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Bodkay Antal

A ,gyermek” Ferenczi Sandor metapszichologiajaban

Ferenczi Sandor pszichoanalitikus elméletében a gyermek eszméje, fogalma nem
fejlodéslélektani értelemben jelenik meg, hanem sokkal inkdbb egy kulcsjelentdségli
metapszichologiai fogalom, a személy antropologiai karakteri komponense és egyfajta
pszichoanalitikus On-olvasat, onismeret képzete is. A ,,Ferenczi-filozofia” szerint a
személyes létezés a megsziletés pillanatatol (esetleg a fogantatastol) kezdve
konfliktusos folyamatként éptil ki, az élet-narrativa lényegi meghatarozoja egy
Oseredeti gyermeki szembesiilése a kiilvildggal, a Masikkal. E szembesiilés
relacidinak, hatasainak feldolgozéasa soran alakul ki benniink (a gyermeki burkaként,
kontrasztjaként) a ,,felndtt”, e konfliktusban formalodik meg a szelf, a karakter, a
tiinet. Valdszinli, hogy ez a gyermeki ¢élet-komponens, akar a tudattalan, univerzalis,
de elfojtott 1ét-tapasztalatunk. Jelzik ezt a szelfrdl ir6 filozéfusok (Rousseau,
Benjamin, Agamben, Lyotard, hogy csak néhanyat emlitsek), és még inkabb a modern
irok, koltdk (Baudelaire, Rilke és sokan masok). Jozsef Attila, Ferenczi kortarsa igy
fogalmazta ezt meg: ,Mi bant? Ugy érzem, mintha félnék, / menekiilnék, hasib a
vallamon. / A kisgyerek, ki voltam, mégis €l még. // A kis kolyok, ki voltam, ma is €l /
s a felnbttet a banat fojtogatja;”'. E gyermek visszakot minket az én elsé, legkorabbi
formaihoz, a primér narcizmushoz, és benne a szerelemhez, vagy ¢éppen a
melankolidhoz. Tudjuk, tudta ezt az idézett koltd is: ,,A melankodlia a szerelmi
szenvedély komor szovedeéke” (Kristeva, 2007, 29). A gyermek egyszerre létezik
valahol ,,a tiindokl6 és torékeny szerelmi idealizdcidban” €s a ,,torékeny En-re vetiild
arnyékban” (Kristeva, 2007, 29), egyszerre a szerelem és a melankoélia ds-eredetében,
mindez megtaldlhaté minden késdbbi, akar felndttkori traumatikus ismétlddésben is.

A gyermek, aki felndtt 1étemre, felndtt 1étem ellenére bennem lakik, Ferenczi
nagyszerii pszichoanalitikus talalmanya, metapszichologiai® szempontbol valahol ott
van, ahol Freud ,tudattalanja” vagy ,,0s-én” fogalma volt, ez a személy lényege szerint

! Jozsef Attila: Kirakjak a fat (1936)

% A metapszicholégia fontos fogalom, de itt nincs terem kifejtésére. Ferenczi egy 1922-es
eldadasaban tette ezt meg (Ferenczi, 1936). Ferenczi itt jelzi a metapszichologia animisztikus
jellegét, hogy benne a targyi tudomany és a lelki fantazia kettdse utraquisztikus (kétoldalu,
analdgias) rendszerben jelenik meg.
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rejtett, elharitott, elfojtott, de ismétlddé magja. A gyermeki (infant’), ,,amely tud az
impotencia fajdalmarodl, és a tal kicsi vagyok panaszardl, a masokhoz képest tul
késdiségrol, és aki (ez erdssége) tul koran érkezett, aki tud megszegett igéretekrdl,
keseri csalédasokrol, kudarcokrol és elhagyatottsagokrol, de akit tud az almokroél, az
emlékekrdl, a kérdésekrol, felfedezésekrdl, konoksagrol, a sziv, a szeretet és a
torténetek iranti nyitottsagrol is. A gyermekkor (infancy) a lélek olyan allapota,
amelyben olyan kérdés lakik, melyre sosem sziiletett valasz” (Lyotard, 1993, 148-
149). Ez a gyermeki mindenkiben ott lakik, kényelmetlen, ziiros lakotars, aki
otthontalan otthont taldl onmagunkban. Ferenczi a pszichoanalizis hatterébdl adott
gyermek-definiciot, alakitott ki gyermek-centrumt terapids moddot, és taldlta meg
onmagaban is a gyermeket.

A gyermek-fogalom metapszichologiai hattere — Freud versus Ferenczi

crer

legalabb roviden &t kell tekinteni Ferenczi pszichoanalitikus koncepciojat, egészen
pontosan azt a keretet, amely jelzi, hogy Ferenczi milyen irdnyban olvasta jra a
klasszikus pszichoanalizis, azaz Freud rendszerét. A Ferenczi kutatasban (az elmult
évtizedek Ferenczi ,reneszdnsza” jegyében) erre mar tobben tettek kisérletet.
Emmanuel Berman jelez egy ilyen Freud/Ferenczi kontrasztot:

»2Manapsag mindannyian probaljuk megtaldlni utunkat a tekintetben, hogy a
fantazia belsé vilaga (Freud), illetve a csalad €s kornyezet hatdsa (Ferenczi)
hogyan formalja a személyiséget, keresgéliink olyan kdzépponti fogalmak kozott,
mint amilyenek az 0sztondk és elharitasok (Freud), illetve szelf-targy viszonyok
(Ferenczi), vagy olyan terdpids eszkozok, lehetdségek mentén gondolkodunk,
hogy interpretdciok (Freud) legyenek, vagy affektiv ¢lmények (Ferenczi)
keletkezzenek.” (Berman, 1999, 305.)

Kibdviti ezeket az alternativ parokat (a relacids pszichoanalizis pozicidja feldl)
Lewis Aron ¢és Adrienne Harris: ,,Gondolkodhatunk fantaziarol és traumarol, intra-
pszichikusrol ¢és interszubjektivrdl, attételrdl ¢€s viszontattételrdl, odipalisrol és
preddipalisrol, analizaltrol és analitikusrdl mint szubjektumrol és objektumrol, anyarol
¢és aparol” (Aron — Harris, 2010, 3). Taldn a szempontunkbo6l leginkdbb hasznélhat6
kontrasztleiras Gianni Guastoé:

1) Kétszemélyes paradigma Freud egyszemélyes modelljével szemben, a
relacidssag centralis szerepe.

2) A heterogén konfliktusforrasként felfogott nem-kivant gyermek paradigmaja
szemben az Odipusz ¢és a kasztracio konfliktusaval.

3) A trauma tUjrafelfedezése, ellentétben Freud tudattalan fantazia hangsualyaval.

? A magyarban nincs j6 sz0 erre az életkorra. A ,,gyermek” tiil hosszii idészakot fed le, bdven
benne van a latencia idészaka, meg a pubertas is talan. Az ,,infant” a nem besz¢l6, tehat egy
joval korabbi gyermekkor. De nem szabad elfeledni, hogy 6 az emberi igérete is, a spanyol €s
portugal kiralyi hercegek ,,infAinsok™ voltak.
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4) A traumatikus eseményekhez kotddo introjekcid paradigmdja az elfojtasban
felépiil6 tudattalan képzetek gondolatdval szemben.

5) A terapia anyai stilusa Freud apai stilusaval szemben.

6) A terapeuta elfogad6 magatartasa a frusztracios elvvel dolgozo6 analitikussal
szemben. (Guasto, 2011, 337).

Ezek a parhuzamok és ellentétek meglehetds egyértelmiiséggel mutatjak, hogy mi
tortént Ferenczi kései pszichoanalitikus gondolkoddsaban, mi az az 0j 0t, amerre
valamikor 1928 koril (st lehet, hogy némiképp lathatatlanul mar joval kordbban,
talan mar elsé pszichoanalitikus pillanatatdl kezdve) elindult, és ahol a gyermek-
fogalom centrélis szerepe vilagossa lett szdmara. A magam szempontjabol, immar nem
osszehasonlitasként, hanem Ferenczi antropoldgiai-pszichoanalitikus alappozicidjanak
kibontasaként harom eszmét, alapfogalmat emlegetnék: Ferenczi egész kései
rendszere, minden akcidja, terapiaja és fogalma egy radikalis reldcidéssdg® mentén
¢épiilt ki, a relacid analitikus alaptémaja, a 1¢élek megbonto-€pité megfoghatatlan magja
a gyermek, €s az is vilagos, hogy a relacids személyes onkonstrukcid, a gyermek léte
¢s viszonyai mindig a traumatizalas, a traumatikus folyamatok mentén torténik.

Relaciossag

Ko6ztudott, hogy Freud mar munkassaganak kezdetén, az Alomfejtésben, s6t mar
korabbi irdsaiban is egy nem-kartezianus személy-felfogast alakitott ki: kettds, tudatos
¢s tudattalan belsé élményrendszerrel, heterogén, konfliktusos pszichés struktirakkal
¢s dinamikdval miikodd individuumot feltételezett. Ferenczi természetesen teljes
mértékben elfogadta ezt, de egy jelentésen 1) olvasattal egészitette ki: azzal, hogy ez a
heterogén, konfliktusos lelki struktira nem egyszerlien vagy-energiaval kapcsolt
elfojtott képzetek konstrukcidja, hanem (talan Freud O&sfantazia gondolatdhoz
hasonldan) a tudattalan Os-relaciok lecsapddasa, a kiilvilag, a Masik introjektiv
behatolasa, a vele vald azonosulds. Vagyis képzet-rendszer helyett Ferenczi relacio-
rendszerrol beszélt. Ez a latszolag absztrakt kiilonbség jelentOs eltéréseket hozott a
terapidban ¢és az analitikus Onismeretében is. Egy interjuban Ferenczi nagyon
vildgosan allitja, hogy eltérd felfogasat Freud koncepcidjaval kontrasztban alakitotta
ki: ,,Freud miiveiben az ember ¢€letének elsé éveiben végbemend 0sztonds dolgokkal
foglalkozott. Ezt a rendszert épitettem tovabb, amikor magat a szerelmi aktust, az
emberi 1ét e donté momentumat vettem vizsgalat ald.” (Ferenczi, 1928.)

A ,szerelmi aktus” eredendd lényege szerint viszony, relacio, amely Ferenczi
jelzése szerint forrdsa, magja a személy megteremtddésének. Gyokere, primér pontja a
tudattalannak, amely igy nem elfojtott képzetek és kapcsolodd Oszton-energidk

* E sz6t terminus-értéke miatt nem forditom magyarra (példaul viszonyra). Az elmult években
egy igen erds (¢és jelentds mértékben Ferenczire €pitd) ,,relacios pszichoanalizis” (relational
psychoanalysis) irdnyzat sziiletett. TOllik visszaolvasva lehet az elméleti magot megtalalni
Ferenczi sokszor implicit torekvéseiben.
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komplexumabdl all, hanem a sziiletés pillanatatol (a sziiletés eldtti 1d6tdl) kezdddo
relacidk, introjektalt targykapcsolatok rendszerébdl, pontosabban minden késébbi
kapcsolatot, viszonyulast megalapozd, hétterezd performativ, cselekvéses mitkdésbol.
Arrdl van szd, hogy viszonyokon keresztiil hogyan artikuldlodik személyként és
sorsként a primér Osztonerd (vagy) kiilvilaggal vald taldlkozasa. Az interji révid
mondatabol (és persze Ferenczi kései irdsaibol) meglehetdsen vildgos, hogy Ferenczi a
»tudattalant” mint ,,szerelmi aktust” a személyes 1ét rejtett, dinamikus megalapozd
relacigjat értelmezi. Ha a kései Ferenczi irdsai feldl olvassuk a korabbi iddszak
munkait, az is egyértelmili, hogy a relacidssdg gondolata mar kezdettdl fogva
megalapozd szerepli, elsésorban a Ferenczi altal kialakitott introjekcio-projekcid
fogalomparon keresztiil. Ezt az introjektiv fazist elemzi Ferenczi ,,A valosagérzék
fejlodésfokai” cimii 1913-as tanulményaban is. A ,,szerelmi aktus” persze igen sokrétli
¢s bonyolult narrativat fed, mert ez a szerelem egyszerre traumatikus, azaz megbonto,
¢és kiteljesitd, épitd. E kettdsség Ferenczi pszichoanalizisében antropologiai (azaz
karakteresen az emberi létezéshez tartozo) két sors-€pitd jellemzd. Az Os-szerelem
(szerelmi aktus) természetesen az anya-csecsemd kapcsolat, ezen keresztiil 1ép be, tor
be majd a csecsemd-kiilvilag relacid (ez az a bizonyos valosdgérzék). Ebben az
értelemben ,,szerelmi aktusok” (és a gyermeki ismétlddéséhez vezetdk) lehetnek a
kifejezetten traumatikus, akar joval késobbi életesemények, a barmely ¢életkorban
torténd szexualis erdszak vagy az akarmikori agressziv bantalmazéas. A relacio tehat
belsévé valt, introjektalt, heterogén aktivitds, egyszerre integral és megbont,
konstruktiv és dekonstruktiv aktus.

A relacidssagnak két terepét, létteriiletét jelzi Ferenczi. Az egyik, amibdl a kései
irdsok oly gyakran indulnak ki, a ferdpids kapcsolat. Az analitikus és analizalt terapias
torténete ismétli, Gjra-megalkotja a megalapozd és megbontd relacidkat, az épitd
kotodéseket és a traumdkat is. A masik relacios teriilet egzisztencialis: a szeretés (a
gyengédség) ¢és egy altalanos értelemben vett kiilvilagi kényszer, behatolas (a
szenvedély) megtorténései az €let-narrativaban és introjekcidja a személybe. Ferenczi
pszichoanalizisében centralis szerepet kapnak (gyakran binaris jellegll) relacios
természetli fogalmak, fogalomparok. Ilyen az introjekcid-projekcio, az attétel-
viszontattétel, a gyengédség és szenvedély, a gyermek ¢és felndtt, illetve az egyiranyt
¢s kolcsonos analizis.

Ferenczi relacios szelf-fogalma

A szemely, a szelf sohasem fix struktira, hanem folyamatosan valtozd, alakuld
természetli, a személy élet-narrativdjat megteremtd relaciokbdl épiil, nem konstativ
struktira, hanem performativ természetli folyamat, olyan, amely a teljességbdl, a
prenatalis anya-gyermek kapcsolatb6l indul, de feloldhatatlan akadalyokkal
szembesiil. Julia Kristeva utal erre, ,,az egyén processzualis természetére”, ahol a
process kifejezés események, aktusok ¢és reakciok heterogén, dekonstruktiv
megtorténésére mutat rd, abban az értelemben, ahogyan azt Franz Kafka hasznalja 4
per cimil regényében. A mii eredeti cime Der Prozess, a relacidban 1év0 szelf 1étrejotte
ott valoban valamiféle perbe fogds, egy traumatikus, megfoghatatlan relacioba
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keveredés torténik, a belso affektusok ¢és a kiilvilag elvalaszthatatlanul keveredik, ¢és a
kiils6 behatas, a ,,valosag” érze¢kelése azonosuldson keresztiil introjektalodik. Jellemzd
példa Ferenczi Klinikai naplojdbol az R. N. esetrdl sz616 bejegyzés:

»Az »individuume [...] a kovetkezd részekbdl all: a) legfeliil egy cselekvOképes
¢lélény pontosan, talan til pontosan is szabalyzott mitkodéssel; b) emogott egy
1ény, aki nem akar hallani tobbé az ¢€letrdl; c¢) emogott a meggyilkolt én, a korabbi
lelki szenvedések hamva, amelybe minden éjjel langot lobbant a fajdalom tiize; d)
maga ez a fijdalom, mint egy elkiilonitett, tartalom nélkiili és tudattalan
affektushalmaz, az eredeti ember maradéka.” (N°, 40.)

Ferenczi négy réteget emlit, ezek nem 4&ltalanos strukturalis rogziilések (mint a
tudattalan, tudatos, tudateldttes), hanem egy bizonyos személy viszonyainak
rogziilései, olyanok, amelyek a terapiaban ismétlddve jelennek meg. A felso réteg a
felndtt, a tobbi réteg az e felszin alatt mikodd eltérd traumatikus tendencidk,
megOrzott, elfelejthetetlen és ismétlddo relacids emlék-komplexek, le egészen a 1élek
nélkiili testi folyamatokig. E példaban is jol érzékelhetd, hogy az élet-narrativat
meghatarozé emlékfolyamok a felndtti felszin mogott a gyermeki 1éthez kapcsoldodnak.
R. N. megdrizte, Gjra és Gjra megszenvedte a gyermeki traumakat.

Ferenczi ilyen személystrukturaja, topografidja meglehetdsen eltér a klasszikus
freudi modelltdl, attol az én-pszichologiai koncentracioja valtozattol, amelyben 0s-én,
felettes-én, én harmasban gondolkodik a pszichoanalitikus. Ferenczi rendszere egy
traumatikus koragyermekkor eseményeinek beirodéasa szerint gondolja el, fedezi fel a
személy komponenseit, egy sajatos, ¢éppen ebben a terapias kapcsolatban
megformalodd topografiat dolgoz ki. A négy rétegbdl az elsé a felnétt, a pszichikus
strukttra tobbi helye pedig a gyermeki traumatikus forrasu artikuldlodasa.

Abszolut hatterében, genezisénél az ,organizald ¢életdosztondk (»Orpha«)”
talalhatok, ,,ez a fragmentum jatssza az drangyal szerepét”, ez az eleve adott, az anyai
eredetbdl, megsziiletés eldtti dlelésbdl hozott gyengédség terepe. Ezzel szemben a
masik polus a haldl, azaz a halaloszton érvényesiilése ,,a lelki €let teljes széthullasa”, a
valosag fragmentalo, elarasztd, szenvedelyes, behatolod folyamata.

Lényeges, hogy ez a traumatikus nyomokbol ¢és Osszeolvadas-élményekbdl
megformalodo személyesség folyamatszerli, a terdpidban és/vagy az életben torténd
visszaforduldsok nem fix lelki strukturat jeleznek, hanem aktivalodéasok, ravetitések,
azaz az elsddleges folyamatok miikodése soran a személy allandé alakuldsban, on-
alakitasban, benyomasok 4ltal alakitottsagban €l.

A sorozatnak van egy masik iranya is, a négy réteg a tudatos, az én-szerti, szellemi
szintje feldl jut el a testi, a szomatikus, a tiszta értelem nélkiili energia, affektus
szintjére. A személy topografidja, az elobb emlitett folyamatszeriségbdl kovetkezden,
nem fix (tehat nem olyan, mint az 8s-én, én, felettes-én), hanem a terapids munka
(relacid) soran bontakozik ki, és adott esetben meg is valtozik, lehet tobb réteg,
bizonyos rétegek eltlinhetnek, a személyesség rendszere a relaciok (a korai
traumatikus kapcsolatok, illetve a mostani terapias kapcsolat) mentén aktivan alakul. A
sajatos topografia két rendszeresen visszatérd fix réteget, lelki helyet jelol meg, a

> Ferenczi, 1932. A Klinikai naplé idézeteit N + oldalszam formaban adom meg.
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felndtt elsd, legfelsd, azaz a terapids szituacioban kozvetleniil elérhetd topografiai
szintje mellett a tobbi réteg mind gyermeki, infantilis sors-réteg. Ezek a képzetek
nachtrdaglich modon, az utdlagossdgban formalodnak meg, helyettesitd torténeteket és
képzeteket, Gn. autoszimbolikus, 6nmegjelolé eseményeket hoznak létre, amelyekre
Ferenczi tobbféle metaforikus-allegorikus szot is kiotolt: ilyen az Orpha, a ,bolcs
csecsemd” vagy egyszeriien a ,,gyermek”, a német Kind sz0.

A gyermek harmas aktivalasa

A gyermek gondolata, a gyermeki szexualitas sajatos természete, szerepe persze a
pszichoanalizis sziiletésétdl kezdve jelen van. Még a pszichoanalizis el6tt, annak
kezdeteként az un. csdbitas-elmélettel (én inkabb abuzus elméletnek mondanam) Freud
feltételezte, hogy egy gyermekkori szexualis tdmadas, abuzus nyoman e korai élmény,
emlék destabilizald modon integralddik a felnétt €letbe, személyiségbe. Az abuzus
trauma a lelki betegségek univerzalis okaként értelmezddott, azaz Freud ebben (a
patologikus esetekben) feltételezett egy rejtetten megmaradt gyermeki mozzanatot.
Tudjuk, a csabitas-elméletet Freud igen gyorsan feladta, a kiilvilagi behatas helyett a
fantazia szerepét kezdte hangsulyozni

A pszichoanalitikus elmélet kiépiilése idején, els6sorban a Hdrom értekezés a
szexualitas elméletérol (1905) cimli konyvében Freud kidolgozza a gyermeki
(infantilis) szexualitds jellemzdit: ,,ez polimorf perverz, autoerotikus, képzetek és
fantazia nélkiil miikodik” (Van Haute — Geyskens, 2004, 71), és kialakitja az Odipusz-
komplexus fogalmat. Ez a kétségteleniil gyermeki pozicié azonban a felnevelkedés
soran felszamolodik, integralodik a felndtt 1étbe. A legjelentdsebb 1épés ebben az
4talakulasban az 1924-es, ,,Az Odipusz-komplexus eltiinése” cimii esszé (Freud, 1995,
184-192), melyben feltételezte, hogy a gyermeki szexualitds -elfojtdédik, vagy
feloldodik a latencia idészakaban, a gyermek integralodik a felndtt vilagba, és a felnétt
szexualitas atveszi a személy feletti hatalmat. Ebben 1ényeges kiilonbség volt Freud és
Ferenczi kozott. Ferenczi kettds értelemben tért el Freudtol. Egyrészt azt allitotta, hogy
a preddipalis és odipalis szexualitds, az ezek nyoman képz6dd személy-komponens
nem tlinik el, hanem egy heterogén, gyakran rombolo reldcidos masikként megdrzddik.
Masrészt a gyermeki létet Ferenczi lényege szerint traumatikusnak gondolta, az
elfojtastol eltéré mechanizmusok érvényesiilését feltételezte. ® E két jellemzé, a
traumatikussag és a megdrzott gyermeki 1ét-viszony az individuum antropologiai
karakterének meghatdroz6 mozzanata marad néla.

Ferenczi gyermek-fogalmanak részletezése eldtt még két jellemzd vonast,
megkozelitési iranyt kell roviden emliteni. Az egyik az, hogy Ferenczi gyermek-
fogalma nem tényleges gyermekmegfigyelésén alapul (,,magam gyermekek
analizisével nagyon keveset foglalkoztam”, mondja Ferenczi a ,Felndttek
»gyermekanalizise«” cimll tanulmanyaban [Ferenczi, 1982, 411]), hanem a terapidban

% Freud és Ferenczi trauma-felfogasarol részletesebben irtam (Bokay, 2020), most ennek
targyaldséra nincs terem.
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¢s az Onismeretben megtalalt, visszakovetkeztetett, ,,utdlagosan” kidolgozott
gyermekrdl van szo.

A masik lényeges kérdés az, hogy Ferenczi kései gyermek-fogalma nem
fejlodeslélektani. Ez azért fontos, mert a pszichoanalizis korai korszakiban (Karl
Abraham mellett) Ferenczi volt az egyik legjelentdsebb kidolgozdja a fejlodési
szakaszok elgondolasanak, egyfajta pszichoanalitikus fejlédéslélektan megalapozasat
végezte el. Negyven évvel késobb Jacques Lacan éles kritika ala vette ezeket a
fejlodés-1épéseket:

,Abraham ¢és Ferenczi megprobalta leirni azt, hogy hogyan fejléddik az én a
libidéhoz kapcsolodasanak tiikrében. [...] Freud tadmaszkodott is arra a
tanulméanyra, amit Ferenczi publikalt a valosadgérzékr6l. Nagyon gyenge iras.
Ferenczi volt az egyik, aki beliltette a hires stddiumok o6tletét mindenki fejebe.”
(Lacan, 1988, 127.)

Késébb a szeminariumban Lacan dithodten mindsiti Ferenczi tanulményéat
meglehetdsen butanak, €és valahol 6t teszi feleldssé a késObbi én-pszichologia felé
fordulasért. Azt irja, hogy Ferenczi egyenesen félrevezette Freudot, mert az igazi
freudi intenci6, Lacan szerint, nem a fejlédési vonal leirdsa volt, hanem az utdlagossag
(Nachtrdglichkeif) mikodésének a megértése, egy olyan strukturdlodasi folyamat,
amelyben az individuum élettorténete, a személy 1ddbeli alakulasa nem a kronologia
egymasutanjaban, hanem a késObbi eseményeken keresztiil lett volna érthet6 (Barzilai,
1999). A vita Iényege az, hogy Lacan tagadja a felnéttséghez vezetd koherens fejlodés
gondolatat, feltételezi, hogy a késObbi konstrukcio, egy késobbi képzet vagy
tapasztalat utdlagosan Gjrairja, torzitja és ijjateremti a korabbi eseményeket. Ezek nem
fejlodési 1épések, hanem folyamatosan megdrzott, €s Ujra meg uUjra cselekvésbe
fordulo lelki strukttrak.

Lacannak (legalabbis részben) igaza lehet az 1913-as Ferenczi-tanulmany kapcsan,
azonban nem vesz tudomast arrél, hogy a *20-as évek végén Ferenczi mar eltavolodott
sajat 1913-as poziciojatol, és ugy kezdett el gondolkodni a gyermekkorrél, mint a szelf
folyamatosan fennall6 komponensérdl, egy belsdvé tett viszonyrdl. Freud a személy
kialakuldsat egyre inkabb a preddipalis testi alakulas Gsztonbiologiai hatterére €s az
Odipusz komplexum felszdmolédasanak folyamatara épiti, Ferenczi viszont
eltavolodik sajat fejlédéstani elképzeléseitdl. Jellemzd, hogy 1926-ban ir egy abszolut
kiemelkedd (bar a szakirodalomban ritkan emlegetett) tanulmanyt ,,A kedvezdtlen
mozzanatok elfogadasanak problémaja” cimmel (Ferenczi, 1926, 35-47), amelyet
expliciten ,,A valosagérzék fejlédésfokai” Gjragondolasanak tekint.” Minden torténeti,
fejlodéslélektani elemet kivesz, €és az életdoszton/halaloszton kettdsre, illetve Freud
,lagadas” cimi irasara épitve megkisérli az altalanos, nem fejlédéslélektani gyermeki,
infantilis lelki konstrukci6 leirasat. gy aztan bizonyos alapvet6 értelemben a gyermek-
fogalom a kései Ferenczinél logikdjaban parhuzamos a késébbi lacani elgondolassal.
De ellentétben Lacannal Ferenczi ugy vélte, hogy a személy nem annyira, vagy nem
elsésorban lelki struktura, jelolé rendszer, hanem folyamatos kolcsonkapcsolat, aktiv

7 Sajnos a magyar forditds cime nem tartalmazza az eredeti alcimet, amely jelzi, hogy ez
elorelépés a valosagérzék irashoz képest: ,,Das Problem der Unlustbejahung (Fortschritte in
der Erkenntnis des Wirklichkeitssinnes)”.
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interakcio alapjan 1étezik, és feltételezte, hogy ez a tudattalanba integralodott gyermek
¢s a kiilvilag (azaz a felndtt) kozott torténik meg €s ismétlddik ujra és ujra. Illy moédon
az emberi szelf nem struktiira, hanem egy processzuralis cselekvési sor, az életben, a
terapidban ismétlédo aktivitas.

Ferenczi harom szempontbol, mondhatnam, harom 1ét-szinten hozza be a gyermek
fogalmat:

- Egyrészt, elsének mindig a terdpidk tapasztalatdban, ez az, amit Ferenczi ,két-
gyermek analizisnek” nevez (lasd a Klinikai naploban). A terapias aktivitasban ez az
identifikalo (az analizaltat introjektalo) analitikus szerep volt, a kolcsonds analizis elve
¢s gyakorlata.

- Masrészt egzisztencialis értelemben, mint a személyes l1étezés komponensérdl
besz¢l az elméleti tanulmanyokban. Ilyen az 1929-es ,,A nem kivant gyermek ¢s
halalésztone”, az 1931-es ,,Felnbttek »gyermekanalizise«” €és végiil a legkomplexebb
megfogalmazds: az 1933-as ,Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kozott”. A
pszichoanalitikus elméletben, antropologidban pedig a freudi elfojtott, tudattalan
fantaziavilaggal szemben Ferenczi a trauma, azaz egy elsddlegesen kiilsd-belso,
gyengédségbe szenvedéllyel behatoldé  aktivitds  személy-teremtd  szerepét
hangstlyozta.

- Harmadrészt a gyermeki igen jelentOs onismereti tapasztalat Ferenczi szdmara,
err6l sokat ir a Klinikai naploban. A ,Felndttek »gyermekanalizise« Freud 75.
sziiletésnapjan Bécsben” cimli tanulméanyat példaul Freud (a kritizalt apa-figura)
jelenlétében mondja el, ennek az elején, némi haritassal (hisz nem németiil, hanem
francidul mondja), 6nmagat nevezi a pszichoanalizis ,,enfant terrible”-jének, 6 maga a
gyerek, méghozz4 a rossz (traumatizalt/traumatizald) gyerek.

e

radikalisan 1 szelf-fogalmat behozza, pontosan ez: az 1931-es ,Felndttek
»gyermekanalizise«™. A kezdSpont itt is a terapia, ahol az analizalt egyfajta gyermeki
pozicidban (,,jatékba”) kapcsolodik be az analitikussal, az analitikus feladja
hagyomanyos, szabalyszerlien szemlélodd attitiidjét (,,az analitikus hiivosen varakozo
hallgatasat” (FGy, 414), ¢s 0 maga is visszalép a gyermeki szintre, a viszontattétel
koveti, tiikrozi az attételes viszonyt. Ferenczi példdja szerint az analizalt:

»EBgyszerre atkulcsolja a nyakamat, és a fiilembe suttogja: »Te, nagyapa, félek,
hogy gyerekem lesz.« Erre egy, azt hiszem, szerencses Otlettel, ahelyett, hogy az
indulatéttételre utaltam volna, hasonl6 suttogé hangon viszonoztam a kérdést:
»lgen, de mért gondolsz erre?« Amint lattdk, belementem egy jatékba, amelyet
kérdés-felelet jateknak nevezhetnénk” (Ferenczi, 1982, 415). E jatékok — mondja
Ferenczi — sok mindent tartalmaznak a gyermekkor rejtett, komoly valdsagaibol.”
(FGy, 416.)

Ferenczi vilagosan latja, hogy a trauma nem egy emlék, hanem sokkal inkabb
ismétlés, és mivel igy az azt kovetd emlékezés csak masodlagos (€s ezzel hatarozottan
Freud elgondoléasaval ellentétezddik), Ferenczi taktikusan hozzateszi Freud gondolatat,

¥ Az idézetek helyét FGy + oldalszam formaban a fészévegben adom meg.
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hogy ,,Freudnak igaza van, amikor arra tanit, hogy az analizis diadala, ha sikeriil az
ontudatlan ismételgetést emlékezéssé alakitani” (FGy, 418). Kozben az egész
tanulméany arrél szol, hogy ez nem lehetséges, mert a gyermek allandoan ¢&s
kiirthatatlanul benniink van, €s csak a cselekvésszerii ismétlés, és ebbe a gyermeki
kapcsolatba, relacioba valo analitikus beépiilés, a gyermekivel valoé azonosulés az, ami
gyogyitani tud.

A gyermek egyfajta aktudlis jelenlét a terjpidban, és e ,gyermek kedélyi
kifejezOmozgésai, a libidinézusak is, alapjdban gyongéd anya-gyermek viszonyra
titnek” (FGy. 419). A hagyomanyos analitikus szituacid nem illik a relacidba, és ha
mégis megjelenik, akkor ,,megcsaltnak érzi magat a beteg, mint valamely elhagyott
gyermek, onmagéval kezd el jatszani [...], az elhagyatottsag a személyiség hasadasat
vonja magaval” (FGy, 422). Osszefoglalva: Ferenczi egy ,,narcisztikus énhasadasrol”
beszél, egy ,,autoszimbolikus onérzékelésrol” (FGy, 423), amelyek mind egy korai
odipalis eldtti primer narcisztikus konstrukcidba illeszkednek. A gyermek mindharom
fenti pozicioban (a terapidban, az ¢€letben és Ferenczi személyében) folyamatosan a
trauma destrukciojaban 1étezik, a trauma egy szenvedélyes behatolds, maga ,a
jellemalakulas is igen erds infantilis traumak tavoli kovetkezményének tekinthetd™.
(FGy, 432.) Egy identifikacion (azaz introjekcion) keresztiill megteremtodott primer
narcisztikus esemény, egy mindig titokban lefutd torténet ez, amely alapozobb,
eredetibb, mint a tudattalan elfojtott képzetei, metapszichologiai szempontbol Freud
Oselfojtasdhoz kapcsolhato. Nem fejlodéslélektani, hanem strukturalis jelenség, mely
egyfajta nachtrdglich folyamatban Gjra €s Gjra artikulalédik. Az infantilis, a gyermeki
ebben az értelemben maga a tudattalan, csak nem targyképzetekbdl, hanem
megallithatatlanul és megfejthetetleniil ismétlédd eseményreprodukcidbdl épiil fel.
Nem gyermek-kép, hanem gyermeki viszony, gyermeki aktivitas, gyermeklét, mely
konfliktusos viszonyban van a tudatossal, a felndtt-léttel. Személyiink, ittlétiink a
felndttségben is folyamatosan, elkeriilhetetleniil gyermeki.

A traumatikus mult (és ugyanigy a traumat ismétl6 terdpia) azonban a személyes
énben inskriptiv, mintegy targyilag bevésédott nyomokat rogzit. Es Ferenczi mintha
ebben a naplobejegyzésben sajat ¢lményrdl beszélne, ,,emlékmaszkokrol” (N, 126),
arrol, hogy a ,kiils6 testnek mintegy a fényképe” formalddik meg benne, ,,mihelyt
gyengeségemet belatva visszavonulok, eltiinok” (N, 126). Ez az esszencidlis
narcisztikus tiikor miikodése, a szelf traumatikus hasitottsdganak megformalodasa:
»Miért utdnozza a megrémitett ember félelmében annak arcvondsait, aki megijesztette?
Az emlékmaszk talan mindig az En egy részének atmeneti vagy tartos elhaldsa aran
keletkezik. Eredetileg sokkhatas. Imitdcié vardzslat?® Az emlékezet tehat az En
sokkhegeinek a gylijteménye.” Erre a trauma-folyamatra jellemzd, hogy a ,,rémiilet az
En ellenallasat olyan tokéletesen feloldja, hogy az En anyaga mintegy kiilsé inger altal
fotokémiailag formalhatova valik”. (N, 126.)

Nehezen keriilhetd el itt a parhuzam a lacani imaginariussal. Csakhogy
Ferenczinél nem én-teremtd, idedl-én konstruktiv oncsalds folyamatardl van szo,
hanem a kiilvildg traumatikus, introjektiv énbe hatolasardl, az én megsebzddik, és
megkeépz6dott hegek gylijteményebdl formalddnak meg. Az objet (a)-k a vagy targyi

9 —_ ,
Ferenczi kiemelése.
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introjekcioi voltaképpen traumatikus sebesiilésekbdl és az azokra adott reakciokbol
épiilnek fel. Az emlékmaszk, az, hogy ,.az En anyaga fotokémiailag' formalhatova
valik” (N, 126.) egyfajta athatolhatatlan spekularitast, traumatikus megkett6z6dést
hoz. llyenkor az én ,,alloplasztikus reakciomddra nem képes, hanem autplasztikusan,“
vagyis egyfajta mimikrihez hasonldan reagal” (Nyelvzavar, 222). A beirddott trauma-
nyomok nem elfojtott képzetek, hanem a nyelv materialitaséba siillyedd, katakretikus
targyelemek, amelyek a hagyomanyos neurotikus analizis emlékbe idéz6 technikdjaval
nem kozelithetOk meg. A késobbi azonosulas forrdsa, a traumatogén felndtt mimikrije
a korai preddipalis én-konstrukcio relacioiban rejlik. Kulcsjelentdségli elvalasztas az,
hogy ,.az azonosulas a targykapcsolat eldfeltételeként” (N, 157.) miikodik. Ugyanez
szerepel a Nyelvzavarban is: ,,a targyszeretet képességét megeldzi egy azonosulési
stadium”. (Ferenczi, 1933, 222.) Tehat nem a targykapcsolat az els6dleges (mint
ahogy a targykapcsolat-elmélet képviseldi (és kifejezetten Balint Mihaly is) késébb
mondjak, hanem a voltaképpen targy nélkiili, introjektiv identifikidcion keresztiil
miikddd hallucinatorikus megképzése a sajat személy tiikros kettdsének. Meduza
félelmetes arca (Ferenczi 1s utal ra [N, 184.]) itt mar nem egy kiilsé targy, hanem egy
belsd hasitas, Medliza én vagyok.

Ferenczi a Klinikai naploban sok eset-példait hoz fel arra az ismétléses,
»egylittlétes” kapcsolatra, amely megkozelithetdve, de nem feltétleniil feloldhatova
teszi a személyesség ilyen traumatikus meélyét. Ami még kiilondsen érdekes, hogy
ezek a nyelvi trauma-jelek, katakretikus (addig értelmetlen kifejezéssel a jelentést
kiterjesztd), anagrammatikus (a jelentéstdl fiiggetlen hangi parhuzamokat mutatd) €s
materialis beirdédasok bizonyos irodalmi miivekben is megjelennek — nyilvan jelentds
szerzOk (én Lewis Carrollal és James Joyce Finnegans Wake-jével foglalkoztam)
képesek voltak sajat traumatikus tapasztalatuk nyomainak érzékelésére.

Ferenczi a Naploban gyakran visszatér a gyermeki, az infantilis sajatos létezési
mindségeire.

Az infantilis eredetileg esszencialisan anyai, eredetileg a gyengédségben létezik
(vagy 6 maga képezi meg a gyengédseéget), €s csak a kiilvilag, a traumatikus hatasok
hozzak be 1étébe a szenvedélyességet. A gyengédség ilyen atfogd, de mar megzavart
jelenléte azzal jar, hogy a gyermeki ,egy hisztérikusan reagdld test”, mely
»felfolyékony” (N, 38.), egyfajta autoplasztikus, onmagat identifikald (tiikros) reagalas
a kiilvilagra anélkiil, hogy annak megvaltoztatasara, tehat egy alloplasztikus (felnétt)
cselekedetre kisérletet tehetne. A trauma ,feloldédasi folyamat, ami a teljes
feloldodas, azaz a haldl irdnyaba tart” (N, 144). De ez a halaloszton érvényesiiléséhez
kotddo, ellenakcioként szétaradast, feloldodast hozo aktivitas egyfajta univerzalitast
teremt, ugyanis:

Onmaga-érzékelésének (Sich-Selbst-filhlen) ténye feltételezi egy Nem-En
1étezését, az En egy absztrakcié. Ezen absztrakcio elétt érezniink kellett az
Egészet. A gyermek még kozelebb van ehhez az wuniverzalis érzéshez
(érzékszervek nélkiil); mindent tud (érez), bizonyara még sokkal inkabb, mint a
felndttek, akiknek meglevé érzékszervei nagyrészt arra szolgalnak, hogy a

1 S ,
% Ferenczi kiemelése.
11 cq . , .

Ferenczi kiemelései.
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kiilvilag nagy részét kizarjak (valojaban a hasznoson kivill mindent). A felndttek
relative idiotdk. A gyermekek mindent tudnak.” (N, 164.)

Valoszintileg igy is van. Vajon a gyermeki Ferenczi is mindent tudott? Ezért kell
olvasni.
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