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Szexualitas és forradalom: Wilhelm Reich életmiive*
(Részletek)

W. R. két élete

A hutszas évek forradalmi baloldalanak a pszichoanalizishez valé viszonyaban
kezdettdl fogva sajatos szkizis jegyei mutatkoztak. A nagy hasadids mindenekel6tt
abbol szdrmazott, hogy a szexudlis forradalom, az ¢letformdk radikalis
megvaltoztatdsanak programjat képviseld forradalmi 6romelv egyre szélesebben
szembekeriilt azzal a realitaselvvel, amelyet a korszak gazdasagi, tarsadalmi é&s
politikai viszonyai hatdroztak meg. Végigkovethetjilk a freudizmus mint a ,,burzsoa
reakcid” egészét megtestesitd ,,ideologiai fantom™ sziiletésének folyamatat, melyben a
pszichoanalizis elleni hadjarat dogmatikus marxista ideologusai Freud felismeréseit
Freud ellen forditottdk, azzal érvelve, hogy az altala feltart jelenségeknek csupdn a
kapitalizmus koriilményei kozott lehetségesek, a szocializmus koriilményei kozott
azonban per definitionem nincs helylik; e hely legcsekélyebb elismerésének
szorgalmazasa szerintiik eleve ¢€s objektive a ,legsotétebb reakcioval” jelent
szovetséget. A korabeli szovjet probalkozasok koziil egyetlen — rejtettebb —
freudomarxista szintézis szamithatott hossza tavon sikerre: a Vigotszkij-iskola¢, amely
a pszichikum, illetve a személyiség fejlodésének és mibenlétének meghatarozoit az
0szton (libido) dinamikaja helyett a tevékenység (munka) dinamikajabol levezetve, az
ideologikus biralat szempontjait és kovetelményeit Ujfajta dinamikus pszichologiai
elméletté sziirte at, és kidolgozta a fennalldo tarsadalmi rendszer gyakorlatanak
megfeleld szocidltechnologia alapjait.

A realitaselv gybzelme az oOromelv felett a pszichoanalizis radikélis
deszexualizalasat jelentette. Ez alighanem sziikségszerti volt, hiszen egy tevékenység-
centrikus etikatdl nemcsak a panszexualizmus vagy ,,hedonizmus” idegen, amellyel a
freudi elméletet felszinesen és jogtalanul — azonositani szoktik. A tevékenység-
centrikus etika nem ismeri el a burzsod és a citoyen kettdsségét; az emberi
személyiségnek nincs olyan porcikaka, amelyet ne tekintene ,,tarsadalminak”. Az ily
modon felfogott tdrsadalmi ember boldogsdga csupan az ,,6ssztarsadalom” (azaz a vele
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azonositott allam) javara végzett hasznos ,,nembeli” — tevékenységbdl eredhet, csakis
ebben a tevékenységben valosulhat meg a dolgok ,objektiv jelentésének” ¢és
»Szubjektiv értelmének™ azonossaga, az ,,alapsziikséglet” kielégiilése.1 A fejlett és
harmonikus személyiség” ily modon tételezett kollektivisztikus ideéljaval
kapcsolatban irja ,,A hedonizmusrél” sz616 tanulmanyaban Marcuse:

»A hedonizmus mint ideoldgia [...] semmiképpen nem teszi lehetévé, hogy olyan
rend igazolasara hasznaljak fel, amely a szabadsag elfojtasaval ¢s az egyén
felaldozasaval parosul. Ilyen célbol moralisan vagy utilitaridnus szempontbol
revidealni kell. A hedonizmus minden egyes ember szdmara egyforman koveteli a
boldogsagot. Nem hiposztazal olyan kozosséget, amelyben a boldogsagot az
egyénekre valo tekintet nélkiil megtagadjak. Az egyetemes €sznek az egyének
boldogtalansaga aran kibontakozo fejlddésérél van értelme beszélni, de az
egyének boldogsagatdl fiiggetlen, 4altalanos boldogsag értelmetlen frazis.”
(Marcuse, 1970: 166)

Wilhelm Reich volt az a gondolkodd, aki ismét a szexualitast allitotta a
freudomarxista szintézistorekvések kozéppontjdba. Az eredeti, naivnak mondhatd
Kollontaj-féle szexualforradalmar radikalizmus pozicidin tallépve Reich volt az, aki —
gyakorl6 pszichoanalitikusként, egyszersmind a freudi és a marxi elméletben egyarant
jol tajékozott teoretikusként — elsének vette a batorsagot ahhoz, hogy az eseteinek
nagy részében olyannyira feltlind szexudlis nyomor és kiszolgéltatottsag tarsadalmi
okait és kovetkezményeit szisztematikus modon foltérképezze. FO torekvése ebben a
tekintetben az volt, hogy az egyéni elfojtasrdl szolo freudi pszichoanalizist és a
tarsadalmi elnyomasr6l sz6l6 marxista tarsadalomelméletet teoretikus alapon
szintetizalja, és megteremtsen egy freudomarxista iranyultsagu szocialpszicholdgiat,
amely a szintézishez empirikus alapokat szolgaltathat. Kisérletét egyediilallova teszi
az a kovetkezetesség és elszantsag, amellyel a szexualitas és a tdrsadalom viszonyara
vonatkozo felismeréseit érvényesiteni probalta — mindazon ellenéllasokkal szemben,
amelyek tlsagosan vad vizekre merészkedd utjat végigkisérték. ,,On vagy teljesen
téved, vagy egy napon a pszichoanalizis egész terhét Onnek kell majd viselnie” —
emlékszik vissza Reich Freudnak egy hozza intézett kijelentésére. (Idézi Boadella,
1973: 76) Valdban, Reichnek at kellett élnie a megbélyegzés, a kirekesztés, a
stigmatizalas ¢€s az Oriiltt¢ nyilvanitas folyamatat, hogy aztdn profétaként,
megvaltoként, a teher 6njelolt viseldjeként szabadulhasson ki az egyre ellenségesebbé
valo kiilvilag szoritasabol.

[...]

Wilhelm Reich ellentmondésos alakjarol, tanulsagokban bdvelkedd, fordulatos, de
alapjadban véve tragikus életsorsarol, maig provokativan és zavardan hatd nézeteirdl
Magyarorszagon hosszi évtizedekig nem sok sz6 esett, nevére legfeljebb utalni
szoktak, akkor is inkdbb negativ szdvegkdrnyezetben. Sommas megitéléséhez
antikommunista politikai megnyilatkozéasai mellett a szocializmus id6szakdban ¢élesen
hozzajarult az is, hogy neve a hatvanas évek kozepétdl kezdve egyre stirlibben bukkant

sy

1Vé. Leontyev, 1964: 282-289; Garai, 1969: 165-216.
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igy azutan konnyiszerrel alkalmazni lehetett ra az anarchizmus vadjat is.2 Ugyanakkor
Reich és eszméi nem lebecsiilendd szerepet jatszottak a két vildghabort kozotti hazai
baloldal gondolatvildganak alakuldsaban. Hatédsa kiilonosen a magyar freudomarxistak
tevékenységere, kiillondsen pedig Jozsef Attila elméleti munkaira nyomta ra bélyegét.

Halala 1957-ben szinte észrevétlen maradt; nevét egy évtizeddel késébb a radikalis
didkmozgalmak tlzték zaszlajukra Parizsban, Berkeleyben, Berlinben. A feledés
homalyabol elblépve, a hatvanas években viharos gyorsasaggal valt az egyik
legnépszeriibb, legtobbet olvasott szerzove; Nyugat-Eurdpa és Amerika nagyobb
konyvesboltjaiban hosszu ideig kiilon allvanyokon sorakoztak a Reich-miivek ¢€s a rola
sz010 irodalom. A szexualis forradalom Ujra felfedezett, els6 nagy ideologusaként és a
nagy elézmény, a németorszagi SEXPOL-mozgalom megalapitéjaként Reich
felmérhetetleniil nagy hatést gyakorolt az 0j baloldalnak — és ezen tilmenden korunk
legkiilonfélébb indittatasti protesztmozgalmainak, alternativ torekvéseinek, életforma-
kisérleteinek — eszmevilagara. A didkmozgalmak hanyatldsaval Reich megint csak a
feledés homalyaba siillyedt volna, alakjat azonban halhatatlannd és korszakokon
ativeld szimbolumma tette Dusan Makavejev jugoszlav filmrendezd 1971-ben késziilt
filmje, a W. R., az organizmus misztériuma.’

Makavejev félig dokumentarista, félig fikcios ,fekete komeédidja” mar az
utdélethez tartozik. Némi tulzassal azt mondhatnénk, hogy W. R-nek két élete van: az
egyik a valosagos élete egy kis galiciai falutol az amerikai bortoncelldig, a masik pedig
utoélete ,,reinkarnacidja” a hatvanas €s hetvenes €években. A huszas és harmincas évek
valosagos, illetve a hatvanas és hetvenes évek imaginarius Reichje meglehetésen eltér
egymastol. Elgondolasainak nagy része tobb vonatkozasban megdrizte aktualitasat, am
azok a problémak, amelyekre Reich reflektalt, egészen mas kontextusban jelentkeztek
a harmincas évek elejének Németorszagdban, mint a hatvanas évek mdasodik felének
Nyugat-Européjaban és Amerikajaban.

A kiilonféle radikalis és alternativ mozgalmak azt olvashattdk ki Reichbdl, amire
éppen sziikségiik volt. A ,,szexualis probléma” teljes atpolitizalasanak hivei éppugy
Reichre hivatkozhattak, mint azok, akik gy vélték, hogy éppen maga a politikai
tevékenység az, amely az ember igazi természetétdl idegen és eleve torz dolog. Reich
tobbféle olvasatira modot és lehetdséget ad az, hogy az életmil tragikus egyéni és
torténelmi sorsforduldk lenyomatat viseli magan: tele van atértelmezésekkel,
ujrafogalmazésokkal, ellentmondasokkal és ambivalenciakkal.

W. R. Bécsben: Orgazmus és karakter

Wilhelm Reich fiatal orvostanhallgatd koraban, 1919-1920 koriil kezdett el
foglalkozni a szexualitas problémdjaval. A téma elmélyiiltebb tanulmanyozasanak igé-

2 V6. Buda, 1971: 43-44.
¥ Makavejev filmjérél lasd pl. Sneé, 1990.
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nye a bécsi egyetem szexologiai szeminariumatol® csakhamar Freud miiveihez, majd
személyesen Freudhoz €s a pszichoanalitikus mozgalom legbensé koreihez vezette. A
biologiai tudomanyokban és a természetfilozofidban alapos jartassdgra szert tett és
kivalo tehetségnek igérkezd fiatalember alig mult hasz éves, amikor a vezetd
pszichoanalitikusok, koztiik Freud is, mar pacienseket irdnyitanak hozza, rendszerint
olyan betegeket, akik valamilyen sulyos szexualis zavarban szenvednek.

A szexologia ifju specialistdja természetesen ortodox analitikusként kezeli
pacienseit. A freudi elméletbdl a [libido mint energetikai elv megfogalmazéasa
gyakorolja ra a legnagyobb hatést. Olyan elv volt ez, amely evidens modon latszott
illeszkedni az emberi organizmus mikdodésével kapcsolatos korabeli altalanos
biologiai elgondolasokhoz. Reich azonban csakhamar arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Freud természettudos Iétére nem eléggé kovetkezetesen alkalmazta alapvetd
felfedezését, amely szerint a libidéo a nemi 6szton energetikai oldala, s hogy minden
pszichés tiinet mogott valamilyen energetikai zavar lelhet6 fel. Reich szerint ugyanis
Freud nem tudta megoldani az ,.¢lvezet” problémajat: azt a paradoxont, hogy bar
altaldban a fesziiltség novekedése kellemetlen élmény, a szexudlis fesziiltség
novekedését mégis kellemesként €ljiik meg; 2. nem rendelkezett vildgos fogalmakkal a
szexudlis zavarok természetérdl; 3. nem tudta kelloképpen interpretdlni a
pszichoneur6zisok szexualis etioldgiajat.

(Az orgasztikus potencia) Reich ugynevezett szexudlokonomiai elmélete
lényegében e harom probléma megoldasara tett kisérletbdl indult ki; megolddsanak
Iényege a genitalitas, illetve az orgasztikus potencia fogalmanak bevezetése volt. Mint
szexologus, arra a megallapitasra jutott, hogy az erogén zondkrol kiinduld szexudlis
fesziiltség novekedésének €lménye azért okoz élvezetet, mert a genitalis orgazmust €s
az utana bekovetkezd teljes relaxacidt anticipalja: az €lvezet mint pszichikus élmény
¢és az 0szton mint motoros aktivitas egy €és ugyanazon izgalmi folyamatnak két oldala.
A szexualis €lmény ¢és a szexualis tevékenység azonban nem sziikségképpen jar
egylitt: e kettd a teljes orgazmus allapotaban valik eggyé.

Az orgazmus azonban nem csupan kvantitativ, hanem kvalitativ fogalom is. A
pszichoanalitikusok Reich szerint a ,,nemi aktus” fogalmat altalaiban mechanikusan
kezelik. Amikor a péciens rendszeres nemi €letrél szamol be, akkor minden tovabbi
nélkiil ,,potensnek™ nyilvanitjdk, holott a ,tegnap ezzel meg ezzel fekiidtem le”
kijelentés sokszor sulyos szexualis zavarokat, az orgazmusra val6 teljes képtelenséget
takarhat.

Az orgasztikus potencia az a képesség, hogy az ember minden gatlas nélkiil
dtadja magat a biologiai energia aramlasanak; az a képesség, hogy a
felhalmozodott szexudlis energidat a test onkéntelen, élvezetes Osszehuzodasai
réven teljes mértekben levezesse. [...] A szorongastdl, kellemetlenségérzéstol €s a
fantaziaktol mentes nemi aktusban az orgazmus élvezetének intenzitdsa a nemi

* A szeminarium Otto Fenichel pszichoanalitikus kezdeményezésére jétt 1étre, ,,az orvosképzésben mutatkozd
nagy hidnyossagok betdltése céljabol”, az orvosi kar zsidé didkszervezetének keretén beliil. A szeminariumnak,
amely 1919 és 1921 kozott mitkodott, mintegy husz résztvevéje volt (1asd Fallend, 1988: 28-34).

% Lasd: Reich, 1973a: 51-83. Lasd még: Reich, 1990, valamint a korai irasait tartalmaz6 kotetet is: Reich, 1977.
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szervekben felgyiilemlett szexualis energia mennyiségétdl fiigg. Minél nagyobb az
izgalom, ¢és minél meredekebb a zuhanas, anndl intenzivebb az élvezet.” (Reich,
1973a: 102)

Az orgasztikus potencia fogalmanak bevezetése Reich szerint 1) megvilagitasba
helyezi a neurdzis problémajat. Ugy vélte, hogy nincs olyan neurotikus, aki
,orgasztikusan potens” volna, a neurotikus tiinetek energiaforrasat minden esetben a
genitalis zavarok képezik. E megallapitasban szerinte értelmét veszti az
aktuadlneurozisok és a pszichoneurdzisok Freud szerinti €les megkiilonboztetése.
Valo6jaban — érvel Reich — minden pszichoneurdzis kézéppontja egy aktualneurotikus
mag, a szexualis energia megrekedésébol (sztdzisabol) fakadod szorongas. Ugyanakkor
minden aktualneurozisnak van egy pszichoneurotikus felépitménye, amely végsd
soron ugyancsak genitalis zavarokra, a genitalitads korai elfojtasaira vezethetd vissza.
Kovetkezésképpen az analitikus terdpia igazi célja nem egyéb, mint a beteg teljes
orgasztikus potenciajanak helyreéllitdsa vagy megteremtése, vagyis annak eldsegitése,
hogy a megrekedt energia genitalis Giton vezetddhessen le.

Az orgazmus-elmélettel, illetve a terdpias cél fenti meghatarozasa révén Reich
igazi enfant terrible-ként robbant be a pszichoanalitikus mozgalomba. Korai
elgondolasainak szdmos eleme a modern szexoldgia alapjaihoz tartozik, és napjaink
haladottabb  szexudlis kultirdja szempontjabol taldan nem tlinik annyira
megbotrankoztatonak. Reich orgazmus-elmélete azonban a maga idejében kisebbfajta
botranykdvé valt, noha nem lehetett egyértelmiien elutasitani, mivel egy pillanatig sem
lehetett kétséges, hogy wvalddi terapias tapasztalatokon alapul, és hogy a
szexudlokondémia — legaldbbis elsd megfogalmazasdban — Freud szexualitaselméleté-
nek kozvetlen derivatuma, vagy legalabbis a freudi szexualitas-diskurzus keretein
beliil marad. A Reich és a pszichoanalitikus mozgalom kozotti elsd, még kevésbé
latvanyos szakadas azonban tovabb mélyiilt, midén nyilvanvaléva valt, hogy az ifja
Freud-tanitvany nem all meg az orgazmus-elméletnél, hanem abbol kiindulva a
pszichoanalizis mint gyogymdd €s mint tudomany egészének radikalis atalakitasara,
egy Ujfajta szexualitds-diskurzus kialakitdsara torekszik. ,,[A] pszichikus apparétus
szexudlokonoémiai felfogdsa nem pszichologiai, hanem biologiai természetli”,
kovetkezésképpen a pszichoanalizisnek maganak is természettudomanynak kell lennie
— vélekedett Reich. (1973a: 140)

[..]

Reich a pszichoanalizis radikalisan felszabadito intencioit kivanta visszaallitani,
szexualokondémidjaval pedig le akarta leplezni azt a latszatvilagot, amelyben az uralmi
viszonyok természeti adottsagként jelennek meg. Az ,,autentikus” Freud védelmében
Reich persze nem kevésbé revidedlta és aktualizalta Freudot, mint azok az
adlerianusok és neofreudistak, akik az 0sztonok és a fennalldo kultara harmonikus
Osszecsiszolhatosagat hangoztattdk. A reichi aktualizacié azonban éppen az ellenkezd
iranyba haladt. A genitalitas jelentdségével és az orgazmus funkcidjaval kapcsolatos
szexologiai felismerések a fenndlld tarsadalmi berendezkedés mélyen antiszexudlis
jellegének megallapitasdhoz, €s ennek megfeleléen az ember természetes (biologiai)
jogainak tételes megfogalmazasahoz vezettek Reichnél. A szexualokonomiai elmélet
ily modon fokozatosan szexualpolitikdva érlel6dott.
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A pszichoanalizis forradalmasitasanak reichi programja valdsidgos problémak
felismerésébdl indult ki, wugyanakkor stlyos 4arat kellett fizetni ezért a
,forradalmasitasért”. Reichnek a pszichoanalizis ujabb fejleményeivel szembeni
oppozicidja — meég ha sok szempontbol jogos €szrevételekbdl €s fenntartasokbol fakadt
is — visszalépést jelentett Freud elgondolasainak fejlédéséhez képest. Nem jogtalanul
latott Gsszefliggést Reich a pszichoanalizis megalapitojanak én-pszicholdgiai fordulata
¢s egyes tanitvanyainak — Marcuse kifejezésével — konformizalo revizionizmusa®
kozott, Freud poziciojat mégis alaptalanul azonositotta ez utdbbi tendenciaval. Nem
vette észre, hogy éppen a feloldhatatlan antinomiakban valé gondolkodds, az orvosi
naturalizmus sziik keretein tallépd, dialektikus igényli kultaraelmélet az, ami Freud
kritikai felismeréseit, raciondlis humanizmusat, az apriorisztikus vildgnézeti
konstrukciok iranti szkepszisét tovabb éltette egy olyan korszakban, amelyre egyre
inkabb az antidemokratikus, totalitarius gondolkodas térhéditasa volt jellemzd Kozép-
¢s Kelet-Eurdépaban. Taldn éppen ez a szkepticizmus volt az, ami megdvta a
pszichoanalizis megalapitdjat attol, hogy személyesen is aldozatul essék a tanaiban
rejlé politikai aktualizacios lehetoségeknek (a politika €s altaldban a hatalmi
gondolkodas ,,emocionalis pestisének”, amelytdl palyakezdése utan masfél évtizeddel
Reich maga is undorral és csalddassal fordul majd el).

(Karakter, sztazis, ellenallas) Egyeldre azonban — a huszas évek kozepén — még
csak elokésziilében volt a nagyszabasu politikai fordulat, a pszichoanalizis radikdlis
dtpolitizalasa, amely 1927 ¢és 1933 kozott a mentédlhigiéniai, illetve SEXPOL-
mozgalomban fog kibontakozni. E politikai fordulat el6készitésében nagy szerep jutott
a karakterstrukrurara vonatkozo elgondolasainak, amelyek Reich életmiivének egyik
legfontosabb és legjellegzetesebb részét alkotjak.’

A karakterstruktira szisztematikus feltarasanak — a karakteranalizisnek — alapjait
Reich a pszichoanalizis technikdjaval foglalkozo bécsi szemindrium vitdi nyoman
kezdte kidolgozni. Eredeti ,technikai” kérdésfeltevése latszolag tavol esett a
szexologiai problémaktol. Abbodl indult ki, hogy a pszichoanalizis tulajdonképpen nem
rendelkezik semmiféle érvényes kritériummal arra nézve, hogy mikor tekinthet a
paciens ,,gyogyultnak”. Szamtalanszor el6fordult ugyanis, hogy a beteg — az analitikus
munka minden fazisan végighaladva s tudattalanjdnak minden jel szerint teljes
feldolgozasa ellenére — nem hajlandé gyogyulni, vagy pedig az analitikus kezelés
befejezése utan rovidesen visszaesik az eredeti neurotikus allapotba. A
pszichoanalitikusok természetesen jol ismerték az ellenallds fogalmat, amelybol
kiindulva az ilyen terapias kudarcokra magyarazatot lehet talalni. Okkal feltételezhetd,
hogy a beteg — minden udvariassaga, j6 szandékt egyiittmiikddése ellenére — latens,
Onmaga szamara sem tudatos ellendllast tanusit az analizist végzd orvossal szemben
(negativ indulatattétel). Barmennyire nagy jelentdséget tulajdonit is azonban az
analitikus terapia elmélete eme rezisztencia tényének — okainak és kovetkezményeinek
egyarant —, Reich megitélése szerint maga Freud is ad6s maradt e jelenség

® Lasd Marcuse, 1970.
" A karakter problémajaval foglalkozo leghiresebb miive a Karakteranalizis (Reich, 1933a; atdolgozott és
bovitett kiadasa: Reich 1973b), ennek elézménye Az impulziv karakter (Reich, 1925).
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szisztematikus feltarasaval. Marpedig a terapias szituacidonak nincs olyan mégoly apréd
vagy jelentéktelennek latszd részlete sem, amely az értelmezés szempontjabdl ér-
dektelen, k6zombos volna: ,,Az a mdd, ahogyan iidvézli az orvost, ahogyan ranéz, a
testtartds, amelyben fekszik a divdnyon, hangjanak tonusa, konvenciondlis
udvariassdganak mértéke stb. [...] mindezek az elemek fontos adalékok a rejtett
ellenallasok értékeléséhez [...] Az interpretacio, vagyis az, ahogyan a beteg mond
valamit, éppoly fontos, mint az, amit mond.” (Reich, 1933a: 62-63.)

Reich eme észrevétele Osszhangban van a pszichoanalitikus technika 0 utjait
keres¢ Ferenczi Sandor ¢és Otto Rank torekvéseivel. Rank és Ferenczi szerint a
pszichoanalizis olyan modszer, amely ,,az 6dipalis viszony teljes dtélését célozza |...].
Az analitikusra az a feladat harul, hogy mar halvany jelzésekbdl felfedezze azt, és a
pacienst az analitikus élményben teljes reprodukciora 6sztondzze; alkalmasint
megfeleld eljarasokkal kell kitapogatnia ezeket a nyomokat (aktivitds).” (Rank-
Ferenczi, 2000 [1924]: 105.)

A sz6 szoros értelmében vett karakteranalizis Reich szerint nem egyéb, mint a
legkiilonfélébb modon  megnyilvanuld  ellendllasoknak az  én  dllandosult
jellemvonasaiként valo értelmezése. Ez teljes mérteékben 6sszhangban van a klasszikus
elgondolasokkal: ismeretes, hogy Freud milyen nagy jelentdséget tulajdonitott a
koragyermekkori libidofejlddés soran, illetve a kiilonféle odipalis helyzetekben
1étrejovo reakcioképzddéseknek, amelyek — mintegy ismétlési kényszer formajaban — a
személyiség alapstruktardjaba éplilnek be.? Ugyanakkor Freudtol mi sem allt tavolabb,
mint a tipologiai gondolkodasmdd, amely a karaktertipusokat veliink sziiletett, tehat
lényegében megvaltoztathatatlan adottsagként kezeli, illetve egy feliiletes taxondmia
alapjdn sorolja be az embereket ilyen vagy olyan tipusosztilyba. A személyiség
¢lettorténeti megkozelitése szdmara a karakter csupdn klinikai segédfogalomként
értelmezhetd. Abban a pillanatban, amikor szem eldl tévesztjiik a jellemvonasok
viszonylagossagat, ontogenetikus fejlodési dinamikdjat, tobbé nem beszélhetiink
pszichoanalizisrél, mint a mult megfejtésére ¢és az Onmagunk és élethelyzetiink
megvaltoztatdasat célzd katartikus Ontudatositasra tett kisérletrdl.

crer

korszak mas jellemtani probalkozasaitol (igy tobbek kozott Adler karakterologiajatol),
hogy megalkotoja teljes egészében a freudi tanokon beliil kivan maradni, s
kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy az emberi karakter a
reakcioképzodések, haritasok, védekezések, ellenallasok bonyolult szévedékeként,
egymasra éplilé rendszereként értend6 és fejtendé meg. Ugyanakkor a karakteranalizis
— amely Freudnal az elméleti és terapidi feladatok szempontjabol nélkiilozhetetleniil
fontos, de mégiscsak alarendelt szerepet toltott be — Reichnél egyre inkébb a
pszichoanalizis szinonimajaként jelent meg, pontosabban: ez utdbbi helyére Iépett,
mégpedig olyan tanként, amely létrehozdja szerint magdndl Freudnadl is
kovetkezetesebben valositja meg a freudi intenciokat.

8 Freud, 1916/2003.
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(Nemiség és nembeliség) A karakterologiai fordulat a maga teljességében
akkor bontakozott ki, amikor a terapia technikai problémainak vizsgélata nyiltan és
egyértelmiien Osszekapcsolddott a reichi tanok fejlddésének masik vonaldval, a
szexologiaval.

Emlitettiik, hogy Reich mar a huszas évek elején az orgasztikus potencia, a teljes
genitalitas helyredllitdsaban, illetve megvaldsitdsaban jeldlte meg az analizis legfébb
terapidi celjat. A szexualitas szerepeének tulhangstlyozasaért természetesen jogtalan
lenne Reichet elmarasztalni. A terapias cél Ujrafogalmazisa ugyanis szervesen
illeszkedik Freudnak a szexualis elfojtasra vonatkozo elméleti felismeréseihez, s még
kozvetlenebbiil kapcsolodott a pszichoanalitikus klinikdn szerzett tapasztalatokhoz,
amelyek tudatositottdk Reichben a tomegek szexualis nyomoranak kemény valosagat,
a szexualis nyomort allandositd tarsadalmi-politikai berendezkedés és erkolcsi
normarendszer emberellenes vonasait, személyiségtorzitd €s pusztitd hatasait. Mégis,
latnunk kell, hogy a terapias cél fenti meghatdrozasadval Reich — szdndéka ellenére —
alapvetd modositast vezetett be a pszichoanalizis elméletébe és gyakorlataba. Miben
allt ez a modositas?

Nyilvanvaléan nem a szexualitds jelentdségének kiemelésében, s nem is az
orgasztikus potencia fogalmanak koriilhatarolasdban. A  modositds 1ényege
mindenekel6tt az, hogy Reich forradalmasitja, egyszersmind vulgarizalja és egysikiva
teszi az analitikus terdpia komplex funkcioit, terapiai céljaval pedig végeredményben
kiiktatia az analizis ontudatosito, onreflexios mozzanatat — ez utdbbit egy
,moralbiologiai” katarzissal azonositva, €s feltételezve, hogy az igazi orgazmus mint
idedl stiritve tartalmazza mindazon emberi értékeket és potencialitdsokat, amelyektdl a
repressziv tarsadalom sziiletésiik pillanatatol kezdve megfosztja az embereket. Az
orgazmus az ,elidegenedett emberi lényeg” visszavételével, a nemiség a
nembeliséggel azonos, megfelel annak, amit a fiatal Marx az 1844-es Gazdasagi-
filozdfiai kéziratokban természetes nembeli viszonynak” nevez.? Az antropolégiai
humanizmus marxi alapképlete (,,a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus”)
Reichnél kozvetlen és empirikus tartalmat nyer, az utdpia a torténetfilozofiabol
atvandorol a biologiaba, radikélisan elszakad az eurdpai gondolkodés racionalis-
kritikai hagyomanyatol, attdl a tradiciotol, amely a marxi torténetfilozofianak is fontos
viszonyitasi pontja €s 0sszetevdje volt, és amely Freudnal a terapia szintjén, az analizis
onreflexidos funkciojaban elevenedett fel és nyert 0j, konkrét, bar sziikségképpen
koriilhatarolt tartalmat.

A racionalis-kritikai hagyomanytol vald elszakadast Reichnél az eredetileg két
kiilon szalon futd elgondolds, az orgazmus-elmélet, illetve a technikai problémak
vizsgélatabol kibontakozo6 karakteranalizis teljesitette be. A karakteranalitikai technika
¢s e technika elmélete mar eleve a paciens viselkedésének és a szituicid egészének
nem verbdlis elemeire helyezte a hangstlyt: a karakter nem mas, mint ,,attitiid”, a sz6
eredeti jelentésében (tartas).

A nem verbdlis elemek Oonmagaban teljesen jogos hangsulyozasa azonban anti-
intellektualizmussa valik, mihelyt a tudati feldolgozas, a gondolati meghaladés
fontossdga hattérbe szorul. Ez kovetkezett be akkor, amikor Reich kialakitotta a

% Lasd [Az elidegeniilt munka] c. fejezetet, Marx, 1962: 44-55,
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genitdlis és a neurotikus jellem karakterologiai dichotomiajat.’® A genitalis karakter
idealja egyenesen kovetkezik az orgazmus-elméletbdl — e karaktertipusba az az egyén
tartozik, aki maradéktalanul képes az orgasztikus-genitalis kielégiilésre; minden egyéb
pozitiv tulajdonsaga maradéktalanul visszavezethetd erre a kulcsfontossagu
Mmozzanatra.

A neurotikus jellem alapja ezzel szemben a libido pregenitalis szinten vald
rogziilése, a szexualis sztazis €s az ebbdl fakadd szorongas, amely circulus vitiosus
utjan a legkiilonfélebb reakcioképzddésekhez vezet, s kialakitja azt az athatolhatatlan
karakterpancélt, amellyel a személyiség sajat természetes impulzusai ellen védekezik,
¢és ellenall a kiilvilag nyomasainak. A karakter Reich szerint tulajdonképpen nem
egyéb, mint ,,a narcisztikus védekezés egyik mechanizmusa”; a jellem athatolhatatlan
pancélburok, amely az embert szorongasainak ¢életfogytiglani foglyava teszi.
Valdjaban a genitalis jellem esetén nem is beszélhetlink ,karakterrdl”, hiszen e ,,tipus”
Iényege éppen a pdncélzat hidnya, a szexudlokonomiai egyensuly, a bioenergetikai
impulzusok szabad aramlasa, liiktetése.

A reichi tipologia tehat voltaképpen egypolusi tipoldgia, mivel a karakter negativ
kategoria, amellyel szemben pozitiv idedlként ott all mindaz, ami természetes ¢€s
szabad — tehat besorolhatatlan, tipizalhatatlan. Igy értheté, hogy Reich a tipologia
masik poélusarodl, a ,karakterpancél nélkiili karakterrél” az igazi orgazmusra valo
képességen kiviil semmi érdemlegeset nem tud mondani: ha egyszer a karakter a
condition humaine, a tarsadalom bélyege és lenyomata, a ,,megfagyott térténelem”, az
emberiség és az egyén ,,multbeli tapasztalatainak funkcionalis 0sszessége”, akkor a
»karakternélkiiliség” aligha 1étezhet masként, mint elvont idedlként. A pszichoanalizis
iithet ugyan réseket a pancélburkon, netan iddlegesen el is mozdithatja, de végképp
nem tavolithatja el, hiszen adott viszonyok koz6tt az emberek 1étfeltételei koze tartozik
a narcisztikus ellendllas és a Szado-mazochisztikus tiinetképzés, vagyis a tamadva
védekezd és a védekezve tdmadd magatartds, amellyel barmi aron igyekeznek
fenntartani a biztonsag latszatat nyjto ala- €s folérendeltségi viszonyokat. Reich mar a
Karakteranalizisben leirja azt a szindromat, amelyet Fromm ,,szadomazochisztikus”,
Adorno és munkatarsai pedig ,,autoriter” vagy ,,fasisztoid” karakternek neveznek.

Reich miikodésének elsd, a huszas évek végéig terjedd korszakdban mar
lényegében kialakultak azok a gondolati keretek, sémak és elofelteveések, amelyek
¢letmiivének egészét meghataroztak, indokolatlan hat a korai és a késdi korszak kozott
huzott ¢éles hatarvonal. A szexoldgiai felismerések és a karakteranalizissel kapcsolatos
elgondolasok Osszezarkoztatdsabol kialakuld rendszerben a karakter az elidegenedett
ember tarsadalmi létezésmodja; amikor pedig a ,,pancélburok” az igazi genitalis
orgazmus eksztdzisaban lehullik, akkor bekdvetkezik a megvaltas, megvalosul a
messianisztikus végcél, tjra megtalaltatik az elveszett paradicsom, amelyben ember és
természet harmoniaja uralkodik — immar végérvényesen.

[...]

199 43d Reich, 1933a: 180-204.
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W. R. Bécsben: Mozgalom és terapia

(Pszichoanalizis és tomegterapia) Az els6 vildghabora soran tomegesen jelentke-
z6 haborus neurézisok problémaja’™ vetette fel elészor annak sziikségességét, hogy a
pszichoanalizis, a koltséges, nehezen hozzaférhetd egyéni szolgaltatas keretei koziil ki-
1épve szélesebb korti klinikai alkalmazast nyerjen: 1étesiiljenek olyan intézetek, ahol a
betegek tomegei kaphatnak analitikus kezelést ingyen, vagy csekély, a
tarsadalombiztositas altal megtéritendd tiszteletdij fejében. Maga Freud volt az, aki az
1918-as budapesti nemzetk6ézi pszichoanalitikus kongresszuson javaslatot tett
nyilvanos klinikak alapitdsara, hozzatette azonban, hogy e terv megvaldsulasa esetén
az analizis ,tiszta aranyat” a ,kozvetlen szuggesztid rezével” kell majd keverni, a
tomeges alkalmazas ezt a felhigitdst ugyanis minden bizonnyal elkeriilhetetlenné
teszi.*? Az elgondolasokat tettek kovették: 1920-ban Karl Abraham vezetése alatt
Berlinben, 1922-ben Eduard Hitschmann iranyitasaval Bécsben Iétesiilt analitikus
poliklinika.* A bécsi rendelintézet munkajaban Reich kezdettdl fogva részt vett.
Klinikai miikddése soran azt kellett tapasztalnia, hogy a pszichoterdpia hagyomanyos
— ugymond ,,feudalis” — koncepcidja aligha fér 0ssze azzal a tomeges igénnyel, amely
¢ szolgaltatas irant Bécs-szerte csakhamar mutatkozni kezdett. Az intézet, mint Reich
beszamol6jabol kideriil, * 4llando talzsufoltsaggal kiiszkddott, orvosai pedig arra
kényszeriiltek, hogy a prognozisra vonatkoz6 érvényes kritériumok nélkiil, tobbé-
kevésbé onkényesen dontsék el. a hozzajuk forduld paciensek koziil kiket tartanak
alkalmasnak arra, hogy analitikus kezelésben részesiiljenek (a korabeli szabalyok
szerint ez napi egy Ulést jelentett, legalabb hat honapon keresztiil). A klinika csekély
szamu munkatarsdnak minden emberi és anyagi aldozatkészsége ellenére hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy a pszichoanalizis nem lehet tomegterapia, a neurdzis viszont
»tomegbetegség, fertézéshez hasonlo jarvany, nem pedig — mint Freud egyes kritikusai
allitjak — ,.elkényeztetett urindk szeszélye”. A kiilonbség csupan annyi, hogy — irja
Reich —

,»a dolgozd emberek neurdzisabol hidnyzik a kulturdlis kifinomultsag. Az 6
neurdzisuk nem egyéb, mint nyers és durva ldzaddas ama pszichologiai
tomeggyilkossag ellen, amelynek valamilyen médon mindenki dldozatava valik.
A jomodu polgar neurdzisat méltosaggal viseli, a tlineteket jol koriilhatarolhato
formaban produkalja. A dolgoz6 emberek tomegei kozott viszont a neurdzisnak
minden tragikus groteszksége megnyilvanul.” (Reich, 1973: 78)

Reich  szocialis  lelkiismeretrol,  tarsadalmi  érdeklodésrol  tanuskodod
gondolkodasmodja természetesen nem volt egyediilalld. A legtobb pszichoanalitikus
szamara nyilvanvalo volt, hogy a neurdzisok okai kozt legalabb akkora szerepe van az
aktualis tarsadalmi létfeltételeknek, mint a gyermekkori Odipusz-helyzetben atélt
traumaknak: az altalanos emberiben konkrét viszonyok fejez6dnek ki. A kérdés csupan

1 4sd Ferenczi, 2000 [1916], 2000 [1919].

12'v6. Reich, 1973a: 73. A pszichoanalizis tomegméretii alkalmazasarél és tarsadalmi-profilaktikus
lehet6ségeirdl 1asd még: Rank — Ferenczi, 2000 [1924].

131 45d errdl: Reich, 1973a: 73-74.; Fallend, 1988. A hasonld magyarorszagi torekvésekrol 1asd: Paal, 1977;
Harmat, 1994.

' Lasd Reich, 1973a: 61-83; 1975a.
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az volt, hogy miképpen egyeztetheté Ossze a terapeutdk szocidlis lelkiismerete a
professzionalis szabalyok és korlatok elfogaddsaval, s ebbdl kovetkezden annak
beismerésével, hogy a pszichoanalitikus terapia klasszikus elmélete és technikdja
szempontjabol e létfeltételek, legalabbis egy bizonyos ponton tul, beszamithatatlanok,
tehat ,irrelevansak”. A ,tOmegterapia Versus egyéni terapia” dilemmajanak
tudatositasa Reichet olyan megoldas keresésére 0sztonodzte, amely mind a tarsadalmi
1étfeltetelek radikalis atalakitasat, mind pedig a terapia formdinak és tartalmanak
gyokeres megvaltoztatasat jelentené. Radikalizalédasanak folyamata — amelyet a
szexualokonoémiaval es a karakteranalizissel kapcsolatos korai elgondolasai is
elokészitettek — a htiszas évek masodik felében felgyorsult. 1927-ben, onéletrajzi
irasainak tantsaga szerint, egy kulcsélmény, a jilius 15-ei bécsi események’ kozvet-
len hatasara csatlakozik a baloldali politikai mozgalmakhoz.

Mint az Emberek bajban cimii konyvében megirja, 1927. julius 15-én délelott,
egyik paciensétdl értesiilvén a véres tiintetésrdl, abbahagyta a munkdjat, és azonnal
kirohant az utcara.

»Egyike voltam azon tizezreknek, akik egyszerre nézdként és a renddrség
célpontjaként voltak jelen. Az »osztdlyhabori« napjainak €s oOrainak valosaga
meglehetdsen eltér az osztdlyharcrol szolé hivatalos jelentésekben olvashato
leirasoktol. E jelentések az elméletnek megfeleléen azt allitjdk, hogy az
Osszecsapasok a »kapitalistdk« és a »munkasok« kozott zajlanak. Az utcakon
azonban valddi emberek rohangaltak, kialtoztak, 16voldoztek és meghaltak!
Kapitalistat egyet sem lattam az utcan, csak munkasok ezreit — uniformisban és
an¢lkiil — meg ndket, gyerekeket, orvosokat, nézdket. Kitorolhetetlen élményként
maradt meg bennem az, hogy itt emberek a sajat fajtajukkal harcolnak. A
renddrség, amely ezekben a napokban szdz embert 16tt agyon, szocialdemokrata
volt. A munkasok szocidldemokratak voltak. A Schutzbund szocidldemokrata volt.
A tomeg tulnyomorészt szocidldemokrata volt. Ez lenne tehat az osztalyharc?
Ugyanazon osztalyon beliil? Egy szocialistak altal iranyitott varosban? Most
eldszor kezdtem gyanakodni arra, hogy minden politika alapvetden irracionalis; ez
a gyanum akkor valt bizonyossagga, amikor tizenkét évvel késobb kidolgoztam a
természetes munkademokracia fogalmat. Julius 15-e gyakorlati példaja volt a
marxizmuson beliili biopszichologiai szakadéknak!” (Reich, 1976: 24)

(Szexualis tanacsadas és osztalyharc) Ugyanezen a napon dr. Wilhelm
Reich, a sajat szavai szerint eddig ,,politikus tudoés”, a ,,j01 mend maganpraxissal és
gazdag amerikai tanitvanyokkal rendelkez6 orvos”, a ,,burzsoazia tagja” beiratkozik az
Arbeitershilfébe, az osztrak kommunista part munkassegélyezo egyesiiletébe. Ettol az
1d6ponttol kezdve szorosan egyiittmitkodott a kommunistakkal (bar hivatalosan csak
1930-ban, Berlinbe koltozése utan lesz parttag); 1928-ban Ausztridban a part égisze
alatt tobbedmagaval mentéalhigiéniai, foként szexudlis tandcsadassal, felvilagositassal

15 Az 1927-es bécsi munkasmegmozdulasokrol lasd Duczynska, 1976: 81-110.
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¢és szexologiai kutatasokkal foglalkozo szervezetet alapit (Sozialistische Gesellschaft
fiir Sexualberatung und Sexualforschung).™®

[...]

Politikai mozgalom és a pszichoanalizis reichi 0sszekapcsoldasaban az az igény
fejez6dott ki, hogy valamiféle tudomanyos valaszt, megoldast taldljon a hatalmat
megszilarditd sztalini rendszer és hatalomra késziild fasizmus kettds szoritasdban €16
korabeli baloldali mozgalmak dilemmaira, egyre sulyosbod6 valsagaira. A reichi
megoldas persze végiil is €éppoly illuzérikusnak bizonyult, éppligy hamis alternativakra
alapozddott, mint az a politikai elmélet ¢és gyakorlat, amellyel szemben
megfogalmazodott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eleve kétségbe vonnank
jelentdsegét, szamos felismerésének jogosult, igaz, maig €rvényes mivoltat.

Az ausztriai mentalhigiéniai mozgalomnak (illetve szervés folytatdsanak, a
németorszdgi SEXPOL-mozgalomnak) objektiv megitélésénél mindenekel6tt azt kell
szem elOtt tartanunk, hogy Reich tevékenysége sok szempontbol progressziv szerepet
jatszott éppen ama sajatos kelet- és kozép-eurdpai viszonyok kozott, amelyeknek
egyik f6 sajatossdga, hogy benniik — a nyugat-eurdpai értelemben vett polgari
tarsadalom hijan — az egyéni patologia megnyilvanuldsai, a kiilonféle ,,devianciak”
(beleértve a szexualitas zavarait is) kozvetlenebbiil képezik le a tarsadalmi
torzuldsokat, mint ott, ahol az egyéni Onrendelkezésnek, a személyiség
onérvényesitésének lehetdségét a legkiilonfélébb intézményes ¢és konszenzudlis
garancidk biztositjak. Reichnek ebben a korszakban irott, a mentalhigiéniai
mozgalomhoz, illetve a SEXPOL-hoz szorosan kapcsolodo szocioldgiai, szexoldgiai
és tomegpszichologiai miivei'’ paratlan kovetkezetességgel és mély hitelességgel
sz0lnak a legintimebb emberi szférakat is athatd tomény kiszolgéltatottsagrol, s arrol,
hogy az egyéni Onrendelkezés kivivasara iranyuld torekvések miként torzulnak el,
miként csapnak at sajat ellentétiikbe, az egyéni autondmiardl végképp lemondo
mazochizmusba ¢és a masokat leigazod, behodolasra kényszeritd hatalmi tébolyban,
autoritarianizmusba. Mindent Osszevetve: aligha volt Reichnél kérlelhetetlenebb
kritikusa a repressziv szexudlmoralnak, és az ezzel jar6 minden hazugsagnak és
képmutatasnak.

Azért is sziikséges ezt hangsulyozni, mert a ,,reichianizmus” szokvanyos birdlata —
egyes politikai megnyilatkozdsainak elmarasztaldsa mellett — tobbnyire a Freudon is
tultenni latsz6 ,,panszexualizmus” vadjaval €1, s ezzel Reichet pontosan abban talalja
vétkesnek, ami taldn legnagyobb érdeme. Alighanem & volt az elsé gondolkodd, aki
Freud felismeréseinek nyoman a szexualitds probléméjat valoban hozzaférhetove tette
a tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara. A reichi konstrukcidk valamennyire is
adekvatabb birdlatakor nem szexualitaselméletének kritikajabol, hanem abbol kell
kiindulnunk, hogy (mint a ,,Dialektikus materializmus ¢és pszichoanalizis” cimii
tanulménya kapcsan rovidesen részletesebben is elemezni fogjuk) Reich a szexudlis
zavarokkal ¢és 4ltalaban a karakteroldgiai, illetve személyiségbeli torzulasokkal
kapcsolatos, onmagukban teljesen jogos felismeréseit 1ényegében mégis alarendelte

1% A Tarsasag torténetének részleteit lasd: Fallend, 1988: 112-140.
7 Reich ,,sexpolos” irasainak legjobb gytijteménye: Reich, 1966.
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annak az ortodoxidnak, amelynek nyomadsa aldl éppen a szexudlis jelentdségének
hangsulyozasaval probalt szabadulni.

[...]

Reichet, a tapasztalatlan szimpatizanst, az osztrak szocidldemokracia valsaganak, a
konzervativ kormdnyzat elnyomo6 jellege egyre nyersebbé valdsanak ¢és a
sz¢éls6jobboldali mozgalmak aktivizalodasdnak ¢élménye vezette a kommunista
mozgalomhoz — a mozgalom vonzerejét pedig egyelore csak novelhette szamara az,
hogy a Komintern ideoldgiaja és politikaja ebben az idoben a haladasnak egyediili
letéteményeseként Iépett fel, minden nem kommunista baloldali erdt, beleértve a
szocialdemokréciat is, ,,szocialfasizmusnak” bélyegezve. '® Az 1927. julius 15-ei
kulcsélmény — ama ,lét és tudat kozott tatongd szakadék™ felismerése, amelynek
kovetkeztében a kizsdkmanyolt emberek kozos érdekeik felismerése és védelme
helyett irracionalis cselekedetekhez, igy példaul testvérgyilkos utcai csatdkhoz
folyamodnak — Reichben, a kiviilalld szemlélében messianisztikus igényeket és
szilkségleteket szolaltatott meg. Ez — pszichoanalitikus el6torténetének és
tapasztalatainak ismeretében — érthetd is: messianizmusanak gyokerei, mint lattuk,
mélyen visszanyllnak a freudi terdpia tarsadalmi hatékonysdgaval kapcsolatos il-
luzidiba ¢és illuzidvesztéseibe. Ugyanakkor a lét és tudat diszkrepancidjanak a
gondolata jol 6sszecsengett a szocialfasizmus-elmélettel is; nem véletlen, hogy Reich
ebben az idében — a kominterni iranyvonallal egybehangzoéan — elgondolasait a
szocidldemokracia kritikajara, objektive reakcios jellegének bizonyitdsara hasznalta
fel. Eszerint a munkéssag osztalytudata — vezetOinek elpolgariasodésa, sziik latokori
okonomizmusa ¢és takticizmusa, valamint tdmegpszichologiai érzéketlensége folytan —
elcsokeveényesedett; a kizsdkmanyoltak valodi emberi €s tarsadalmi sziikségletei
kielégitetlenek maradnak; e kielégitetlenség kovetkeztében lépnek fel mindazok a
karakteroldgiai torzuldsok, amelyek a termelési viszonyok altal objektive megérlelt
forradalom elszabotaldsahoz s végiil a fasiszta diktatira aktiv vagy passziv
tamogatasahoz vezetnek azok korében is, akiknek a fasizmus a legelemibb létérdekeit
s1'1jtja.19

»A fasizmus nem politikai part, hanem egy meghatarozott ¢letfelfogas ¢&s
beallitodas az ember, a szeretet és a munka irant” — irta Reich A fasizmus
tomegpszichologiajanak késobbi valtozataban. (Reich, 1970a:XXIIl.) Meg kell
jegyezni, hogy Reich késobbi miiveinek fotalis fasizmus-koncepcidja (az ,,emocionalis
pestis” fogalma) 20 antikommunista tendenciai ellenére szorosan kapcsolodik a
szocidlfasizmus-elmélethez. Az 6s-Gonosz reichi principiuma, az ugynevezett
»Modzsu-elv” (Modzsu — egy kozépkori inkvizitornak, MOncenigénak, valamint
Sztalinnak, eredeti nevén DZSUgasvilinek nevébdl képzett betiiszd)™ végsd soron nem
egyéb, mint ennek a korabeli Komintern-allaspontnak az elkeseredett
tovabbgondolasa, kiterjesztése, altalanositdsa — a ,szocialfasizmus’-elmélet

V5. Dahmer, 1973: 276-280; Székely G., 1980.

9 V6. Reich, 1933b.

2 Emocionalis pestisen [...] olyan emberi magatartast értiink, amely egy biopatikus karakterstruktira alapjan az
emberek kozotti, tehat szocialis kapcsolatokban €s a megfeleld intézményekben szervezdédik vagy tipikusan
kifejez6dik.” (Reich, 1973b: 256)

?! Lasd Reich, 1975: 234-240.
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dogmatikus politikai tartalmanak mitikus kibontasa €s transzformacidja. Barmiképpen
nyilatkozott is a késdbbiekben kommunista korszakardl Reich, a talajat vesztett
proféta, 1933 utdni — haldlaig képviselt — alldspontja a huszas évek illuzidinak,
utkereséseinek és meghasonlasainak a jellemz0 jegyeit viseli magan.

Dialektikus materializmus és pszichoanalizis

A freudizmus mint front [...] A ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”
1929-ben, a Pod znamenyem markszizma cimii folyéiratban jelent meg el8szor.”” A
freudomarxista szintéziskisérleteknek ez a sokat emlegetett mintapéldanya polemikus
cikk, amelyben a szerz0 mindenekel6tt a pszichoanalizist marxista részrol ért
tamadasokra reflektal. A vadakat kivédeni igyekszik, mégpedig oly mddon, hogy egy
résziiknek elébe megy, s Freud tanitdsait gy probalja atértelmezni, hogy azokat még a
legortodoxabb marxista ideologusok is elfogadhatonak talaljak.

Nem konnyl feladatra vallalkozott Reich, hiszen a hivatalos marxista allaspont
1929 koriil mar nagymértékben megmerevedett. A freudizmusrol sz616 vitdkban egyre
szlikiilt az a tér, amely eleinte még arra is lehetdséget adott, hogy egyes szaktuddsok és
1deoldgusok ne titkoljak el a freudi tanok iranti ambivalencidjukat, s6t rokonszenviiket
vagy akdr a pszichoanalizis megujitasaval kapcsolatos elképzeléseiket sem. 1929-re
azonban teljesen vildgossd valt, hogy a pszichoanalizis és a marxizmus viszonyarol
folyo vita nem két gondolatrendszer elvi Osszeegyeztethetdségérdl, szintézisének le-
hetdségérdl vagy lehetetlenségérdl sz6l6 akadémikus parbeszéd, nem szolid mederben
csorgedez6 tudomanyos diszkusszid interdiszciplinaris kérdésekrél, hanem front, még-
pedig egyike azon frontoknak, ahol az ,,autentikus™ €s a ,,revizionista”, az ,,osztalyhar-
cos” és az ,,opportunista”, a marxista €s a polgari felfogas vilagméretii 6sszecsapasai
zajlanak, s ahol minden kimondott vagy leirt sz6 a proletariatus ligyével azonositott
Komintern-allaspont perspektivajabol itéltetik meg.

A kétnyelvii elméleti folyoirat szerkesztésége nyilvan Reich igyekezetét
méltanyolta, amikor Ugy dontott, hogy lekozli a neves bécsi analitikus cikkét.
Mindamellett a tanulmanyhoz a kovetkezd jegyzetet flizték: ,,A szerkesztéség
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy nem ért egyet azzal a moddal, ahogyan a
szerz0 a freudi tanokat bemutatja és értékeli. E cikk részletekbe mend biralatat
folyoiratunk kovetkezo szamaban tessziik kozzé.” (Reich, 1920b: 133)

Az igért biralatnak, I. Szapir ,,Freudizmus, szociologia, pszicholdgia” cimil
cikkének elso részét azonban még ugyanebben a szamban kozolték, s ez a sietség arra
vall, hogy a szerkesztdség a kovetkezd szdm megjelenéséig sem kivanta meghagyni az
olvasot az esetleges félrevezetettség allapotaban.

Erre a ,félreértésre” valoban jo esély volt, hiszen Reich cikke — legalabbis a
feliiletes olvasd szdmara — konnyen kelthette azt a benyomadst, hogy a szerzé nem

22 Reich szovege azota tobb kiadvanyban is megjelent, kiilonboz6 nyelveken. Magyarul olvashaté részlete:
Reich, 1935. Legjobb angol nyelvii szovegkiadasa: Reich (1966). Konyviinkben mindvégig a filologiailag
legalaposabb német nyelvii szovegkiadasra hivatkozunk (Reich, 1970b).
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csupan szubjektiv érziiletét tekintve foglal el osztdlyharcos allaspontot, hanem
teoretikus nézetei is szildrdan és kovetkezetesen a dialektikus materializmus talajan
allnak. Hogyan lehetséges mégis, hogy a szerz0 tobbek kozt éppen e nagyon is
lojalisnak tetszd cikk megjelentetésével készitette eld sajat kidtkozasat, s hogy néhany
¢v leforgasa alatt (1933-1934-re) Wilhelm Reich maganal Sigmund Freudnal is
veszélyesebb ellenségévé valt a ,,hivatalos” marxizmusnak?

(A pszichoanalizis nem lehet vilagnézet!) A csaknem Gtvenoldalas tanul-
manyban Reich el0szOor a pszichoanalizist ért marxista kritikakkal — Jurinyec,
Thalheimer, Gyeborin €s masok biralataival — foglalkozik. Sietve leszogezi, hogy e
kritikdkat tobb ponton jogosultnak tartja. Az elsé ilyen pont a pszichoanalizis mint
vilagneézet biralata. Nem kétséges — véli Reich —, ha a pszichoanalizis tulajdonképpeni
tertiletét elhagyjuk, és kiilonosképpen, ha a tarsadalom problémadira probaljuk
alkalmazni, akkor maris vilagnézetté €piil ki, mégpedig olyan vilagnézetté, amely az
¢sz uralmat hirdeti, €s ugy gondolja, ,,hogy az emberi kapcsolatok racionalis alakitasa”
és az ,,0sztonélet tudatos legydzésére iranyuld nevelés révén” a tdrsadalom jobba
tételéhez jarulhatunk hozza. Ez azonban nem mads, mint utdpikus racionalizmus, ,,a
tarsadalmi  torvényszerliségek individualisztikus felfogasa”. Semmi koze a
tulajdonképpeni pszichoanalizishez, amely

,megalkotojanak meghatdrozasa szerint nem egyéb, mint pszicholdgiai
modszer, amely arra torekszik, hogy a lelki életet mint a természetnek egy
sajatos teriiletét, természettudomanyos modszerekkel leirja és megmagyardzza.
A pszichoanalizis tehat nem vilagnézet, és nem is fejleszthet ki magabdl
vildgnézetet; a materialista felfogast sem potolni, sem kiegésziteni nem képes.”
(Reich, 1970b: 138-139.)

Masodszor: Reich szerint a pszichoanalizis marxista kritikusai joggal rojak fel a
pszichoanalitikusoknak, hogy olyasmit akarnak megmagyarazni Freud tanaival, amit
azok nem tudnak ¢€s 1ényegiik szerint nem is tudhatnak megmagyarazni: igy példaul a
tomegjelenségeket, a tarsadalmi mozgalmak, a sztrajkok, a forradalmak stb.
problémajat. Valojaban — fejtegeti Reich —

,»a pszichoanalizis tulajdonképpeni targya a tdrsadalmiasult ember lelki €lete. A
tomeg lelki életét csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben a tomegben
egyéni jelenségek Iépnek fel (mint példaul a vezér problémédja), tovabba,
amennyiben a »tomeglélek« olyan megnyilvanuldsait, mint a szorongas, a
panik, az engedelmesség stb., az egyénrdl szerzett tapasztalatai alapjan meg
tudja vilagitani. Ugy tinik azonban, hogy a pszichoanalizis szaméra az
osztalytudat jelensége aligha hozzaférhetd, és az olyan problémak, mint példaul
a tomegmozgalmaké, a politikdé, a sztrajké — minthogy ezek a tarsadalomrol
sz016 tanhoz tartoznak — nem lehetnek modszerének targyai. Ugyanakkor a
pszichoanalizis — mintegy szocidlpszichologiai formdjaban — ez utdbbinak
segédtudomanyava valhat. Fel tudja mérni példdul az irracionalis motivumokat,
amelyek egy jovenddbeli vezért arra 0sztondznek, hogy éppen a szocialista
vagy a nacionalista mozgalmakhoz csatlakozzon; nyomon tudja kdvetni
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tovabba, hogy a tarsadalmi ideoldgiak miként hatnak az egyén fejlodésére.”
(Uo.: 139)

Reich ezutan kijelenti, hogy — éppen a fentiek alapjan — kiilonbséget kell tenni a
marxizmus mint a tarsadalomrol sz616 tan, tehat tudomany, illetve a marxizmus mint
filozofiai modszer és vilagnézet kozott. A marxista szociolégia nem mas, mint a
marxista modszer alkalmazasa a tarsadalmi 1ét teriiletére. A pszichoanalizis mint
tudomany €s a marxista szociologia mint tudomany egyenranguak: ,,az egyik a lelki, a
masik pedig a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik. Egymas szdmara csak annyiban
szolgalhatnak segédtudomanyként, amennyiben a lelki ¢élet tarsadalmi tényezdi, vagy
ellenkezdleg, a tarsadalmi 1ét lelki tényei kerlilnek megvizsgalasra.” (Uo.: 140)

Masképp all a helyzet akkor, ha a pszichoanalizis és a dialektikus materializmus
viszonyat vessziik szemiigyre. Itt csak két lehetdség van, véli Reich.

»A  pszichoanalizis mint modszer vagy ellentmond [a dialektikus
materializmusnak], tehat idealista ¢és nem dialektikus; vagy pedig
bebizonyithato, hogy sok egyéb természettudomanyhoz hasonldan, dntudatlanul
is sajat teriiletén éppenséggel a materialista dialektikdt fedezte fel, és ezzel
Osszhangban levd elméleteket dolgozott ki. A modszer vonatkozasaban tehat
csak arrol lehet szo, hogy a pszichoanalizis vagy ellentmond a marxizmusnak,
vagy megfelel neki; az elsé esetben a marxistdknak el kell utasitaniuk, a
masodik esetben viszont tudomasul kell venniiik, hogy olyan tudomanyrdl van
sz0, amely nincs ellentmondasban a szocializmussal.” (Uo.: 140)

A pszichoanalizis vilagnézeti €s szociologiai aspiracidinak marxista biralatat
elfogadva, Reich igyekszik a kritikak két silyos vadpontjat visszautasitani. Az egyik
vadpont szerint a pszichoanalizis ,,a hanyatld polgarsag bomlasterméke”, a masik
szerint ,,idealista tudomany”. Az els6 vadpontot azzal az érveléssel védi ki, hogy végsd
soron a marxi tarsadalomelméletet is felfoghatjuk a polgarsag hanyatldsanak
termékeként, hiszen sohasem johetett volna Iétre a termelderdk és a kapitalista
termelési viszonyok kozotti ellentmondas kibontakozdsa nélkiil; mégis igaz
ismereteket nyujtott, és ,,ideoldgiai csirdja” lett annak az 0j gazdasagi rendszernek,
amely a régi talajan kifejlodott.

A masodik vadponttal kapcsolatban Reich megallapitja, hogy a polgari
tarsadalomban nincs €s nem is lehetséges olyan tudomdany, amely — barmennyire
materialista moédon van is megalapozva — ne fejlesztene ki magabdl sziikségképpen
»idealista elhajlasokat”. Ezek az elhajlasok azonnal megmutatkoznak az
elméletképzésben, mihelyt az akar csak egy 1épéssel is eltdvolodik a tényéktdl és
kozvetlen tapasztalatoktol. Mindazonaltal sulyos hiba volna, ha a tudomany valodi
természetét ezen ,.elhajlasokkal” azonositanank. Engels Feuerbachjara hivatkozva
fejtegeti Reich, hogy a marxizmus a pszichikus jelenségek materidlis valosagat
tételezi. Elvileg adott tehat egy materialista pszichologia lehetdsége is. Freud pedig
éppen ennek a materialista pszichologianak az alapjait rakta le, amikor kidolgozta
fiziologiai alapokon nyugvo, de — a reflexelmélettel ellentétben — korantsem
redukcionista dsztontanat, s megmutatta, hogy az 6szténoket elfojtd sziikebb és tagabb
tarsadalmi kornyezet hatasaként, a moral mint ideoldgia kozvetitésével miként jonnek
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létre azok a neurotikus tiinetek és mechanizmusok, amelyek adott viszonyok kézétt a
személyiség Iényegi megnyilvanulasaiként jelennek meg.

Ami pedig a freudi Osztontan Ujabb fejleményeit, mindenekeldtt a szexudlis
0sztonnel szembeallitott destrukcios dsztont (halalosztont) illeti, Reich szerint ez mar
éppen azok koz¢ az idealista, metafizikus spekulaciok kozé tartozik, amelyek a polgari
tudoméanyban sziikségképpen kitermelddnek. A halaloszton Freud szerint is ,klinikai
tapasztalatokon tali hipotézis”; Reich pedig ugy véli, hogy a materialista felfogas
alapjan — tehat a freudi pszichoanalizis eredeti intencidinak megfeleléen — ez az 6sztén
nem lehet egyéb, mint , kései, masodlagos képzOddmény, amelyet azok a viszonyok
hataroznak meg, amelyek kozt az organizmus taplalkozasi Osztonét €s szexualitasat
kielégiteni kényszeriil”. (Uo.: 149) Ugyanilyen spekulativ elhajlasnak tekinti Reich az
,»oromelvvel” szemben allitott ,realitdselv”’ koncepciojat is, amennyiben a
pszichoanalitikusok nem tudatositjadk, hogy ez az elv mindig a fennallo hatalom
nrealitasanak” elve, vagyis célja nem mas, mint az uralkodé osztdly hatalmanak
igazolasa. A kulturara mint 6rok emberi adottsagra hivatkoz6 és igy abszolut
érvénnyel felruhazott realitaselv koncepcidja konzervativ természetii, tehat — mondja
Reich — alapjaban ellentétes a ,,pszichoanalizis objektive forradalmi jellegével”. Ez az
elv a maga elvontsagaban mindig kapora johet azoknak, akik a kizsdkmanyoltakat
sajat kizsdkmanyolt mivoltuk, altaldban a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend elfoga-
dasara probaljak kényszeriteni. Ezutan Reich azt fejtegeti, hogy a realitdselvhez
hasonléan az oromelv is torténeti kategoria: konkrét tartalmait mindig a tarsadalmi
1étfeltételek hatarozzak meg. E tartalmak elsdsorban az egyén osztaly-hovatartozasatol
fiiggenek; igy példaul kordntsem véletlen, hogy a polgarsag tagjainal az dromszerzés
analis, a proletaroknal pedig genitalis modjai dominadlnak (mikdzben e késztetések
konkrét alakuldsat befolyasoljak a nevelési szokasok, a munkafeltételek, a
lakasviszonyok stb. is). (Uo.: 152) A ,,Dialektikus materializmus ¢és a pszichoanalizis™-
ben Reich egyuttal arra torekszik, hogy Freud tanainak védelme ne maradjon meg
azon az elvont sikon, amelyen a biralatok nagy része mozog. A tanulmany
gondolatilag taldn legjelentdsebb ¢és hatasat tekintve legtermékenyebb mozzanata
éppen a pszichoanalizis felismeréseinek tarsadalomtudomanyi értelmezésére és a
leforditasara tett kisérlet, Reichnek azon koOvetkezetes szandéka, hogy Freud
antropologiai  konstrukciéi mogé hatolva kidolgozza a személyiség tarsadalmi
reprodukciojanak elméletét. Ebben az elméletben jut kitlintetett szerephez a tarsadalmi
viszonyok ¢és szocidlpszicholdgiai mechanizmusok siirlisédési pontjaként felfogott
csalad. Reich, a csaladi viszonyok és a tekintélyelviiség 0sszefliggését tételez gazdag
elméleti hagyomany egyik elsé kezdeményezdjeként, arra mutat ra, hogy a csaladon
beliili viszonyok, amelyek patriarchélis tarsadalmakban formailag az Odipusz-
konstellacio képét oltik, tartalmilag az uralmi viszonyokat képviselik s azok
intzrg)jiciélésénak, az autoritaselv (Fiihrer-Prinzip) belsové tételének feladatat végzik
el.

»A lelki élet dialektikdjarol” szolva, Reich e tanulmdnyban részletesen ¢s
invencidzusan taglalja azt a folyamatot, amelyet mai terminussal szocializacionak
nevezhetiink. Kiindulépontja az az elgondolds, hogy a személyiségfejlodés f0

23 Ezt a gondolatot fejleszti tovabb Reich A szexudlmordl invdzidjaban (elsé kiadas: Reich, 1932b; bdvitett
kiadas: Reich, 1975c).
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mozgatdja az Osztonds vagyak és a csalad altal képviselt tarsadalmi kovetelmények
kozotti ellentmondés. Az elfojtds mindig olyan konfliktusnak a kovetkezménye, amely
tudattalanna valadsa a konfliktus iddleges, am ugyanakkor patologikus megoldéasa”.
(Uo.: 169)

Az elfojtas — az Osztonenergidk megrekedése, felgyiilemlése (sztazisa) — egyszer-
smind megteremti sajat attorésének feltételeit is: ez az ,,attérés” valosul meg akkor,
amikor az 0szton — megvaltozott modon, tinet formajaban — ismét hatalmaba keriti az
ént. Végiil pedig a tiinetek elleni folytonos védekezési kényszer és elharit6 mandverek
eredményeképpen létrejon az ,érett személyiség” amely korunkban, viszonyaink
kozott nem lehet mas, mint a neurotikus torzuldsait karakterpancélként viselo,
szorongasainak attorhetetlen vilagaba zart s mégis végteleniil kiszolgaltatott felndtt
ember.

(A kozvetito lancszem) Mi is tehat e mechanizmusok ismeretében az, amit a
»dialektikus materialista” modon felfogott pszichoanalizis a marxizmusnak nytjthat?
A pszichoanalizis, irja Reich,

,modszerénél fogva képes feltdrni az egyén tarsadalmi teveékenységének
Osztonszerl gyokereit, dialektikus 6sztontananal fogva pedig arra hivatott, hogy
részletesen megvilagitsa a termelési viszonyoknak az egyénekre gyakorolt
hatdsat, vagyis azt, hogy miként alakul ki az ideoldgia »az ember fejében«. A
materialista torténelemfelfogas mar altalanossagban feltarta a két végpont — a
tarsadalom gazdasagi strukturdja és ideologiai felépitmenye — kozotti kauzalis
pszichoanalitikus felfogasa egy sor koztes tagot kapcsol be. Képes megmutatni,
hogy a tarsadalom gazdasagi strukturija »az ember fejében« nem kozvetleniil
alakul ideologidva [...]; a szexudlis energiat céljaiban korlatozé tarsadalmi
rahatdsok a tarsadalmi munkafolyamat szdmara szublimalt libido forméjaban
ujabb ¢€s jabb termelderdket szallitanak, s ezek részben kozvetleniil munkaerd-
ként, részben pedig indirekt modon a szexudlis szublimédcid magasrendii
teljesitményeiként (igy példaul a vallas, altaldban az erkoles €s kiilonosen a
nemi erkolcs, valamint a tudomdany stb. formajaban) jelennek meg.” (Uo.: 176)

Ebbdl az idézetb6l — csakugy, mint a ,Dialektikus materializmus ¢&s
pszichoanalizis” szamtalan mas helyébdl — vilagosan kideriil, hogy Reich a
pszichoanalitikus kategoriak absztraktsaganak tarsadalomtudomanyi feloldasaért
sulyos arat kénytelen fizetni. El kell fogadnia ugyanis egy mdsik absztrakciot, az alap
és a felépitmény dogmatikusan zart €és elvont kategoridit, az érinthetetlen két
végpontot, hogy koztes tagként kozéjiik illeszthesse ,,az ember fejében” végbemend
folyamatokkal kapcsolatos elgondolésait.

[...]
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A ,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis” befejezéd részében 4 Reich
szexualpolitikajanak elméleti és torténeti megalapozasat nyujtja, abbol kiindulva, hogy
a gazdasagi kizsakmanyolas mellett, azt kiegészitve, egyre inkdbb a repressziv
szexudlmoral az, ami a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi rend fennmaradasat biztositja.
Reich gondolatmenete szerint a polgarsag kezdetben egy 1 — a wvalldserkolccsel
radikalisan szakitd6 — szexualmordl megteremtését igérte; mihelyt azonban hatalmat
megszilarditotta, e tekintetben is reakcidssa valt, s Iényegében valtozatlan forméban
vette at az egyhaz szexualis erkolcseét: ,,az érzékiség karhoztatasa, a monogam
hazassag, a leanyok érintetlensége, s ezzel a férfiszexualitas szétforgdcsolasa most mar
egy Uj okondmiai — ezuttal kapitalista értelmezést kapott”. (Uo.: 180)

A szexualis elfojtas elsOsorban magat a polgarsagot érinti: kénytelen kialakitani a
maga kettds moraljat, amelynek 6rdogi korében a szexualitas tovabb romlik, s amely —
megoldhatatlan konfliktushelyzetet teremtve — a lelki betegségek termdtalajava valik.
S mig a hivatalos tudomany maga is szexualis elfojtdsban szenved, megveti a
szexualitast mint kutatdsi objektumot, s lenézi a koltOket és irdkat, akiket ez a kérdés
egyre intenzivebben foglalkoztat; magan a polgari tarsadalmon beliil 1ép fel egy
kutato, aki azt allitja, ,,hogy a modern idegesség ennek a kulturalis szexudlmoralnak a
kovetkezménye”.

A ,tudomanyosan szamiizott, ildozott és sarlatdnnak bélyegzett” Freud fellépése
parhuzamos a polgari ifjisagnak a sziil6i hdz elleni lazadaséaval, a szexualis szabadsag
iranti vagyanak ideoldgiai sikon valdo megszolaltatasaval.

,Mig a marxizmus szociologiailag a gazdasagi rend torvényeinek, a tobbség
kisebbség altali kizsdkmanyoldsdnak tudatossd valasat jelenti, addig a
pszichoanalizis a tarsadalmi szexualis elnyomés tudatossd valasanak a
kifejezdje. Ez a freudi pszichoanalizis legfObb tarsadalmi értelme. De mégis:
Iényeges kiilonbség van kozottik. Amig az egyik osztaly a kizsdkmanyold, a
masik pedig a kizsdkmanyolt, addig a szexudlis elfojtds mindkét osztalyt atfogd
jelenség marad. Torténetileg [...] még koraibb is, mint az egyik osztaly
kizsdkmanyolasa a mésik altal. Mindségi szempontbol azonban nem egyforman
vonatkozik mindkét osztalyra. A proletariatus korai differencialodasa idején, a
kapitalizmus kezdeti szakaszaban [...] a proletaridtus korében szexualis
korlatozasrdl vagy elfojtasrol aligha lehet sz6. A proletaridtus szexualis
formajat [Sexualform] kétségbeejtd szocialis helyzete jellemezte és hatarozta
meg - ¢éppugy, mint példdul most a »lumpenproletariatusét« ¢és a
munkanélkiiliekét. De a kapitalisztikus fejlddés soran, amikor az uralkodd
osztaly sajat létének ¢és profitérdekeinek nyomasa alatt szocidlpolitikai
intézkedésekhez nyult, és »népjolétet« kezdet miivelni, megkezdddott a
proletariatusnak naprol napra erésodé ideologiai elkispolgariasodasa. Es ezzel a
szexudlis elfojtds hatdsa a proletaridtusra is attolodott anélkiil, hogy ennek
korében olyan méreteket oltétt volna, mint ahogyan a kispolgarsagon beliil
tortént, amely papabb lett a papanal, és mintaképének: a nagypolgarsagnak
erkolcsi idealjat sokkal szigorubban kdveti, mint az utdbbi osztaly, amely mar
hosszll 1d6 ota sajat erkolcesét beliilrdl likvidalta. A pszichoanalizis sorsa [...] @

 Magyarul: Reich, 1935.
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polgari tarsadalomban attol fiigg, hogy a polgarsag miként foglal allast a
szexualis elfojtassal, illetve annak megsziintetésével kapcsolatban.” (Uo.: 182-
183)

A polgari tarsadalom és a pszichoanalizis viszonyaval kapcsolatban Reich
megallapitja, hogy Freud tanai a kezdeti rideg elutasitds utdn egyre inkébb
,tarsasagképessé” léptek eld. A polgari nemi erkdlcs nyomadsa alatt a pszichoanalizis
az elfojtott vagyodasokat kielegito ,,divatiigylette” valt, és a polgari kozonség tagjai

»egymas komplexusait analizaljdk a szalonokban, a délutani tedkon
alomszimbolumokrdl beszélnek, s a legkisebb szakértelem nélkiil, csak azért,
mert hat a szexualitasrol van szd, vitaba széllnak a pszichoanalizis mellett és
ellen: az egyik lelkesedik e nagyszer(i »hipotézisen«, a masik, a tudatlansagaban
semmivel sem kisebb, meg van gy6zddve arrol, hogy Freud kozonséges
sarlatdn, elmélete szappanbuborék, és egyaltalan »a szexualitdsnak ez az
egyoldalu talbecsiilése [...] mintha nem volna valami magasabb rendii is!« —
ekdzben a »kritikus« egyébrol se beszél, csak szexualitasrol.” (Uo.: 184)

Ugyanakkor a neurézisterapia, amely ,,egy minden vonatkozasban forradalmi
tedria gyakorlati alkalmazasa” lenne, maga is visszariad a radikalis konzekvenciaktol,
a ,realitdshoz valo alkalmazkodas™ elvének hirdetésével lényegében behddol a polgari
pszichoanalizist tehat jelenlegi ,kapitalisztikus jelenlétmodja™ kiviilrél és beliilrol
egyarant fojtogatja. Ha nem alkalmazkodik a polgari tdrsadalomhoz, le kell tlinnie, ha
viszont alkalmazkodik hozza, akkor

,ugyanazt a halalt szenvedi el, amelyet a marxizmus a reformszocialistaknal
elszenvedett vagyis az ellaposodas halalat, mindenekeldtt a libidoelmélet
elhanyagolasa kovetkeztében [...] Miutan pedig a pszichoanalizis, amennyiben
felhigitas nélkiil alkalmazzak, a polgari ideologiat aldassa, miutan tovabba a
szocialista 6kondmia az intellektus és a szexualitds szabad kibontakozasanak
alapjat jelenti — a pszichoanalizisnek csak a szocializmusban van jovéje.” (Uo.:

186)
A képlet vildgos: ha a polgari tarsadalomban a pszichoanalizis — ,.a
tarsadalmiasult ember lelki életérdl szolo természettudomany” — szocioldgiailag

sziikségképpen hatdstalan marad, akkor a jovObeli szocialista tdrsadalom kell hogy
korlatlan lehetdséget nydjtson alkalmazédsara (amely Reich szerint legalabbis harom
tertiletre fog majd kiterjedni: a tarsadalom dstorténetének kutatasara, a lelki higiénére
és a nevelésre).

A pszichoanalizisnek csak a szocializmusban van jovdje.” E profetikus mondat
eredetije 1929-ben még a Komintern hivatalos elméleti folyoirataban irodott le. Mai
ismereteink e joslatra alaposan racafolnak. Az a jové, amelyet Reich a
pszichoanalizisnek  mint a  tdrsadalomszervezés  teriiletére  alkalmazando
természettudomanynak szant — ha némileg masképpen is, mint 6 gondolta —, leginkabb
Amerikaban valosult meg; mig a kelet-eurdpai szocializmus ideologidja — a kezdeti
tolerancia, s6t a Reich-féle torekvésekkel egybevagd integracids kezdeményezések
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idészaka utdn — még ¢lesebben fordult szembe a pszichoanalizis elméletével és
gyakorlataval, mint a Freudot eleinte oly hevesen elutasit6é konzervativ kozvélemény.

1929-ben Reich cikke még megjelenhetett a Pod znamenyem markszizma cimi
folyoiratban, de a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-t kovetd Szapir-
tanulmany (,,Freudizmus, szocioldgia, pszicholdgia”) mar jelezte, hogy a bécsi
kommunista-szimpatizans analitikus a ,,hivatalos” marxizmus rész¢érél semmiképpen
sem szamithat kedvezdbb elbiralasra, mint szovjetunidbeli ,,freudomarxista” kollégai.

»~Kommunista vita” a pszichoanalizisrol

(A tarsadalmi pszichikum) Szapir mindenekeldtt kétségbe vonja Reich azon
megallapitasat, hogy a pszichoanalizis 1ényege szerint csupan ,,az egyes ember fejében
végbemend folyamatokkal” foglalkozna. Ha a dolog — irja — valéban ugy allna,

»ahogyan Reich bemutatja, ha a pszichoanalizis valoban nem kivanna tobb
lenni, mint individualis pszicholdgiai tanitas, akkor egyaltalan nem tudnank
megmagyarazni ama szenvedélyesség okat, amely oly jellemzd a
pszichoanalizis koriili vitdkra; ugyancsak kiilonds lenne az a tény, hogy e
szenvedélyes vitdk messze tullépik a pszichologia kereteit, €s a kiilonféle
szociologiai tudomanyok képviseldire is kiterjednek.” (Szapir, 1970: 192)

A szociologiai kiterjesztés biinét — véli a szovjet kritikus — maga Reich is elkdveti.
Igaz ugyan, hogy Reich a pszichoanalizist az egyes ember pszichikumaval foglalkozo
természettudomanyként hatarozza meg, s a marxista biralokkal egyetértésben 6 is
elutasitja Kolnai Aurél, Hendrik de Man és masok nézeteit, mégis mindekdzben mast
sem csindl, mint visszacsempészi a pszichoanalizis szociologiai jelentdségével
kapcsolatos illuziokat és ,,;reakcidos utdpidkat”. Teljes ellentmondasban a torténelmi
materializmussal, az egyes ember fejében végbemend folyamatokbol akarja
megmagyarazni a tdrsadalmi ideoldgia keletkezését. Szapir korantsem jogtalanul
mutat rd a ,,Dialektikus materializmus €s pszichoanalizis” cimii tanulmanyéanak erre az
altalunk 1s kiemelt logikai ellentmondaséara: valoban, miként lehet alkalmas egy
»tisztan természettudomanyos™ diszciplina arra, hogy betoltse mindazokat a
funkciokat, amelyeket Reich az osztalyharcban s még inkdbb a szocializmus
koriilményei kozott szan neki?

Mindazonaltal Szapir, jogos kritikai megallapitdsai ellenére, adés marad a biralt
tanulmany ideologiai szerkezetének ¢és belsé konstrukcidinak elemzésével.
Lényegében egy kordbbi, a szovjetuniobeli vitdk bemutatdsa sordn mar elemzett
tanulmanyéanak (Szapir, 1926) {6 gondolatait 6sszegzi, a hangsulyt egy ,,marxista
szocialpszichologia” kidolgozasanak sziikségességére téve, s elmarasztalva Reichet,
amiért az a tarsadalmi ideoldgia jelenségeihez szocioldgiailag altalanositott
individudlpszichologiai kategoridkkal kozeledik.

Az ,,0nall6 szocialpszichologia” iranti igény kelld6 megfontoltsiga azonban
megkérddjelezddik, mihelyt kideriil, hogy Szapir szerint e diszciplina tdrgya nem
egyéb, mint a tarsadalmi pszichikum (azaz osztalytarsadalmakban sziikségképpen az
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osztalypszichikum). A tarsadalmi pszichikum (amely Plehanovnak az ,alap” és a
,felépitmény” viszonyara vonatkozo, ,,0tlépcs6s modellje” szerint a ,,harmadik
helyet”, a tarsadalmi-politikai rendszer és az ideologia kozvetitdjének szerepét tolti
be)® csupén aldrendelt mozzanatként 6rzi meg az individualpszichologiai adottsagokat
— vagyis lényegében a pszichofizikai apparatust, beleértve az 0Osztonélet
torvényszeriiségeit is —; minél érettebb és fejlettebb a személyiség, tudattartalmat annal
kozvetlenebbiil hatirozza meg az ,,0sztdlypszichikum” s annak aktualis allapota.
Vagyis a Szapir altal javasolt szocialpszicholdgia kimeriil abban, hogy — Kurt Lewin
kifejezésével — ,,megfagyott tarsuldst” hoz létre két objektivisztikusan eltorzitott s
metafizikusan kezelt entitds, a pszichofiziologiai rendszerként felfogott egyéni
organizmus ¢és a személytelen torvényeknek engedelmeskedd viszonyok kozott. Az
egyénnek mindenféle tarsadalmi mozgastértdl valé megfosztdsa ebben a szo-
cidlpszicholdgiai képletben nyer ideoldgiai szentesitést és egyben tudomanyos
legitimitast.

A reichi formula (a pszichoanalizis az egyénnel foglalkozd természettudomany,
tehat 6sztondsen materialista és dialektikus; mint ilyen, nem csupan dsszeegyeztethetd
a szocializmussal, hanem e rend kivivasanak €s megszilarditasanak is nélkiilozhetetlen
eszkdze) ugyancsak a naiv naturalizmus €és a durva szociologizmus poélusainak
egyesitésére épiil, s ennyiben végiil is, minden terminologiai eltérés ellenére, megfelel
a Szapir-féle szocialpszichologia kovetelményeinek. A vita kontextusanak ismeretében
azonban nem nehéz észrevenni, hogy Szapir cikkét — badrmennyire magas szintli
elméleti absztrakcid nyelvén irddott is — korantsem csupan a fogalmi tisztazas igénye
vezérelte.

E Reich-biralat mélyrétegét — mas, korabban elemzett kritikakhoz hasonléan — a
nireudizmustol” vald paranoid félelem hatja at, rettegés a freudizmustol, amely még
ebben a latszolag megszeliditett, az érvényben levé marxista tantételeknek alarendelt
formajaban is azzal latszik fenyegetni, hogy — mindenekeldtt éppen a szexualitas
szerepének valtozatlan hangsulyozasaval — az ,,altalanos” torvényekben nem teljesen
feloldodo és feloldhato egyéni 6romok és szenvedések hirdetdjévé valhat.

Meg kell jegyezniink, hogy Szapir félelme nem volt teljesen alaptalan (ha nem is
egészen a fenti értelemben). A marxizmus ¢és a pszichoanalizis 0sszekapcsolasaval
ugyanis Reich valoban olyan agitativ erd birtokaba jutott, amely egy adott térténelmi
pillanatban a Szapir altal képviselt, aktudlpolitikailag atszinezett marxizmus ellen
fordulhatott anélkiil, hogy annak alapjait igazabol megkérddjelezte volna, s igy a
,hitetlenségnél” ezerszer veszélyesebb ,,elhajlas” blinébe eshetett.

(Nem a marxistak és a freudistak, hanem Marx és Freud) Miel6tt
részletesebben megvizsgalnank, hogy miképpen ¢élt Reich ezzel az agitativ erdvel a
fasizalodd Németorszag viszonyai kozott, érdemes felidézniink ,,Dialektikus
materializmus ¢€s pszichoanalizis” cimli tanulmanyanak tovabbi visszhangjat. A
vitapartnerek irdsai koziil talan a legfigyelemreméltobb Siegfried Bernfeldé, a neves
baloldali szocialista¢ ¢és ugyancsak freudomarxistdé, aki Reich-kritikajat , A

2 V. Plehanov, 1948: 98.
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pszichoanalizis koriili kommunista vita ¢s a halaloszton-hipotézis reichi ,,cafolata
cimmel kozo6lte 1932-ben az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse cimil
folyoiratban. E cikk szamos forras szerint a Reich tevékenységét ekkor mar nagy
idegenkedéssel személ6 Freud kozvetlen ,,megrendelésére” sziiletett.

Ekkoriban ugyanis mar javaban folyt a Reich és Freud kozotti kulturalis vita.
Freud — aki kezdetben nem tagadta meg rokonszenvét tanitvanyanak szociologiai
»kiranduldsai” irant — egyre inkdbb elhatarolta magat Reich politikai allasfoglalasaitol
és a pszichoanalizis atpolitizalasatol. ,,Az On 4lldspontjanak — mondotta Reichnek
utols6 személyes talalkozasuk alkalmaval, 1930-ban — semmi koze sincs a
pszichoanalizis kozéputjahoz. [...] A mi célunk, vagy létezésiink célja nem az, hogy
megvaltsuk a vilagot.” (Reich, 1975a: 58)

Reich 1932-ben az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse-ben megjelentette
»A mazochisztikus karakter” c. cikkét, amelyben ¢lesen tamadta a halaloszton-
hipotézist. (Reich, 1932¢) E tanulmanyt Freud olyan szerkesztéségi megjegyzéssel
kivanta ellatni, miszerint a szerz6 a kommunista part tagja, és a halaloszton-Kritika a
part doktrinajabol kovetkezik. E szandékatol a berlini szocialista orvoscsoport kérésére
elallt, de még ugyanebben a szamban megjelent Bernfeldnek az egész ,.kommunista
vitat” Osszefoglald €s értekeld tanulmanya. A szerkesztdség korrektségére vall, hogy
modot adott Reich viszontvalaszédnak kozlésére is. Figyelemre méltd, hogy Reich az
1952-es interjuban végeredményben Freudnak ad igazat. ,, Talan meglep6dik —
mondotta Kurt Eisslernek —, ha azt mondom Onnek, hogy [...] ma ugyanott vagyok,
ahol Freud volt 1930-ban” (Reich, 1975a: 58), elismervén, hogy Freud jogosan
tiltakozott a pszichoanalizis politikai célokra torténd felhasznalasa ellen; vele, marmint
Reichhel pedig csak azért fordult szembe, mert megtévesztették 6t a politika
»emocionalis pestisének” dldozatul esett tanitvanyok (Jones, Eitingon, Anna Freud ¢és
masok) ,,armanykodasai”. De barmilyen motivum 4all is Bernfeld tanulmanyanak
hatterében, mar csak azért is figyelemre méltd, mert szerzdje, noha 6 maga is
szimpatizal a freudomarxista eszmékkel, radikalisan kilép a Reichet és a freudizmus
szovjetuniobeli kritikusait 6sszefiiz6 kozos logikai alaprol.

Bernfeldnek nem ez volt az els6 olyan dolgozata, amelyben a pszichoanalizis €s a
marxizmus viszonyat némileg mas szemszogbdl igyekezett megkdzeliteni, mint akar
Reich, akdr pedig a freudizmus szovjetuniobeli hivei ¢és ellenfelei. Az ismert
pszichoanalitikus és pedagogus — elsé6 munkaja, az 1925-ben megjelent Sisyphus vagy
a nevelés hatarai cimii konyve (Bernfeld, 1975) késébb a modern antiautoriter nevelés
eszmevildganak és gyakorlatanak egyik alapvetd forrasa lett”® — a huszas és harmincas
években megjelent irdsaiban?’ a dogmatizmusnak mind a freudista, mind a marxista
valtozatatol élesen elhatarolta magat. ,,Nem a marxistak és a freudistak, hanem Marx
¢s Freud” — hangoztatta mar a Sisyphusban Bernfeld. (Uo.: 106) Mindkett6jiiknek
igaza van, az egyik tanitas érvényessége nem cafolja a masikét (hiszen a gazdasagot és
a tarsadalmat 6sidok ota athatja a blintudat; a gazdasagi motivumokkal stb.). Bernfeld
szerint a marxi szocioldogidnak a pszichologidra vald kiterjesztése ¢és a freudi

% A neveléssel kapcsolatos irasait lasd: Bernfeld, 1974. Bernfeldrdl és az antiautoriter nevelésrél lasd: Sass
(szerk.), 1972.
2" 1Lasd pl. Bernfeld, 1970; 1980a; 1980b; 1980c. Magyarul: Bernfeld, 1936.
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pszicholdgia szocioldgiai redukcioja egyarant abszurd végeredményhez vezet: hibas,
rosszul feltett, ,,gyermekes” kérdés az, hogy ,,mi volt el6bb, a biopszichikai struktira
vagy az 0konomia”. (Uo.: 107)

»Szoclalizmus €s pszichoanalizis” cimii eldadasdban, amelyet a bécsi Szocialista
Orvosegyesiilet hallgatosaga el6tt tartott 1926-ban  (Bernfeld, 1970a), a
pszichoanalizisnek a hagyomanyos pszichologiatol valéd kiilonbségét mindenekel6tt a
genetikus allaspont érvényre juttatasaban jelolte meg.

»A pszichoanalizis modszere, megismerési célja €és kutatasi hangstlya —
fejtegeti eldaddsaban Bernfeld — megfelel targyanak, a lelki élet torténetének,
pontosan Ugy, ahogyan a marxi megkdzelitésmod targyanak, a tarsadalom
torténetének felel meg. A két tannak ez a bels6 rokonsdga nem véletlen;
magatol értetddik, mivel mind a lelki élet, mind pedig a tarsadalmi élet dia-
lektikus folyamatok, és természetiik helyes megismerése e folyamatok tudatos
feltarasat jelenti.” (Bernfeld, 1970a: 17)

A ,kommunista vitdt” ismertetd 1932-es tanulminyaban Bernfeld ismét
hatarozottan 4llast foglal a kiilonbozd eldjelli dogmatikus interpretaciok ellen.
Dolgozatanak els6 részében Bernfeld a pszichoanalizis szocioldgiai elemzésének
szokéasos modszerét biralja. Véleménye szerint a pszichoanalizis fudomany, marpedig
egy tudomany — a filozofiaval ellentétben — nem érthetd meg pszichikus €s szocialis
keletkezés-koriilményeinek mégoly alapos és kimeritd leirdsdval sem. Jurinyec a
pszichoanalizist eleve filoz6fianak tekinti, €s a polgari dekadenciabol, valamint a
burzsoazia ,,0sztalypszichikumabol” probalja levezetni. Reich allaspontjanak alapja
pedig az a paradoxon, hogy bdr ,,a pszichoanalizist természettudoméanyként védi meg,
mégis filozofiaként elemzi”. (Bernfeld, 1970b: 90) A ,,Dialektikus materializmus és
pszichoanalizis” szerzdje Bernfeld szerint végiil Jurinyeccel keriil kdz0s nevezdre
éppugy, mint Freud konzervativ kritikusaival, tehat mindazokkal, akik az analizisben
csupan a ,,talfiitott erotika™ kifejezodését latjak; a kiilonbség minddssze annyi, hogy
Reich pozitivra igyekszik athangolni mindazt, amit az ellenfelek tobbnyire merd
negativumként konyvelnek el. Reich — irja Bernfeld — ,,az orosz kommunistak eldtt
igazolni akarja a pszichoanalizist, ¢és ennélfogva be akarja bizonyitani azon
progressziv polgari aramlatokhoz valod tartozdsat, amelyek a proletaridtusnak a
kapitalista kizsdkmanyolas aloli felszabaditasat szolgaljak. A neurdzist igy a
kizsakmanyolas egyik hatasaval teszi egyenléve.” (Uo.: 90)

Elfojtas és kizsdkmanyolas 0Osszefiiggését azonban — véli Bernfeld — nem a
pszichoanalizis fedezte fel, ez utobbi specifikuma korantsem az, hogy ,kifejezi” a
szexualis elfojtast, vagy egyaltalan, wvulgarszocioldgiai értelemben |, kifejezne”
barmiféle tarsadalmi tendenciat; specifikuma minddssze annyi, hogy az altala vizsgalt
jelenségekrol tudomdnyos magyardzatot kivan adni.

Bernfeld szerint mind a pszichoanalizis, mind a munkasmozgalom érdekelt lenne
annak a kérdésnek a megvizsgalasaban, hogy a freudi tanok valdban
,»osszeegyeztethetok-e a marxizmussal. Minthogy azonban tudoményos diszciplinarél
van sz0, a kérdésfeltevésnek csak akkor van igazi haszna ¢és értelme, ha ,,az intellektus
felaldozasa” nélkiil torténik — marpedig Reich és a szovjetuniobeli Freud-kritikusok
kozotti vitdban éppen errdl az ,,aldozatrdl” van szd. A vita minden résztvevoje egyetért
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abban, hogy a pszichoanalizis az egyes ember lelki folyamatainak vizsgalatara
szoritkozd  természettudomanyként, illetve ,tisztan klinikai tudomanyként”
hatdrozand6 meg; e meghatarozas pedig azt a célt szolgdlja, hogy az analizistol
megvonjak a szellemi, kulturdlis ¢€s tarsadalmi jelenségek vizsgalatanak jogat
(minthogy ebben a szovjet marxizmus dogmatikus irdnyzata szerint kizarolag a
dialektikus materializmus lehet érvényes). A freudizmus — allapitja meg Bernfeld —
1gazsagtartalmanak vizsgalata nélkiil itéltetik el, csak azért, ,,mert olyan tényeket kutat,
amelyekben kizardlag a dialektikus materializmus illetékes”, ez utdbbinak a
tudoményos vilagnézetté vald deklaralasa pedig nem szolgal egyebet, ,,mint az
uralkodo réteg vagy osztaly hatalmanak legitimalasat”. (Uo.: 96)

A pszichoanalizisnek a ,freudizmustol” valé megtisztitisaban Reich Bernfeld
szerint ,,nem reménytelen, amde rosszul felkészilt tanitvanynak” bizonyul;
allaspontjanak belsd logikdjabol pedig az kovetkezik, hogy — amennyiben ,,parthii
kommunista” o6hajt maradni — végsé soron el kell fogadnia a Szapir és a tobbi
szovjetuniobeli Freud-kritikus kizardlagos illetékességeét az ,,ortodox marxizmus”
terén. Hogy Reich éppen ebben az irdnyban tesz 1épéseket, azt Bernfeld szerint a
,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-t kovetd ujabb Reich-irasmii, ,,A
pszichoanalizis helyzete a Szovjetunidoban” cimii utibeszamolo is tanusitja. Ez utobbi
Reich egyoldalusagat, s6t elvakultsagat bizonyitja, mivel a sokasodo ellenbizonyitékok
dacéara alapvetden pozitivnak festi le a pszichoanalizis szovjetunidbeli helyzetét és
kilatasait.

»Megtisztithato-e” a pszichoanalizis a ,,freudizmustél” mint vilagnézettdl és
szociologiatol? , Kiegészithet-e” a pszichoanalizis a marxizmussal mint vilagnézettel
¢s szociologiaval? E kérdések koriil zajlik a ,,kommunista vita”, s minden hozzasz616
Uj és 1) formuldval igyekszik a ,,végsd igazsagot™ feltalalni, holott Bernfeld szerint a
vitdban mindvégig alproblémdkrol, alkérdésekrdl és alvalaszokrol van sz6. Mind
Reich, mind Szapir alapvetéen félreérti ugyanis a pszichoanalizis helyét az egyéni,
illetve a tarsadalmi jelenségek vizsgalataban. Az analizis szamukra egyszerlien
»individudlpszichologiat” jelent, vagyis olyan pszichologiat, amely arrol adna
felvilagositast, hogy miféle lelki folyamatok mennek végbe egy adott, konkrét
egyénnek a fejében; logikus tehat, hogy az ily modon felfogott pszichoanalizistdl
¢lesen el kell hatdrolniuk a szocidlpszichologiat, amely a ,tarsadalmi pszichikum”
altalanos torvényszeriiségeit kutatna. Valojaban azonban — véli Bernfeld — Freud
kutatdsanak semmi koze sincs a fenti értelemen vett individualpszichologiahoz. A
pszichoanalizis uj tipusu pszicholdgia, amely programszeriien kiilonbozik a legtobb
1élektani 1skolatol:

,2Amikor egy szokéasos individudlpszichologia az emberrdl kijelentéseket tesz,
akkor valgjdban absztrakt sémakkal dolgozik; azt vizsgalja, ami mindenkiben
vagy sok emberben kozos, kiilonbségeiktdl pedig eltekint. A pszichoanalizis
azonban [...] nem az emberrel vagy »épp ezzel az emberrel« foglalkozoé tan,
hanem az emberek cselekvéseirdl, allapotarol és torténetérél, az emberekrol,
sziikségleteikrdl és azok kielégitésérdl szolo tudomany. Nem illik bele a Reich
¢s Szapir altal megdrzott hagyomanyos tudomanyfelfogasba, amely elvalasztja

crer

0540



Szexualitds és forradalom: Wilhelm Reich életmiive

tudattalan pszichofiziologiajatol, a test fizioldgidjatol és bioldgiajatol.” (Uo.:
99)

Ennek az Uj tipusu, az ,,egyéni” és a ,tarsadalmi” hagyomanyos szétvalasztisa
irant érzéketlen tudomanynak a jelentdsége Bernfeld szerint éppen abban van, hogy 1)
belatasokkal gyarapithatja mindazokat a teriileteket, amelyek kordbban a szociologia
¢s a torténelem kizarolagos birodalmaba tartoztak; e belatasok igazsagtartalmanak
eldontése pedig a targyilagos kritika, nem pedig az a priori sémakkal é16 ideologikus
biralat feladata. A pszichoanalizisnek mint ,,az emberek meghatarozott feltételek
kozott  tantsitott  viselkedésére  vonatkozo  torvényszertiségek” (uo.: 101)
szisztematikus feltarasaval foglalkoz6 tudomanynak a tovabbi fejlddése tobbek kozott
attol fligg, hogy mennyire tud ellendllni azoknak a nyomadsoknak, amelyek az
individualpszichologia ¢és a szocidlpszicholdgia hagyomanyos dichotomiajanak
felelevenitésére és igy alapvetd felismeréseinek visszavételére kényszeritik.

(Fromm Reich-kritikaja) Bernfeld tanulmanya gondolatilag kozel all Erich
Fromm egyik — ugyancsak a freudomarxizmus szellemében fogant — tanulmanyahoz,
amely ,,Az analitikus szocidlpszichologia” mddszere és feladata cimmel, ugyanezen
évben latott napvilagot a Zeitschrift fiir Sozialforschung-ban. (Fromm, 1970) Fromm
ebben az irdsaban ugyancsak elmarasztalja Reichet, amiért az a pszichoanalizist az
individudlpszicholdgia szférajara kivanja korlatozni, és éppen Reichhel polemizalva
fejti ki sajat elképzeléseit egy ,,analitikus szocialpszicholdgiarol”, amely ,,egy csoport
Osztonstruktardjat, libidindzus, nagyrészt tudattalan viselkedését szociookondmiai
strukturajabol kiindulva vizsgalja”. (Fromm, 1970: 138)

,Helytelennek latszik [...] szamunkra az, miként egyesek — mint példaul
Wilhelm Reich — a pszichoanalizist az individualpszicholdgia teriiletére
korlatozzak, és 1ényegében tagadjak a tarsadalmi jelenségekre — a politikara, az
osztalytudatra stb. — vald alkalmazhatosagat. Az a tény, hogy egy jelenséget a
szociologia tanulmanyoz, semmiképpen sem jelenti azt, hogy nem lehet a
pszichoanalizis targya (mint ahogyan egy targy fizikai tulajdonsadgainak vizs-
géalata sem zarja ki kémiai szempontl tanulmanyozasat). Arrél van sz6 csupan,
hogy egy jelenség csak annyiban képezi — annyiban viszont teljesen — a
pszichologia targyat, amennyiben pszichikus tényezOk szerepet jatszanak
benne. Kiilondsen a szocidlpszichologidét, amely a pszichikus jelenségek
tarsadalmi hatterét ¢és funkcidit tarja fel. Téves az a tétel, amely szerint a
pszichologia illetékessége csak az egyénre, a szociologiaé pedig csak »a«
tarsadalomra korlatozodik. Miképpen a pszichologia mindig a tarsadalmiasult
egyénnel, akképpen a szociologia emberek sokasdgaval foglalkozik, akiknek
lelki strukturajat és mechanizmusait szamitasba kell vennie.” (Fromm, 1970:
132)

Figyelemre méltd, hogy Bernfeld is, Fromm is t6bbszor hivatkozik a
Tomegpszicholdgia ¢és én-analizis azon helyére, ahol Freud kifejti, hogy ,az
individudlpszichologia kezdettdl fogva egyidejiileg szocidlpszicholdgia is”. (Freud,
1921/1995: 187) Ez a freudi megallapitds mind Fromm, mind Bernfeld szdmara a
dogmatikus modon eltorzitott marxizmus (a ,dialektikus materializmus™) {ires
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formulaival szemben egy valdban marxista, azaz torténelmi materialista pszichologia
kiindulépontja.

Bernfeld — Fromm-mal ellentétben — nem fejti ki részletesebb elgondolasait errdl a
kidolgozand¢ 1j diszciplinardl. Célja els6sorban az volt, hogy — kdzvetlen folytonossa-
got feltételezve a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis” cimii tanulmany és a
kozvetleniil utana sziiletett szexualokonomiai és szexualpolitikai irasok kozott — Reich
egész rendszere felett gyakoroljon megsemmisité biralatot. A reichi szexualpolitika
Bernfeld nézdpontjabol nem egyéb, mint a bécsi analitikus parthliségének,
kommunista elkotelezettségének bizonyitéka. A partpropaganda agitacios eszkoze
bombasztikus hataskeltés, amely a pszichoanalizisb0l meritett s félig megemésztett
1gazsagokat direkt politikai jelszavakkal elegyiti; 1ényege pedig 0sszefoglalhatdo abban
a naiv — a tudomanyos pszichoanalizis szamara teljességgel elfogadhatatlan —
elképzelésben, hogy minden szexudlis elfojtasért és nyomorért oki kozvetlenséggel és
teljes egészében a kapitalizmus felelds, a szocializmus pedig egy csapasra, mintegy
varazsiitésre biztositani fogja minden ember szdmara az Orok, valtozatlan és
maradéktalan, testi-lelki egészséget, azaz a genitalis kielégiilést, a teljes ,,orgasztikus
potenciat”. (Bernfeld, 1970b: 110-III)

Bernfeld korantsem jogtalanul (bar ellenfelének allaspontjat sok szempontbol
ugyancsak  propagandisztikusan  leegyszeriisitve) = marasztalja el  Reich
szexudlpolitikajat s ennek egy kiilonosképpen veszélyes aspektusat, a szektas-
kommunista agitacid €s az ugynevezett ,,matriarchalis tdrsadalom” 4llitolag represszio
nélkiili, de statikus, személytelen boldogsagat idedlként hirdetd ,,Gemeinschaft-
ideoldgia” 0sszekapcsolasat.

Bernfeld Reich-biralata mindenekel6tt a pszichoanalizis egyik sajatos politikai
aktualizacioja, a szexudlpolitika ellen iranyul. Célja a tudomany tisztasaganak védelme
a propagandisztikus kisajatitadsokkal szemben. Bernfeld azonban — tobbek kozott éppen
a vitaban képviselt ,hivatalos” freudi pozicidja révén — kénytelen figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt, hogy a kisajatitds lehetdsége nem csupan Reich politikai
elkotelezettségébdl fakadt, maga a pszichoanalizis is tartalmaz, mint lattuk, olyan
,rovidre zarasokat”, amelyek ezeket a kisajatitasokat lehetdvé vagy legalabbis
elgondolhatéva tették. Az ekkoriban még a dogmatikus marxista ortodoxia s a szektas
Komintern-felfogas nyelvét besz¢élé Reichtdl — minden ,,parthiisége” ellenére —
korantsem volt idegen az a felfogds, amelynek nevében Bernfeld, Fromm ¢és mésok
részérdl elmarasztaltatott. Az ,,individudlpszichologia” ¢és a ,,szocidlpszichologia”
viszonyaval kapcsolatos reichi elgondoldasokban ugyanis az éles és mechanikus
megkiilonboztetés mellett kezdettdl fogva ott rejlik a masik szal, a totalis azonositas,
egyfajta ,misztikus uni6” szala is; ebbdl a szempontbol a majdani reichi
tomegpszicholdgia, mint késébb latni  fogjuk, éppenséggel a  freudi
tomegpszichologia” ad absurdum vitelét jelenti. Eppen ezért Reich a Bernfeld- vagy
Fromm-féle kategoridlis elemzés szdmara teljességgel megfoghatatlannak latszik. Mi
sem jellemzoébb erre, mint az, hogy maga Fromm — aki pedig emlitett cikkében a
Reicht6él vald szisztematikus elhatdroléddsra torekszik — minden konkrét
megfogalmazdsiban ¢és definicigjdban a reichi képleten beliill marad, s a
pszichoanalizis feladatat a ,,Dialektikus materializmus ¢és pszichoanalizis”-sel
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egybehangzoan abban jeloli meg, hogy megmutassa: ,,a gazdasagi helyzet az
Osztonélet kozvetitésével miként alakul &t ideologiava”. (Fromm, 1970: 141)

A vita egészére s kiilonosképpen Fromm észrevételeire Reich ijabb tanulmanyban
reflektalt. ,,A pszichoanalizis alkalmazasa a torténelmi kutatasban™ cimii irasa (Reich,
1980) 1934-ben jelent meg eldszor, a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”
konyvalakban publikalt valtozatanak utolsé fejezeteként.?® Ebben a tanulmanyéban
Reich pontositani €s kiegésziteni igyekszik az 1929-es szoveg fobb téziseit. Tovabbra
1s tagadja, hogy a szociologiai problémak hozzaférhetdk volndnak a pszichoanalizis
szamara, am ugy gondolja, hogy vilagosan el kell valasztani egymastol a probléma
objektiv és szubjektiv aspektusait.

»|A]z osztalytudat pozitiv elemeit €s hajtoerdit nem lehetséges pszichoanalitikusan
értelmezni, mig azokat az erOket, amelyek az osztalytudat fejlodését meggatoljak,
csakis pszichoanalitikusan lehet interpretalni, mivel azok irraciondlis forrasbol
szarmaznak... [...] Egy helytall6 marxista pszicholdégia megteremtése ¢rdekében
eloszor is szakitani kell a pszichoanalitikus értelmezesi technikénak a szociologia
terliletére vald alkalmazasaval; csakis ezutan lehet megitélni, hogy milyen
racionalis és milyen irracionalis Osszetevéi vannak az osztalytudat
problematikdjanak, csakis ezutan lehet eldonteni, hogy milyen teret szanjunk az
irracionalis jelenségek értelmezésének. Ha példaul a forradalmi akaratot az apa
Am ha konkrétan azt vizsgalom, hogy egy forradalmi akarat milyen mértékben
felel meg egy racionalis szituacionak, hogy az ilyen akarat hidnya mennyiben
irracionalis, s hogy hol van az a pont, ahol a forradalmi akarat valoban megfelel
egy apa elleni tudattalan lazadasnak, akkor az »eléfeltevés-mentes« polgari tudo-
manyt ad absurdum viszem, valodi tudomanyos munkat végzek, s nem a politikai
reakcidonak, hanem a munkasmozgalomnak teszek szolgalatot.” (Reich, 1980: 185-
186.)

Ami Fromm megjegyzéseit illeti, Reich elsdsorban azt nehezményezi benniik,
hogy az analitikus szocidlpszichologia moddszerét ¢s feladatat taglald tanulmény
szerzbje csak a negativ allitdsra hivatkozik (mire nem alkalmazhatd Reich szerint a
pszichoanalizis), holott ,,vildgosan leszdgeztem, hogy mi az a szerep, amely a
szociologiai kutatasban a pszichoanalizis altal, és csakis altala tolthetd be: nevezetesen
annak megmutatasa, hogy az anyagi tényezO0k az ember fejében miként alakulnak at
eszmeiekké. Vilagos, hogy kizarolag a pszichoanalizis tudja megmagyarazni az
irraciondlis viselkedésmddokat (a vallasossag, a miszticizmus minden fajtdjat), mivel
csak ez a tudomany képes a tudattalan, 6sztonszerli reakciot feltdrni”. (Reich, 1980:
187)

A tovabbiakban Reich a frommi ,analitikus szocidlpszichologia” bizonyos
eléfeltevéseit és kiindulopontjait biralja. ,, A szocidlpszichologia feladata — allitja
Fromm —, hogy kozdés — tdrsadalmilag relevans — lelki bedllitottsagokat és
ideologiakat — és mindenekeldtt azok tudattalan gydkereit — a gazdasagi feltételeknek
a libidinozus térekvésekre valo hatasabol magyarazza meg.” (Fromm, 1970: 138)
Ezzel szemben — érvel Reich — a szocialpszicholdgiai analizis nem helyettesiti az

%8 A kotet az emigrans Sexpol-Verlagnal jelent meg (Reich, 1934).
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osztalyelemzést, a termelési viszonyok elemzését, amelyek a libidindzus strukturdhoz
képest elsddlegesek és meghatarozok. Fromm ,,szocialpszichologiaja” — hangoztatja —
akarva-akaratlan ,,idealista metafizikahoz” vezet.

»MidOn alkalmazzuk a pszicholdgiat, csakis a gazdasagi folyamat s a benne
megnyilvanulé emberi cselekvések kozotti, tobbé vagy kevésbé szamos kozvetitd
lancszemrdl nyerhetiink felvilagositast. Minél racionalisabb egy viselkedés, annal
kisebb teret kap a tudattalan pszicholdgidja, minél irracionalisabb viszont, annal
inkabb sziiksége van a szociologianak a pszicholdgia segitségére. Ez
mindenekel6tt az elnyomott osztdlyoknak az osztadlyharcban tanusitott
magatartasara vonatkozik. Hogy egy ipari munkds vagy a munkasok kollektivaja a
termelési mod €s az elsajatitasi mod dsszhangba hozasara torekszik, nem igényel
tobb kommentart, mint az, hogy emellett még az 6romelv és a valosagelv egyszerii
torvényeit is kovetik. Azt a tényt azonban, hogy az elnyomott osztaly jelentds
rétegei  elfogadjak, s6t tamogatjak is a kizsakmanyolast, kozvetleniil
pszichologiailag és csak kozvetve szocioldgiailag kell értelmezni.” (Reich, 1980:
193-194)

Reich ,,Dialektikus materializmus ¢€s pszichoanalizis” cimii tanulménya a
kiilonbozd eldjelli kritikai észrevételek mellett egyértelmiien pozitiv, sét lelkes
visszhangot is kapott. Igy példaul Otto Fenichel, az egykori bécsi szexolodgiai
szeminarium alapitoja, aki ezid6tajt a Berlinben miikodd szocialista analitikusok és a
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiileten beliil mukodo ,,marxista
ellenzék”vezéralakja, 1931-ben az Imago hasabjain {idvozli Reich tanulmanyat.
(Fenichel, 1970a)* Magyar nyelvteriileten a kolozsvari Korunk cikkirdja, Neufeld
Béla ismerteti a ,,kommunista vitat, és foglal allast Wilhelm Reich mellett. (Neufeld,
1933) Molnar Erik viszont, aki ugyancsak ,,Dialektikus materializmus és pszichoa-
nalizis” cimmel (Jeszenszky Erik néven) tobbrészes tanulmanyt kozol 1934-ben a
Korunkban (Molnar, 1969), Iényegében Jurinyec és Szapir nyomdokain haladva biralja
¢s utasitja el Reich egész addigi teoretikus tevékenységét, kozte az imént elemzett
1929-es tanulmanyt is.

Molnér Erik tanulmédnyénak végén leszogezi:

»A marxizmus atvesz a pszichoanalizisbdl mindent, amit objektiv értékénél
fogva felhaszndlhat egy wvaloban tudoményos dialektikus egyénlélektan-
felépitésénél. De ugyanakkor konyortelen harcot folytat minden tétele ellen,
amely a valosadg Osszefliiggéseinek polgari talajban gyokerezd, polgari
osztalyérdek altal meghatarozott meghamisitasat fejezi ki. Es ezt a harcot annal
kiméletlenebbiil folytatja, mert a pszichoanalizis nemcsak eredeti polgari
formdjadban szolgéalja a munkdsmozgalomban a polgari érdekeket, nemcsak
»ortodox marxista formdjaban« veszélyezteti a marxista elmélet tisztasagat,
tehat a marxista gyakorlat eredményességét, hanem egyenesen a szocialfasiszta

2 Otto Fenichel a neurézisok pszichoanalitikus elméletének egyik legnevesebb miiveléje volt. Lasd még
(Rundbriefe), amelyben a politikaban és a pszichoanalizisben lejatszod6 fejleményeket kommentalta. A
Rundbriefe — dsszesen 119 levél — 1998-ban jelent meg eldszor nyomtatasban (Fenichel, 1998). Ezekben a
levelekben Fenichel mar élesen biralta Reichet. A Rundbriefe-r4/, Fenichel és Reich viszonyardl 1asd Brecht at
al., 1988; Fallend, 1997; Jacoby, 1983.
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revizionizmus egyik kozponti eszkozévé valtozott at de Mannak, a
revizionizmus egyik mai vezetd teoretikusanak €s a szocidlfasizmus tipikus
képviseldjének a kezében.” (Molnar, 1969: 155)

Reich, mint lattuk a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-ben arra tett
kisérletet, hogy a ,marxista ortodoxia” nyelvén bizonyitsa be a pszichoanalizis
1étjogosultsagat. Bizonyitdsi kisérletének végsé konklizidja Ilényegében egy
negativum: a pszichoanalizisnek csak ott €s csak annyiban van magyarazo ereje, ahol
¢s amennyiben a tudat nem felel meg a létnek, ahol és amennyiben az elnyomottak
magatartdsa nem az ,,objektiv helyzet” logikdjat koveti. Reich — Bernfelddel és
Fromm-mal ellentétben — tiszteletben tartotta a ,,tabukat”, meglehetds sziikkebliiseggel
hatarolta koriil a pszichoanalizis €s altalaban a pszicholodgia illetékessegét, megvonva
beleszolasi jogat az osztalyharc, az osztalytudat, a sztrajk stb. nagy kérdéseibe. Am ily
modon épp azokat nem gydzhette meg, akiket elssorban meggydzni kivant: a
negativum, a ,,biopszichikai szakadék™, az ,,objektiv érdekeket” keresztezd irraciondlis
cselekvés 1étének puszta elismerése ,,a marxista elmélet tisztasagat”, azaz a
tarsai pontosan raéreztek arra, hogy Reich elméletében olyan bomba van elhelyezve,
amely barmikor felrobbanhat, maga ala temetve mindazt, ami latszélag Gsszhangban
volt a korszak marxizmusaval.

Gazdasagi helyzet és ideologia — ez volt az a két végpont, amelynek polusai kdzé
Reich ,koztes tagként”, ,Lkozvetitd lancszemként” iktatta be az Osztonoket, az
irracionalis hajtoerdket, hogy aztan fel is lazitsa Oket a két fatalis végpont ellen. A
,koztes tagok” lazadasa — a reichi szexualis forradalom — azonban nem magukat a
végpontokat sziintette meg, hanem messiasként onmagukat allitotta a végpontok
helyébe; ezzel pedig Ohatatlanul az eredeti strukturat reprodukalta. E ldzadas a
»Dialektikus materializmus és pszichoanalizis” megjelenése utan, az 1930 és 1933
kozotti Németorszag viszonyai kozott bontakozott ki a maga teljességében. Reichnek
ez az a korszaka (a SEXPOL-korszak), amelynek végén legnagyobb hatasi miive, A
fasizmus tomegpszichologidja 1s megsziiletett.

W. R. Berlinben: A Sexpol-mozgalom

(Proletar szexualpolitika) ,,[A] tomegek szexudlis élete [...] altaldnos emberi, te-
hat tarsadalmi kérdés. Korunkban a politikai élet szexualitasat fel kell hogy valtsa a
szexualis élet politizdlasa, amely a maganéletet szétrombold erdk tudomanyos
legydzésén alapszik.” (Reich, 1976: 150) [...] Reich 1930 6szén koltozott Bécsbol
Berlinbe. [...] Bar a Berlinben miikodé marxista analitikusok kézott kevesen voltak
olyanok, akik Reich maradéktalan hiveinek szamitottak, jelenlétiik mégis egyfajta
szellemi kézeg volt, csakiugy, mint az Ernst Simmel vezette szocialista orvosszovetseg,
amelynek munkajaba Reich maga is intenziven bekapcsolddott. Berlinbe koltozése
utan csakhamar kapcsolatba keriilt a németorszagi kommunista part (KPD)
ugynevezett ,,értelmiségi szarnyaval” is, amelyet ekkoriban Karl August Wittfogel, a
foként Kindval foglalkoz6 tanulmanyairdl ismert neves torténész ¢és teoretikus
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iranyitott. Az értelmiségi szarnnyal vald kapcsolat révén Reichnek sikeriilt — egy idore
— elnyernie a part vezetéinek tamogatasat is.>

Lényeges tovabba, hogy német foldon ekkoriban komoly hagyomanyokkal és
jelentds befolyassal rendelkezd szexudlreform-szervezetek miikodtek olyan Eurdpa-
szerte jol ismert szexoldgusok és szexudlreformerek vezetése alatt, mint Magnus
Hirschfeld, Helene Stocker, Ernst Leunbach, Max Hodann stb. LA szexualis
reformmal foglalkoz6 vilagliga 1930-as berlini kongresszusan Reich a KPD agitacios-
¢s propagandabizottsaga altal jovahagyott platformtervezettel allt el6. A kongresszus
azonban e javaslatot — a vilagszervezet partok feletti statusara hivatkozva —
visszautasitotta. Ezutan keriilt sor a tulajdonképpeni SEXPOL-mozgalom
megszervezésére. 1931-ben mintegy nyolcvan kiilonféle baloldali szexualreform-
szervezet részvételével ,.ellenkongresszus” iilt 0ssze Diisseldorfban, s e szervezetek
egyesiilésébdl ezen a kongresszuson alakult meg — a KPD égisze alatt és Reich

vezetésével — a SEXPOL orszagos szovetsége (Deutsche Reichsverband fiir
Proletarische Sexualpolitik).
[...]

A SEXPOL-mozgalom programjanak és ideoldgidjanak egyik legszembetiinobb
vonasa, hogy sajatos modon 6tvozddik benne a szexualis €let szabadsagat €s altalaban
az egyéni onrendelkezést korlatozé moralis, jogi és gazdasagi szisztéma (a szexualitdst
tagadd vallaserkdlcs ¢és szexudlmoral, az abortuszt tiltdé rendelkezések, a
fogamzasgatld eszk6zok forgalomba hozataldnak akadalyozdsa, a ,,szexualis
blntetteket” elitéeld paragrafusok, a hazassagkotést ¢és valast megnehezitd
koriilmények, a pornografia és a prostitiicid, tovabba a tlirhetetlen lakashelyzet stb.)
elleni harc egyfajta ,forradalmi aszketizmussal”, amelynek példgjat a
programnyilatkozat 6sszedllito1 a Szovjetunid gyakorlatabol meritik.

A SEXPOL-program okfejtése szerint a kapitalista tdrsadalmi rendszer az egyre
nyersebb gazdasagi kizsakmanyolassal parhuzamosan a ,szellemi befolydsolas”
minden eszkozét (az iskolat, a vallast és a szexualmoralt) is igénybe veszi a dolgozo
tomegek leigdzéasa céljabol. A szexudlis elnyomads kiilondsképpen hatékony eszkdz az
uralkodo osztaly kezében, minthogy a polgari csaldd és a hazassag intézményének
kozvetitésével a kizsdkmanyoltakat még inkabb az allamtol és a tokétdl teszi fliggdve,
az elfojtott szexualitas pedig olyan szorongasokhoz, neurotikus zavarokhoz, lelki
torzuldsokhoz vezet, amelyek az emberek minden energidjat felemésztik, s akik ily
modon képtelenné valnak arra, hogy a valoban forradalmi célokra 6sszpontositsanak.

A kapitalizmussal sziikségképpen vele jard szexualis nyomor — hangsulyozza a
SEXPOL diisseldorfi programnyilatkozata — egyetlen igazi ellenpéldat ismer, a
Szovjetunid példajat. A Szovjetunidban végbement szexualis reform ,,bebizonyitotta,

%0 Reich Berlinben a ,,Voros Blokk” partsejthez tartozott, szamos értelmiségi tarsaval, tobbek kozott a magyar
Koestler Artarral egyiitt, aki A bukott Isten ¢. 6néletrajzi miivében (The God That Failed, Koestler, 1959)
beszamol e partsejt torténetérol is. A sejt tagjai hdzrdl hazra jarva agitaltak, ,,agy adtuk el a kommunizmust, mint
a porszivot” — irja Koestler (58. old.). Lasd még Boadella, 1976: 81.

31 A szexualreform-mozgalomrol lasd Reich, 1975h:46-84. E mozgalom korabeli magyar visszhangjarol lasd
Doktor, 1929; Neufeld, 1932.
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hogy az altalunk kitlizott cél nem utopia. [...] Akkor, és csak akkor valhat valosagga,
ha a Szovjetunio altal kdvetett ttra, a forradalom utjara 1épilink”. (Uo.: 170)

[...]

Tagadhatatlan, hogy a SEXPOL programja egy sor nagy jelent6ségii, a maga
idején feltétleniil progressziv, modernizacios kovetelést tartalmazott. A porosz
hagyomanyu  konzervativ  csalddjogi  torvények az  abortusztorvényt, a
homoszexualitast €s mas szexualis ,,bluntetteket” elitélo rendelkezések stb. eltorlésének
kovetelése mellett a SEXPOL mindenekel6tt radikalis szocialpolitikai reformokért
szallt sikra: a fogamzasgatld eszkozOk ingyenes terjesztéséért, az anya- ¢€s
gyermekvédelmi halozatanak kiépitéséért, szexudlis €s mentalhigiéniai felvilagosito és
tanacsado kozpontok létesitéséért, valamint olcso bérli munkaslakasok épitéséért. (Uo.:
171)

Ugyanakkor a SEXPOL-mozgalom — kozvetlen politikai tartalmat tekintve — nem
volt egyéb, mint a kommunista part propagandatevékenységének kiterjesztése egy vi-
szonylag 1j teriiletre; mindenekeldtt pedig fegyver a ,kultirfasizmus ¢és a
»szocidlfasizmus” elleni harcban. Az ekkoriban nagymértékben szektaridnus
iranyvonalat kovetd KPD ,kulturalis programjahoz” wvald csatlakozds azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a SEXPOL radikélis szocidlpolitikai kovetelései €s
humanista szandékai dacara sem jelenthetett igazdn demokratikus alternativat sem a
munkasmozgalom 4ltala is megbélyegzett ,,0konomista” tendenciaival, sem pedig az
egyre leplezetlenebb6l hatalomra késziild6 nemzetiszocializmussal szemben.
Béarmennyire jogosan hangstlyozta ugyanis a SEXPOL a tarsadalmi elnyomds és a
szexudlis elfojtas Osszefliggését, ennek az Osszefliggésnek a kimutatisa rendkiviil
absztrakt sikon mozgott, s teljes mértékben addés maradt a tarsadalmi feltételek €s a
személyiségtorzulasok viszonyanak behatobb elemzésével.

(Az aszkézis forradalma?) [...] 1930 és 1933 kozott Reich minden irdsdban arra
torekedett, hogy a szexualis ¢élet mentalhigiéniajaval kapcsolatos elgondolasait
alarendelje a kommunista mozgalom célkitiizéseinek. ,,A szexualitds nem maganiigy,
ha folytonosan kit6lti a gondolataidat, s ha abban a formaban, ahogy eddig 1étezett,
akadalyozza a politikai munkat.” Nem maganiigy, hiszen csak az valhat j6
forradalmarré, akinek nemi élete rendezett, aki képes arra, hogy biologiai energiait
teljes értékli genitalis orgazmus révén vezesse le. (Reich, 1966¢c: 254) Persze
igazsagtalansag volna Reich mai szemmel nézve helyenként kétségkiviil
megmosolyogtatonak hatd fejtegetéseit merd propagandanak mindsiteniink. A
mozgalmi zsargon mogott az ifjusag szexualis problémainak valdsagos kor- és korképe
bontakozik ki, és arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy itt tulajdonképpen sajatos
,utdvédharcrol” van szo: a forradalomtol valddi emberi emancipaciot vard baloldali
messianizmus folytatta utévédharcat a gy6zelmes sztalinizmussal, amely az emberek
»boldogga tevését”, az ,,uj embertipus” kialakitasat merdben biirokratikus aktusként
fogta fel.

A parthiiség és a messianisztikus célokhoz vald ragaszkodas kettdsségének
kontextusaban értheté meg Reich kiilonés igyekezete, hogy élesen elhatarolja a
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»proletar szexudlpolitikat” minden mas szexudlpolitikatol. A liberdlis ¢és a
szocialdemokrata iranyzati szexualreformmozgalmak — véli Reich —, a maguk
moralizaldo és egyben sziilken biologiai (csupadn a szaporodds orvosi kérdéseire
korlatoz6do) szemléletével, fenntartjdk ¢és megerdsitik a szexudlis elnyomaés
apparatusat — kovetkezésképpen e mozgalmak szerves részét alkotjdk annak az
»Hegyetlen reakcios tombnek”, amely a fasisztdktol a szocidldemokratakig terjed, s a
proletariatus minden rendii és ragl ellenségét egységfrontba tomoriti.

A SEXPOL-korszakban keriilt egyre inkabb koézéppontba az a kérdés, hogy
melyek azok a mélyen fekvd pszicholdgiai okok, amelyek az emberek tomegéit a
diktatirdk elfogadasara és tamogatdsara keésztetik. A szexualmordl invdzidja cimi
konyvében (Reich, 1932b) vazolta Reich azt az elképzelését, hogy a genitalitds szabad
érvényesiilésének elfojtasa, a karaktertorzulasok 1étrejotte, az autoriter jellem
kialakulasa egyidds a patriarchatussal, amely az Odipusz-komplexus és a csaladban
uralkodé hatalmi viszonyok révén a felnovekvd gyermekét a politikai hatalom
kiszolgaltatottjava teszi. Reich a patriarchatussal az anyajogu tarsadalom szabad
szexualitasat allitja szembe — Bachofenre, Morganre, Engelsre es féként Bronislaw
Malinowski etnoldgiai kutatdsaira tdimaszkodva.

A patriarchalis uralom személyiségtorzité hatdsaval kapcsolatos elgondolasaival
parhuzamosan arra is ramutatott Reich, hogy a politikai jelszavakra és célkitiizésekre
korladtoz6d6 munkaspartok mennyire nem képesek a tomegek valodi problémaira és
sziikségleteire rahangolodni, €s igy szinte szabad prédaként dobjdk oda az embereket
Hitlernek, aki éppen a kielégitetlen sziikségletekre apellalva és azokat manipulalva tud
hatalmas tomegbazisra szert tenni. Ebben a szellemben irja meg legismertebb és

7.

Az emocionalis pestis: barna és voros fasizmus

(A Komintern és a tomegmozgalom-elmélet) A fasizmus tomegpszichologidja
eldszor 1933 Oszén, alig néhany hoénappal Hitler hatalomra jutdsa utdn latott
napvildgot. (Reich, 1933b) Ezzel a konyvvel — amely sajat szavai szerint ,,a munkassag
szervezeteiben végzett tobb éves szexudlterdpiai €és politikai munkdjabol nétt ki egy
csapasra kozéppontjaba keriilt egy rendkiviil kiélezett vitdnak, amely a baloldali
munkasmozgalomban — és nem csupan ott — folyt a fasizmus jelenségének értelmezése
kapcsan; ez a vita, amely mar a huszas évek elején, Mussolini hatalomra jutasa idejen
elkezd6dott, €s valojaban mind a mai napig foly‘ta‘[()dik.32

Reich allaspontja, amely szerint a fasizmus tomegmozgalom, a kispolgarok
tomegmozgalma a Komintern VII. kongresszusan tartott Dimitrov-beszéddel
szentesitett hivatalos kommunista felfogas® polaris ellentétét alkotta. A két ellentétes
allaspont azonban a maga idején korantsem zarta ki egymast, ellenkezdleg: kozottiik
allando ,,cserebomlés” ment végbe, mindkettdt stilyos ambivalencidk, rovidre zarasok

2 A, fasizmusvitarél” 1asd: Abendroth (szerk.), 1967; Vajda, 1995.
%% A hatalmon 1év6 fasizmus [...] a financtéke legreakciosabb, legsovinisztabb, legimperialistabb elemeinek
nyilt terrorista diktataraja...” (Idézi Vajda, 1995: 23).
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terheltek. A Komintern ,,szocialfasizmus”-elméletébdl az kovetkezett, hogy — mint
Vajda Mihaly irja ,,Toémegmozgalom és diktatira” cimii tanulmanyaban — ,,a fasizmus
a kapitalista uralom (illetve mindenféle kizsakmdanyolé uralom) szinonimdjava lett.
Nemcsak a legkiilonboz0bb tipusu katonai €s félkatonai jellegl diktatarakat, nemcsak
a félfeudalis jellegli, a konzervativ rétegekre tamaszkodd antiliberdlis uralmi
rendszereket, hanem még a polgari demokratikus rendszereket is fasizmusnak (noha
burkolt fasizmusnak) tekintették.” (Vajda M., 1995: 26) A német nemzeti szocializmus
pedig eszerint nem egyéb, mint a kapitalista uralmi rendszer legdiktatorikusabb
formdja, s mint ilyen, végsokig fokozza a tdke ¢és a munka ellentétét, tehat
sziikségképpen forradalmasitja a tomegeket; objektiv szerepe az, hogy meggyorsitja a
proletarforradalom kibontakozasat.

A tomegmozgalom-elmélet — amelynek Reich csupéan egyik, bar kétségteleniil igen
kovetkezetes és nagy hatasa képviseléje volt ** — a Komintern-allaspont
voluntarizmusdval szemben olyan nyilvanvalo tényekbdl indult ki, amelyek azt
bizonyitottak, hogy Hitler nemcsak ideig-oraig tudta demagdég modon becsapni a
tomegeket, hanem a nemzeti onrendelkezés jelszavaval, az antiszemitizmussal és az
agressziv expanzio kiilpolitik4javal kdzvetlen megoldast kinalt a német tarsadalom egy
sor alapvet6 problémajara, s ezzel hosszabb tavon is mozgositani tudta az
antikapitalista érziiletli tdmegek jelentds részét.

Ha a német fasizmus valdban tdmegmozgalom volt; a ,,tdmeg” szoénak politikai,
nem pedig metafizikus értelmében volt az, nem a ,,tdmeg” inherens pszichologiai
adottsagaibol (azaz a ,,nyajoszton” €s az ,,agresszios 0szton” sajatos vegyiilekébdl)
fakadt, hanem a legtjabbkori torténelmi fejlédés zsakutcai folytan eldalld sorozatos
tarsadalmi valsagokbol, amelyek — mintegy ,politikai hisztéria” formajaban —
megtortek, megbénitottdk az egész kozdsség (€s ezen belil nem csupan a
tomegmozgalom elsédleges hordozdjaként emlegetett kispolgarsag, hanem legalabb
annyira a nagypolgarsag, az értelmiség és a munkasosztaly) ellenallo erejét a jogos
nemzeti, demokratikus és szocialista torekvéseiket kisajatito hitlerizmussal szemben.®

A német fasizmus torténelmi és szociologiai okainak a kispolgarsag szerepére valo
leegyszertisitése tévedések és félreértések forrasat képezi. Erdemes ezzel kapcsolatban
Bib¢ Istvannak ,,A német politikai hisztéria okai €s torténete” cimi irdsabol idézni:

,Barmennyi kispolgar volt is a fasizmus hivei kozott, nyilvanvalo, hogy a
kispolgarnak a fasizmus f6 hordozdjaként valdé megjelenitése kinban sziiletett,
utdlag hozzakoltott magyardzat. Szaz esztendeig Eurdpdban mindenki
természetesnek taldlta, hogy a burzsoazia forradalma utin a proletariatus
forradalma fog kovetkezni, és az 1930-as évekig senkinek sem jutott eszébe,
hogy a kispolgarsag tiszteletére még kiilon beiktasson egy kozbeesd forradalmi
fazist. Nehéz is volna megmagyarazni, hogy a vildghatalomra, a hodit6 katonai
sikerre és a mas népek leigazasara valo torekvés hogyan fiigg Ossze a
kispolgarsdgnak mint tarsadalmi osztalynak az érdekeivel, nem is beszélve
arr6l, hogy az aranytalanul nagyobb tarsadalmi erével rendelkezé angol és

% Lasd Vajda, 1995: 31-39.
% 1 .3sd Bibo Istvan fasizmusértelmezését ,»A német politikai hisztéria okai és torténete” c. irdsaban. (Bibo,
1986).
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francia kispolgarsag ennek a kozbeesd forradalmi fazisnak a hordozdjaként nem
lépett fel.” (Bibo, 1986: 463)

A Komintern-allaspont Hitlerben a ,,Satan tigynokét” latta: a fasizmus eszerint
nem mas, mint a financtoke ,,0rdogi mandvere”, manidkus politikusok, tadbornokok,
porosz junkerek, profitjukat félt6 iparbarok Osszeeskiivése a forradalmi
munkdsmozgalom ellen. A reflektdalatlan ,kispolgari tomegmozgalom” elmélete
viszont — keserlien tapasztalva, hogy semmiféle altalanos sztrajk, semmiféle
proletarforradalom nem késziil a fasiszta diktatira ellen — nem tett egyebet, mint ezt az
Osszeeskiivés-logikat magukra a tomegekre s mozgalmaikra alkalmazta: eszerint a
tomegek maguk alkotjdk azt a satani erdt, amelyet a Komintern Hitlernek ¢és az 6t
babuként mozgat6 uralkodo klikknek tulajdonitott. A szocialfasizmus-tedria igy szinte
¢észrevétlenilil csuszhatott at az ,,06rok fasizmus”, Wilhelm Reich kifejezésével: az
»emocionalis pestisben” szenvedd ,,0rok kispolgar” elméletébe — és ez annal is inkabb
lehetséges volt, mivel a két teoria szamos kozos elofeltevésben osztozott, és mind a
kettd ados maradt a fasizmushoz vezetd tarsadalmi és politikai erdviszonyok objektiv
elemzésével.

A hivatalos Komintern-allaspontot megkérddjelezé oppozicio 1933 januarja utan
természetesen nem alaptalanul vadolta a munkdspartokat azzal, hogy nem tudtdk
megakadalyozni a fasizmus terjeszkedését, sét katasztrofapolitikajukkal objektive
hozzésegitették Hitlert a hatalomra jutdshoz. A szocidldemokratdk reformizmusukért
¢s a polgari parlamentarizmusba vetett vak hitlikért marasztaltattak el, a kommunistak
pedig azért, mert a demokratikus erék Osszefogasa helyett, s a sztalini koncepciot
kdvetve, az azonnali proletarforradalom {ires jelszavaval fordultak — nem a fasizmus,
hanem elsdsorban a szocialdemokracia ellen, ezuton konnyitve meg Hitlernek, hogy az
1933. marciusi valasztdsok utdn egy csapasra szétverje a német munkasmozgalom
fejlett szervezeti formait.

crer

vereséget. ,,A német munkasosztaly — irja az elsé kiadas eldszavaban — €s vele egyiitt
minden halad6 forradalmi, kultura-alapito, az emberiség 06si szabadsagjogait
megvalositani kivano torekvés sulyos csapast szenvedett el.” (Reich, 1933b: 5). A
munkdsmozgalom tévedéseinek €s fogyatékossdgainak jogos és meggy0z0 felsoroldsa
azonban Reichnél elsdsorban arra fut ki, hogy az ideologia szamon kérje magat az
ideologiat, hogy a korszak marxizmusat Onnon messianisztikus célkitlizéseivel
szembesitse, s nem pedig arra, hogy alapos torténeti és szociologiai vizsgalatnak vesse
ald a munkismozgalom ¢és az egész tarsadalom viszonydnak problémdjat. Kritikai
elemzése igy végeredményben beliil marad a birdlandon: a dogmatikusan felfogott 1ét
¢s tudat ,vaslogikdja épplgy érvényes szamdara, mint Okonomista, dogmatikus,
vulgadrmarxista ellenfeleinek, akik természetesen nem vonjak kétségbe Reich igazi
»elméleti bombanak™ szant ellenérvét, legalabbis nem abban az elvont formdban,
ahogyan Reich megfogalmazza. Ellenérvét a konyv elsé — ,,Az ideoldgia mint anyagi
erd” cimet viseld — fejezetében (uo.: 13-15) unos-untalan hangoztatja annak tételes
fejtegetésével, hogy ,,a 1ét nem kozvetleniil hatdrozza meg a tudatot”, ,,az ideoldgia
visszahat a gazdasagi alapra” stb. Reich és vitapartnerei elvontan egyetértenek abban,
hogy a 1ét és a tudat kozott ,,szakadék van, a konkrét helyzet alakulasa nem felel meg
az elméleti joslatoknak, sziikségképpen el kell tehat jonnie a forradalomnak, amely ezt
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a szakadékot megsziinteti, s helyreallitja majd a 1ét és tudat, 1ényeg és 1étezés eredeti
egységét. A kérdés csupan az, hogy mikor s honnan tamad fel az a forradalmi erd,
amely gy6zelemre viszi a proletariatus iigyet.

(Hitler mint ,0ntudatlan messias”) A Sztdlinnak tulajdonitott
predeterminisztikus torténetfilozéfia logikaja érvényesiil akkor is, amikor Reich — a
megjosolt proletarforradalom be nem kovetkezését tapasztalva — arra a konkluziora jut,
hogy éppen a nemzeti szocializmus az, amely a ,torténetfilozofiai kiildetést”
beteljesiti. Bar ontudatlanul, Hitler az a ,,Messids”, akire az emberiségnek sziiksége
van, akinek tehat sziikségképpen el kellett jonnie. A fasizmus — irja egy helyen Reich —

»szandéka ellenére értékes hozzajarulasokat tett a tovabbi fejlodéshez, olyan
hozzdjarulasokat, amelyeknek hatdsa hossza idével bukasa utan is érezhetd lesz.
Lerombolta a demokratikus illaziokat, felébresztette az élet iranti vitalis,
vegetativ vagyakozast, emancipalta az ifjasagot, és félredobta a szexualis
nyomor kizsdkmanyoloit [...] Hitler fellépéséig a szocializmust minddssze
egyetlen — alig haromszaz éves — probléma foglalkoztatta: a patriarchatus kapita-
lista szakaszanak gazdasagi funkcionaldsa. Hitler kikényszeritette, hogy
altalanossagban is megvizsgaljuk az emberi ¢€let patriarchatusbeli elnyomésanak
tobb ezer esztendds problémajat. E kérdést tobbé nem lehet elkeriilni; Hitler a
(patriarchélis) fejlédés groteszk csucspontjat képviseli. Kikényszeritette, hogy
szamitasba vegyiik a pszichikai és a szociokulturdlis folyamatok kozotti
Osszefiiggéseket. Tobbé mar soha nem lehet igy elhanyagolni és semmibe venni
a tomegek gondolatait és érzelmi €letét, mint mostanaig. Hitler megjelenéséig az
emberek altaldban éppen csak eltlirtek a zsarnoksagot. Hitler alatt viszont
tovabbléptek az irracionalitas felé, és sajat 1étérdekeikkel ellentétben, aktivan
tamogatni kezdték a zsarnoksagot. Most, a torténelemben eldszor, feltarult az
irracionalizmusnak a tarsadalmi folyamatban jatszott mindeddig ismeretlen
szerepe. Hogy tamogatast nyerjen a megnyomoritott emberi struktirdbol, a
nemzetiszocializmusnak oly sok 1j vitalitassal kellett elarasztania a tomegeket,
oly nagy energiakat kellett életre hivnia, hogy a mozgalom reakcios tartalma
sajat forradalmi szellemével iitk6zott Ossze, megoldhatatlan konfliktust
eléidézve [...] Mar 1932-ben vilagos volt, hogy a Hitlert legy6z6 mozgalom csak
maganak a nemzetiszocializmusnak a soraibol tamadhat, ténylegesen megoldva
azokat a kérdéseket, amelyeket Hitler ontudatlanul felvetett.” (Reich, 1976: 171)

Az idézett Reich-széveg a harmincas évek végérdl szarmazik, abbol a korszakbol,
amikor az egykori SEXPOL-szervez6 mar hatarozottan antikommunista allaspontot
foglalt el. Annal szembetlin6bb, hogy az itt felvazolt képlet elemei milyen konnyen
behelyettesithetok a Komintern-felfogas képletébe. Mindketté 1ényegében azt mondja
ki, hogy a fasizmus objektive pozitiv jelenség, mert forradalmasitja a tomegeket; a
kiilonbség annyi, hogy a forradalom az egyiknél klasszikus proletarforradalmat, a
masiknal pedig az ember ,,vegetativ strukturdjanak™ totalis forradalmat jelenti. A
kozos gyokér — a ,,forradalmi messianizmus” — mindkét allaspont esetében ad
absurdum jut el: az egyik egy fikciohoz ragaszkodva tomegmozgalmat gondol oda, hol
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ilyen tomegmozgalom nem létezik, a masik pedig, akarva-akaratlan felmagasztosit egy
valoban létezé tomegmozgalmat, csak azért, mert tomegmozgalom.

Hogy a tomegmozgalom-elmélet bizonyos pontokon végsé soron védtelennek
bizonyult a nemzetiszocializmus ideologiajaval szemben, az mar A fasizmus
tomegpszichologiaja elsé kiadasanak elészavabol is kitiinik.

,, Az ifjasag harci elszantsdga — irja Reich — a valdsagban a mi oldalunkon van;
az ifjasag ¢letoromre torekvése a forradalom leghatalmasabb ereje lesz. Akibdl
hianyzik a dolgozd tomegek valodi szocialista titderejében vald hit, aki nem
képes meglatni a nemzetiszocializmusban rejlé forradalmi erdt, az arra sem
képes, hogy a forradalom 1) praxisat kialakitsa.” (Reich, 1933b: 8)

Egykori harcostarsai szemében Reichnek ezek €és az ezekhez hasonld kijelentéset
»halalos blinnek” szamitottak. A korabeli kommunista reagéaldsokbdl kideriil, hogy A
fasizmus  tomegpszichologidgja  ,ellenforradalmi  miinek”, szerzéje objektive
»ellenforradalmarnak™, ,likvidatornak”, ,kispolgari trockistanak” mindsiilt. % A
frontvonalak azonban e mil sziiletése idején korantsem voltak olyan tisztdk, mint
amennyire a szektaridnus elfogultsigok szdmdara latszottak. Miként Reich
beszamoloibol  kideriil, a SEXPOL-ban végzett munkdja sordan kiilonféle
nemzetiszocialista csoportokkal is kapcsolatba keriilt. (Igy példaul a Strasser-fivérek
vezette ,,nemzeti bolsevista” mozgalommal.)*’ Bizonyara nem alaptalanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e csoportok tagjai kozott szamosan voltak olyanok is, akik
dszinte meggydzddéssel kivantak forradalmi valtozadsokat Németorszag szamara. Az
alapprobléma nem ennek elismerése, hanem sok vonatkozasban kisérteties az analogia
a ,,Blut und Boden” fasiszta jelszava ¢s a SEXPOL programjat és ideologidjat oly
erOsen athaté romantikus ,,Gemeinschaft-mitosz” kozott.%® A reichi mitosz szerint min-
den rossz a tomegbdl, illetve a tomeg érzelmi életét pusztitd ,,emocionalis pestisbol
szdrmazik — ugyanakkor a tomeg hordozza az abszolut ,,jot is, a tomeg az, amelyben
egykor benne volt, tehat egykor bizonyosan fel is tamad majd beldle a szeretet, a
munka és a tudds ,természetes demokraciaja”.>® Kovetkezésképpen: a fasizmusnak
nemcsak bline, hanem erénye is a tomegindulatok szabadjara engedése, sét
éppenséggel ebben all egyetlen és legfobb erénye.

Reich természetesen nem hagy kétséget afeldl, hogy nem Hitlert akarja igazolni;
mindazt, amit a fasizmus ,,pozitivumairol” elmond, csak azért mondja el, azért kell el-
mondania, mert — harcostarsainak tobbségével ellentétben nem kivan megallni a
,bornirt politikai felszinnél” igazabdl és mélyen meg akarja érteni a gyokereit,
struktardjat €s perspektivajat egyarant. ,,A nemzetiszocializmus halalos ellenségiink”,
irja A fasizmus témegpszichologidajanak mar tobbszor idézett elészavaban , de csak
akkor tudjuk legy6zni, ha erejét helyesen felbecsiiljiikk, és mindezt batran ki is
mondjuk. (Reich, 1933b: 7)

% E reagalasok dokumentalasat lasd: Zur Geschichte..., 1970.
V6. Reich, 1933b: 13-54.

(Reich, 1932b).

¥ V6. Reich, 1970a: 360-397.
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(A kispolgari lazadas) Ennek az ,,erének” a szambavételére szolgal A fasizmus
tomegpszichologiajan végigvonuld karakterologiai  konstrukcio, amellyel Reich
szaktudomanyos — szocioldgiai, pszicholdgiai és egyszersmind antropoldgiai —
feloldasat kivanja nytjtani a fasizmus ,,blinével” ¢€s ,,erényével”, ,haldlos ellenség ¢€s
,»megvaltd mivoltaval kapcsolatos, és foként a politikai értékelés szempontjainak
megzavarodasara visszavezethetd ambivalencidknak. A karakteroldgiai konstrukcio
legtobb eleme természetesen mar készen volt, életmiivének csaknem fele allt mogotte;

a fasizmus-konyvben azt a feladatot vallalta Reich, hogy karakterologiai elgondolasait

crer
crer

crer

Az elsé sikon Reich a ,kispolgari lazadas” jol ismert képletével dolgozik. Abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a fasizmus tomegbéazisdit a német tarsadalom
struktardjara talnyomo tobbséggel nehezedd kispolgari, illetve ,.elkispolgariasodott”
tomegek alkotjak. A kispolgarsag helyzetét Reich szerint alapvetden meghatarozza az
a koriilmény, hogy e réteg szociookonomiai szempontbdl a kizsdkmanyoltak kozé
tartozik, s minél inkabb elmélyiil a kapitalizmus valsaga, a kispolgarsag annal inkabb a
borén €rzi az elnyomorodast; ugyanakkor tartds érdeke fiizodik a burzsoa allamgépezet
fennmaradasahoz, mivel ez utdbbi biztositja szadmara magantermeldi 1€tét, kisebb-
nagyobb  kivaltsagait, presztizsét, egyszoval: azt a tobbletet, amellyel
megkiilonboztetheti magat a proletaridtustol. Ez az objektiv ellentmondas — ,,a 1ét és a
tudat kozotti szakadek” — fejezddik ki szubjektiv modon a kispolgar individual-
egyarant; ez az ellentmondas fejleszti ki azokat a karakteroldgiai torzulasokat,
amelyek érzelmileg is motivaltta teszik a kozéprétegeket a nemzetiszocializmus
egyszerre antikapitalista, forradalmi, illetve konzervativ, reakcids, ,,rendparti”
propagandéja irant.

A karakterologiai torzulasok megalapozoja, fenntartoja €s reprodukaldja a csalad,
amelynek keretei kozott — az elsd négy-o6t €letévben — ,,a tarsadalom szociookondmiai
¢és szexudlis struktardjanak Osszefondddsa €és a tarsadalmi ideoldgia ujratermelése”
végbemegy. Eppen ezért ,,az osztalyallamnak hatalmas érdeke fiizédik a csaladhoz”; a
csalad — Reich kifejezésével — az allam , struktura- és ideologiagyara”. (Uo.: 90) A
(kispolgari) csaladban nevelkedd gyermek személyiségébe olyan moralis gatlasok
épiilnek be, amelyek megakadalyozzék, hogy a késObbiek soran, mar érett emberként,
lerazza magardl a kettds — gazdasagi €s szexualis — elnyomas ig4jat.

A szexudlisan megnyomoritott, moralis gatlasokkal kiiszkddd, tehat az allam
képére ¢és hasonlatossagara formalt ember nem képes valoban forradalmi elszantsagot
kicsiholni magabol, ehelyett sajatos reakcioképzodéseket produkal, olyanokat, amelyek
allandoan kisérté onbizalomhidnyat kompenzaljdk. Ez Reich szerint vagy a szexualis
¢let brutalizdlodasat vagy rigiden ,,erkdlcsds” karaktervonasok kialakitasat jelenti,
leginkébb pedig a brutalitds és puritanizmus dsszefonodasat. A természetes szexualis
késztetések a gatlasokkal terhelt embernél mar eleve ugy 1épnek fel, mint lekiizdendd,
szorongast, lelkiismeret-furdalast kivalto kisertések. |...]
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A nemzeti szocializmus propagandajanak jellemz6 jegyeit elemezve Reich arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a fasizmus ideoldgidja éppen erre a ,,misztikara €pit azokra a
torz sziikségletekre, amelyek az elfojtott s mégis folytonosan kisértd szexualitasbol
taplalkoznak. A fasiszta misztifikdcid egyszerre tobb szinten torténik: a
csaladideologia, a nacionalizmus és a fajelmélet szintjén.

A hitleri propaganda egyik legismertebb ¢és leghangstulyosabb vonasa a
nyarspolgari értékekre, érdekekre €s érzésekre, koztik a csaladi erényekre —
,becsiiletre” ¢és ,kotelességre” — valdo hivatkozas. Szemben a bolsevizmus
,csaladellenességével” ¢€s ,materializmusaval”’, a nacik a csaladi tlizhely
»Szentségének” megovasat hirdetik.*° Ugyanakkor a fasizmus ideologidja 6sztondsen
szamot vetett azzal a tomegpszichologiai ténnyel is, hogy a szexudlis elfojtason és az
ebbdl fakadd ,kényszeres szexudlmordlon” alapuld csaladi kotelékek allando
robbanassal fenyegetnek; egyetlen szikra elégséges ahhoz, hogy a jambor és
csaladszeretd német kispolgar apagyilkos monstrumma valjék. Az ,,apa elleni ldzadas”
energiait vezeti le a nacionalista, ,,volkisch” ideologia, amely a nemzetet a vér és talaj
organikus ,,népkozosségeként”, a csaladi kotelékek szerves meghosszabbitdsaként
hirdeti. A nemzet egy ,,nagy csaldd”, a csalad pedig ,,a nemzet kicsiben”; mind a
nemzetben, mind a csalddban mindenkinek megvan a maga helye, mindenkinek
megvan a maga ald- ¢és folérendeltje: ,,egy mindenkiért, mindenki egyért”. A
hivatasrendi, korporativ nemzetallam tehat egyfeldl fenntartja, s6t megerdsiti a
fenndll6 hatalmi struktirat, masfeldl egy organikus kozosséghez valo tartozés
¢lményét kivanja nyajtani — olyan kozOsségét, amelyben az emberek kozotti
tarsadalmi kiilonbségek elmosddni latszanak: a Fiihrer el6tt mindenki egyenld. A
Fiihrer-mitoszban a kispolgari tomegindividuum karakterének kétarcusaga fejezddik
ki: ,,a tekintély elleni lazadés és egyszersmind annak elismerése €s elfogadéasa”. (Uo.:
56.) A fasizmus nemcsak gazdasagi, tdrsadalmi és politikai programjat tekintve jatszik
rd erre az ambivalencidra; propaganddjaban rendkiviil fontos szerepe van a szexudlis
szimbolikanak 1s. A faklyas felvonuldsok ¢és tomegdemonstracidk, a ,harci tabor”, az
¢let militarizaldsanak legkiilonb6zébb formai a sportkultusztol a rohamosztagokig stb.,
— mindezekben egyszerre van jelen a szexualitast tagad6 férfiassag és a latens erotikus
tomegkotés (abban az értelemben, ahogyan errdl Freud beszél Tomegpszicholdgia és
én-analizis cimii mivében. Reich kiilon targyalja a horogkereszt szimbolikdjat is,
kimutatvan, hogy a becsiilet és hiiség emblémdjaként hasznalt jelvény eredetét tekintve
nem mas, mint 6si hindu szexualis szimbolum, a szexualis aktusnak, két egymason
fekvé emberalaknak a sematikus rajza. (Uo.: 147-153.)*

(Fajelmélet és a test esztétikuma) Végil, a reichi elemzés szerint, a
kispolgari karakter legadekvatabb kifejezési formaja a fajelmélet. A ,faji tisztasag
kovetelménye a ,,fajkeveredéstdl”, a ,,vérmérgezéstol” vald irtdzas szexualis tartalmat
tekintve ugyanis nem egyéb, mint a szexudlis impulzusok szabad aramlasatol valo
félelem, az orgazmusra valo képtelenség misztifikalt megjelenési modja. A nordikus
fajt ,,szellemi, fenséges, mennyeien tiszta, aszexudlis” tulajdonsagok jellemzik, a zsido

0 Lasd bévebben: Reich, 1933b: 195-200.
*1 A horogkereszt szimbolikéjarél szo16 fejezetet 1asd magyarul is: Reich, 1934.
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faj viszont a faj elmélet latens tartalma szerint hordozdja mindazoknak a
megnyilvanulasoknak, amelyek ellen a szexualisan elfojtott embernek védekeznie kell:
a zsidosdgot mint ,fajt” az ,,0sztonodssel, démonival szexudlissal, eksztatikussal”
azonositjdk. Igy a fajelmélet a nemzetiszocializmusban kettds funkciot tolt be:
egyrészt kivaltsdgokat véd ¢és biztosit, pontosabban: a szocidlis és szexualis
elnyomorodas helyébe egy magasabb rendi lelki k6zosség vélt privilégiumat nyujtja,
masrészt lehetdséget teremt arra, hogy ,,a tiszta és fenséges” nordikus rassz egyénei
minden brutalitisukat — igy az elfojtas kovetkeztében korossa valt szexudlis
fantaziajukat is — ki¢lhessék az ,,alacsonyabb rendii faj;” lancreakcioszertien fokozodo
becsmérlésében ¢és {ildozésében. (Uo.: 115-116.)

Reich szerint a genitélis szexualitas ¢lvezetére képtelen, ,,orgasztikusan impotens”
kispolgar mint a ,,tomeg f6 alkotérésze” az, aki megteremti — mintegy a sajat szexualis
impulzusai elleni védekezése soran — a tiszta, tehat szexualitassal be nem szennyezett,
egeszseges, normalis, sot heroikusan fenséges test idealtipusat, amelynek ellentétes po-
lusa az alacsonyabb rendii fajokhoz tartozd egyének degeneralt, beteges, tisztatalan
teste. Reich fasizmus-elmélete ebben a vonatkozasban megvilagitdé ereji
felismeréseket tartalmaz a naci (€s altalaban a totalitarius propaganda) testidealjarol és
a testidedl mogotti fantaziastruktararol.*” Reich fasizmus-konyvét remekiil illusztraljak
példaul a hires-hirhedt német rendez6, Reni Riefenstahl dokumentumfilmjei, amelyek
koziil talan a legismertebb Az akarat diadala, az 1934-es niirnbergi partnapokat
bemutat6 film. Riefenstahl kamerdja a testek mozgdsat abrazolja, az egészséges, fiatal
testekét, amelyek egyenruhat oOltve ¢€és az indulok ilitemére Iépkedve egyetlen
tomegtestbe olvadnak 0Ossze, s ez a tOmegtest aldveti magat a Vezér akaratanak.
Riefenstahl testei — mintegy Reich téziseinek illusztracidjaként — aszexualisak,
pontosabban: legydzik a szexualitast, hogy egy magasabb rendii cél szolgalatiba
allithassdk azt. Riefenstahlt a test esztétikaja foglalkoztatja, s nem érdekli az ember,
aki esetleg maganemberként megveti a paradékat, am azzal, hogy testét a hatalom
rendelkezésére bocsatja, részévé valik az egész mechanizmusnak. Vagyis, masképpen,
az ember privat identitisai, személyes tulajdonsagai, lelki, szellemi beallitottsagai,
informalis tarsas viszonyai stb. lényegtelen, elhanyagolhat6 momentumok. Ami
szamit, az végsd soron nem mas, mint a nyilvanosan megmutatkozo identités,
amelynek egyediili hordozoja a test (mint latvany, szimbolikusan, s mint
»~emberanyag”, harci eszkdz, vagy megsemmisitendd targy). A test esztétikuma 4&ll
Riefensthal sportfilmjeinek kdzéppontjaban is, példaul az 1936-os berlini olimpiarol
sz0l6 dokumentumfilmjében, amely szinte tobzddik a mozgd test (a futd, a tornész, a
miiugro, az Usz0) abrazolasanak filmbeli lehetdségeiben, mikdzben a testek nem sajat
maguk Oromére mozognak, hanem a totalitdrius hatalom apotedzisat nyujtjak. A
lenyligozé ¢éloképek, a felvonulasok, a testek kollektiv mozgasanak kiilonféle formai
mind arra szolgédlnak, hogy a diktatira fensébbségét, a testek feletti hatalmat
szimbolizaljak.

Reich szexudlpolitikajanak és fasizmus-elméletének, mint korabban emlitettiik,
van kozvetlen filmbeli vonatkozésa is. Makavejev filmje a hatvanas-hetvenes évek
Llétezd  szocializmusanak™ vilagaba vezeti, és ad absurdum viszi Reich

21 4sd részletesebben: Csabai, 1998; Csabai — Er6s, 2000; Erds, 2001.
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szexualpolitikdjat. A film egyik emlékezetes (a korabeli hivatalos és nem hivatalos
cenzorokat egyarant megbotrankoztatd) jelenetében egy szobrasznd gipszmintat vesz
egy férfi felmeredt péniszérdl, s igy keletkezett esztetikai gyonyore a Nagy Fallosz
szobraban testesiil meg. Am nem gyonyorkodhet sokaig alkotasaban, mert a kovetkezo
képsorokban mar Sztalin figuraja jelenik meg a Berlin eleste cimii szovjet filmbdol.
Makavejev filmjében Hitler, Sztalin, Mao ¢és a kéjgyilkos jégtincoskent megjelend
,»Vlagyimir Iljics” képviseli a szexualitast tagadd, aszkéta, egyszersmind az aldvetett
testeket megerdszakold zsarnoki hatalmat. E hatalommal szemben a szexualis
forradalmat hirdeté féhdsnd, Reich groteszk reinkarnacioja a hatvanas évek végének
Jugoszlavigjaban, ahova a Reich nevét zaszlajara tliz6 1968-as didkmozgalomnak
legfeljebb csak az enyhe fuvallata jutott el, sziikségképpen elbukik (,,Vlagyimir Iljics”
megerészakolja 6t, majd korcsolyajanak élével levagja a fejét). Am a fohésndvel
egylitt bukik Reich és a szexualpolitika is, amelyrdl kideriil, hogy ,,bioenergetikai”
terapiava szelidiilve ugyancsak a testek feletti uralom megszerzésére iranyul, s
csakugy, mint a pszichidtria, amely az egész testet gorcsbe rantd elektrosokkal
probalja ,,jobb belatasra” tériteni a pacienst.

Klaus Theweleit német ir6 ma mar klasszikusnak szamitd kétkotetes muve, a
Ferfifantaziak ugyancsak Reich, valamint Freud nyomdokain a fehérterror
pszichoanalizisével foglalkozik. (Theweleit, 1980) A néci propaganda és a propaganda
szolgélatdban all6 miivészet szoveg- €és képanyagénak e rendkiviili dokumentum-
gyljtemeényeben Theweleit azt elemzi, hogy a fasizmus derékhadat alkot6 tomegember
milyen fantazidkat alkot a ndkrél, hogyan jelennek meg ¢ fantazidkban azok a
szorongasok és félelmek, amelyek a szexudlis elfojtas kovetkeztében az erotikdhoz, a
ndiséghez kapcsolodnak. E fantazidkban minden, ami ,,n61”, a férfi egdt elnyeléssel
fenyegeti. Theweleit ramutat arra, hogy a propaganda éppen ezeket a félelmeket
manipuldlja, amikor a ndéiséget — és altaldban a ,,massagot” — a csabitas, a felfalas, az
elfolyds, a puhasdg, a hatdr- és kontirnélkiiliség formajaban jeleniti meg, ezzel
szemben a férfiassagot és az ,,arja felsébbrendliséget” az erd, a keménység, az acélos
testalkat képviseli. A fasiszta tOmegformaciok — a hadsereg, a nemzet, a faj —
Theweleit szerint a ,,feminint6]” val6 irtézast intézményesitik, és igy — a Vezérrel valo
azonosulas révén — lehetdve teszik a tomegember szenvedélyeinek torz kiélését.

(A fasizmus mint démon) A kispolgari karakterstruktira s a fasiszta ideologia
reichi 0szszevetése értékes és mély elemzéseket tartalmaz. Ezeknek az elemzéseknek a
valtozata 1933-ban, tehat csupan a Hitler hatalomra jutdsat megel6zé idOszak és
uralma néhény honapjanak tapasztalatai alapjan irodott.

A karakterologiai megfontolasok — mint lattuk — a fasizmus-kép
ambivalenciajanak szaktudomanyos feloldasara sziilettek. Ez az ambivalencia azonban
— most a kispolgarsag lelkivilagara vetitve — valtozatlanul fennmaradt, sét 1j
hangsulyokat kapott azaltal, hogy Reich e karakterstruktarat Gjra és Ojra kétpolusu
rendszerként jellemzi. A probléma természetesen nem az, hogy a kispolgarsagra vagy
annak szamos egyénére ne lennének jellemzok a Reich altal leirt sajatossagok; az is

crer
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tetten érhet6. A kérdés valtozatlanul az, hogy lehetséges-e, jogos-e a fasizmust a
kispolgarsagbol vagy barmilyen mas — elszigetelten vizsgalt — tarsadalmi rétegbdl
levezetni, vagy pedig teljes megértéséhez az egész tarsadalom mozgasanak elemzésére
van sziikség? Reich szocioldgiai analizisének hidnyossagai éppen abban mutatkoznak
meg, hogy nem definidlja vildgosan a kispolgéarsag helyét a német tdrsadalomban; hol
kistulajdonosokat, kistermeldket, kishivatalnokokat ért rajta, hol pedig lényegében
idesorolja a munkasosztaly egészét, a munkasosztalyt, amely a toke (€s nem
utolsosorban a szocidldemokracia) mandverei folytan elkispolgariasodott. A
szociologiai elemzésben mindvégig ott kisért a Komintern-felfogas szelleme: adva van
az egyre forradalmibb, egyre osztalytudatosabb munkasosztaly, amellyel szemben
felsorakozik a (szocial)fasizmus minden ereje, kdzotte maga a munkdsosztaly is,
amely a szocidldemokrata vezetok aruld politikdja kovetkeztében — iddlegesen — ,,a
reakcio karjai k6z¢” zuhant. ,,Az osztidlyharc egyazon osztadlyon beliil folyik” —
allapitotta meg Reich mar az 1927-es bécsi véres tiintetések idején. Ez a keserli
felismerés groteszk ¢és tragikus mdédon egyre inkabb Osszecsengett a ,,sorainkba
ferkozott osztalyellenségrol” szold sztalini  tétellel, illetve e tételnek a német
munkasmozgalom viszonyaira vald kivetitésével.

7.

se essék a ,,pszichologizalas™ biinébe. Kordbban részletesen elemzett tanulmanyanak, a
,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-nek szellemében siet most is
leszOgezni, hogy az analitikus pszichologia, amely a vulgaris marxizmus altal nyitva
hagyott réseket hivatott betolteni:

»S0hasem tudja megmagyardzni az osztalytarsadalom vagy a kapitalista
termelési mod keletkezését (amennyiben erre mégis kisérletet tesz, az eredmény
mindig reakcids ostobasag, olyasmi, mint példaul az, hogy a kapitalizmus az
emberi »kapzsisag« kifejez6dése lenne). Mégis egyediil az analitikus
pszicholdgia — nem pedig a szocidlokondmia — képes arra, hogy feltarja, milyen
format 6lt, hogyan gondolkodik, miképpen cselekszik egy adott kor embere, 1¢-
tének ellentmondésai miképpen hatnak ra, és 6 maga hogyan probal Grrd lenni
sajat létén. Természetesen csak az egyes embereket vizsgalja, amennyiben
azonban egy réteg, osztaly, foglalkozisi csoport stb. kozds tipikus
folyamatainak kutatasara specializalodik, tomegpszicholdgiava valik.” (Uo.: 29-
30.)

A miiben kozépponti szerepet elfoglald csaldd — karakter — fasizmus
Osszefiiggeés is ebben a megkozelitésben érvényes: a csaladd eszerint nem egyéb, mint a
kor uralkod6 szociodkondmiai viszonyainak ,,lenyomata”. Reich mégis — mint mar
korabban annyiszor — e konyvében is minduntalan atcsuszik a masik pdlusba: abba a
magyarazatba, amely a fasizmust az emberi karakterstruktura altalanos antropoldgiai
adottsagaibol igyekszik levezetni; ennek az ,,atcstszasnak™ az oka nem onmagabdl a
pszicholdgiai szemléletb6l, hanem a szociologiai ¢és torténelmi elemzés
hianyossagaibol, kovetkezetlenségeibdl szarmazik. Mindennek pedig sulyos
kovetkezményei vannak magara a pszicholdgiai elemzésre nézve is: a mil — cime
ellenére — nem meriti ki a fasizmus tOmegpszicholdgiai (mai szoéhasznalattal:
szocialpszichologiai) jelenségvilaganak teljességét. Amit Reich mivel, az sok
tekintetben nem mads, mint a fasiszta ideologia motivumainak tartalomelemzese. Mas
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szoval: Reich végiil is — ama deklaralt célja ellenére, hogy marxista modon atér-
telmezze Freudot — annal a freudi képletnél kot ki, amelyet konyviink egy korabbi feje-
zetében az antropologia és az ideologia polusainak rovidre zarasakeént jellemeztiink.

Eppen ez a ,rovidre zaras” a karakterolégiai konstrukcié és a fasiszta ideologia
egymasra vonatkoztatdsanak madsodik szintje, a ,kispolgari” karakterstruktira
dltalanos emberiveé tagitasa s a fasizmusnak az emberi torténelem ,,démonaval” valo
azonositasa. Max Horkheimer irja Adornonak ¢€s munkatarsainak miivéhez, A
tekintélyelvii személyiséghez irott bevezetdjében: , Ennek a munkanak a kdzépponti
témaja egy viszonylag 0j jelenség, az altalunk autoriter embertipusnak nevezett
»antropologiai faj« kialakuldsa”. (Adorno et al., 1950: 1X.)

«rer

kiegészitett — kiadasait szemiigyre véve azt tapasztaljuk, hogy Reich az elsd kiadés
szocioOkondmiai, a korabeli marxista frazeologia hatasat tikkr6z6 kategoria-rendszerét
tobb-kevesebb kovetkezetességgel elhagyja: a ,proletariatus” helyett ,ipari
munkdsok™, a ,kispolgarsag” helyett ,,als6 kozéposztaly”, a ,,csaladideologia™ helyett
autoriter ideoldgia”, a  ,kispolgari karakterstruktura” helyett ,autoriter
karakterstruktara” szerepel és igy tovabb. * A revidealt A fasizmus
tomegpszicholdogiaja mar egyértelmlien az Adorn6¢k miivébdl jol ismert autoriter,
tehat fasiszta vagy legalabbis fasisztoid személyiségtipus képletével dolgozik. E tipus
pszicholdgiai sajatossagainak A tekintélyelvii személyiséghben bemutatott jellemzése is
elemeiben jorészt Reichtdl — illetve Frommtol szarmazik, annak ellenére, hogy
Adornoék tobb izben élesen eclhataroltak magukat Reich ,biologizmusatol, illetve
Fromm ,,konformizmuseitc')l”.44

A fasiszta tomegmozgalom egyetlen kompakt fasiszta személyiségtipusban vald
perszonifikalasa (barmennyire 1étezd pszicholdgiai mechanizmusokat és folyamatokat
fed is az ,autoriter személyiség” fogalma) azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
oOhatatlanul Hitlernek az ,,0) embertipusrol” sz6tt almai, s6t mi tobb, az alom
megvaldsitdsara iranyuld drasztikus és barbar ,,szocidltechnologiai” igazolodnak, ha
negativ eldjellel is. Joachim C. Fest nyugatnémet torténész A harmadik birodalom
arculata cim konyvében idézi Hitlert, aki egy alkalommal igy kialtott fel: a
mozgalom nagysagat bizonyitja, hogy ,hatvanezer ember kiils6 megjelenésében is
szinte egyetlen egységben forrott Ossze; ezek az emberek valojaban nemcsak
eszméikben, hanem még arckifejezéseikben is egyformak. Nézzétek ezeket a nevetd
szemeket, nézzétek ezt a fanatikus lelkesedést, ¢s meglatjatok, hogy szazezer emberbdl
hogyan lehet egy mozgalomban egyetlen tipus™. (Fest, 1973: 293)

A tomegfelvonulast vagy katonai paradét Onelégiilten és cinikusan szemléld
»vezér’ megjegyzésének az ,autoriter személyiség” elmélete bizonyos értelemben
empirikus valosagtartalmat tulajdonit, holott valojaban csak nevet ad utélata
targyanak, a fertelmes pszicholdgiai ,,gleichschaltolasnak”, s ha a megnevezés fél
gyOzelem, ezzel mintegy szimbolikusan gydzelmet arat felette. A fasizmus elleni harc
azonban nem ,,személyiségtipusok”™ ellen folyik (személyiségtipusok ellen ugyanis, ha
azok valdban tipusok, nem lehet harcolni), hanem mindenckel6tt a tarsadalomra

3 1Lasd foként: Reich, 1970a: 3-74.
* Lasd pl. Adorno, 1967.
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ratelepiilt fasiszta allamgépezet elpusztitasaért, a tarsadalom demokratizalasaért, olyan
tarsadalomért, amelyben a személyiségek sokfélesége szabadon érvényesiilhet.

[...]
W. R. 1933 utin

(Freuddal Freud ellen) 1933 utan gyokeresen megvaltoztak a pszichoanalizis és a
marxizmus viszonyardl folytatott vitak politikai feltételei. Hitler hatalomra jutdsa nem
csupan a freudomarxista torekvéseknek vetett véget Németorszagban, hanem a harma-
dik birodalom teriiletén gyakorlatilag felszamolta magat a pszichoanalitikus
mozgalmat is.* Ugyanakkor a sztalini dogmatizmus és biirokratizmus rendszerének
szovjetunidbeli megszilarduldsa szertefoszlatta azt az illazidt, amelynek Reich
kordbban elemzett tanulmanyaban, a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-
ben igy adott hangot: ,,A pszichoanalizisnek csak a szocializmusban van jovéje”.
(Reich, 1970b: 186)

Reich Németorszagbol vald tdvozédsa utdn is arra torekedett, hogy szervezze,
Osszetartsa ¢és iranyitsa a baloldali orientacioji pszichoanalitikusok tevékenyseégét.
Skandinaviai emigracidjanak elsé szakaszdban (1933-1934-ben) aktivan részt vett —
egyik legszorosabb akkori hivével, Otto Fenichellel egyiitt — a Nemzetkozi
Pszichoanalitikai Egyesiilet Ggynevezett ,,marxista ellenzékének” munkajaban.*® A
marxista ellenzék elméleti célkitiizéseit Fenichelnek ,,A pszichoanalizis mint egy
jovobeli dialektikus materialista pszicholdgia csirdja” cimii tanulmanya foglalta 6ssze.
(Fenichel, 1970b) Reich pedig egy Fenichelhez irott levelében abban jeldlte meg az
ellenzéki csoport feladatat, hogy a ,természettudomanyt” védelmezze a
pszichoanalizisben eluralkodo ,,burzsod filozo6fia” ellen: Freuddal, a természettudossal
egylitt harcoljon a konzervativ Freud ellen, az orgazmustannal a halaloszton-teoria
ellen. ,,Roheim, Laforgue, Jones, Klein, Deutsch stb. tudomanyos vétkei tobbé vagy
kevésbé Freudban gyokereznek [...] »Freuddal Freud ellen — kritikdnknak ez a
kozépponti témaja.” (Reich, 1975a: 155)

1934-es luzerni kongresszusan a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet de facto
kizarja Reichet tagjai sorabol. ¥ A szervezetbdl valo tavozasaval a ,marxista
oppozicio” felbomlik, Reich és Fenichel utjai végérvényesen szétvalnak. Fenichel mar
emlitett korleveleiben egyre kritikusabban itéli meg Reich tevékenységét.*® Tébben
gy vélekedtek, hogy ekkor a régéta lappangd elmebaj keriilt felszinre Reichnél. igy
nyilatkozott Gyomrdi Edit is, aki 1933 eldtt Reichhel egyiitt dolgozott Berlinben, és
aki egy darabig részt vett az emigrans SEXPOL-mozgalom utévédharcaiban is.
Visszaemlékezése szerint igy zajlott le az utols6 koppenhagai taldlkozds Fenichel,
Reich és Gyomroi kozott:

* A németorszagi pszichoanalitikus mozgalom felszamolasarol és a Goring marsall unokadccse, Dr. Matthias
Goring pszichiater altal vezetett ,,német pszichoterapias intézet” tevékenységérol lasd Brainin — Kaminer, 1982;
Cocks, 1985; Brecht et al., 1988.

*® Lasd errél Dahmer, 1982: 278-350.

*7 A kizéras koriilményeirdl lasd Reich, 1976: 199; Dahmer, 1982: 352.

*8 Lasd Jacoby, 1983: 98-118.
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,» Lalalkoztunk Reichhel és a tengerpartra mentiink, €s séta kozben hosszasan
beszélgettiink. Reich — aki ebben az idében nagyon sokat jelentett a szamunkra —
arrol a konyvérdl beszélt, amelyen éppen dolgozik. Ez volt orgonelméletének
kezdete. Fenichel és én nem mertiink egymasra nézni. Egyszerre csak Reich
megallt, és a kovetkezoket mondta: »Gyerekek, ha nem volnék olyan biztos a

dolgomban, akkor ez az egész nekem is szkizofrén fantazidnak tlinhetne«.” (Idézi
Jacoby, 1983: 82)
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