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Klimaszorongas és védekezés™

»Meég ha szembesiillink is a mérhetetlen karral, amit a kdrnyezetiinknek okoztunk, nem

egykonnyen fogjuk megvaltoztatni a viselkedésiinket, amivel tonkretessziik életteriinket. Freud szerint
nagy zavar forrasa lenne, ha tudattalan szexualis s agressziv késztetéseink egyszer csak tudatossa
valnanak benniink. Valojaban nem a tudatositasra, hanem éppen arra forditjuk lelki energiaink
javarészét, hogy valodi késztetéseinket a felszin alatt tartsuk. Ennélfogva csak félrevezetjiikk magunkat,
amikor ugy allitjuk be, mintha tetteinket ésszerii és erkolcsos késztetések vezérelnék, noha tobbnyire
rombol¢ sziikségleteink, vagyaink, félelmeink iranyitanak benniinket.”

(Winter és Koger, 2004, 32.)

A klima-fazék belsejében

A pszichoanalizis régota tudja, hogy az ¢énvédé mechanizmusokat nagyon
komolyan kell venni. Ugyanakkor példdul a z6ld mozgalmak, legyenek barmilyen
érdemesek ¢és jo szandéktak, sokszor tobb kart okoznak, mint hasznot, mert azt
feltételezik, hogy az énvédd mechanizmusokat egyszeriien, egy csapasra szét lehet
zuzni. A nevezetes ,,email-botranyt” kovetd szinte sziikségszerli fordulat, amit a
médidban a Watergate-ligy mintdjara ,.klimagate”-ként emlegetnek (Jonsson, 2010)
vildgosan példazza, hogy milyen mértékben elferditheti egy-egy esemény észlelését,
ha ezzel elkeriilhetiink valamilyen szorongast. Lertzman (2008) irja, hogy ,,méar joval
azelott raléptiink egy tutra, miel6tt ténylegesen felmértiik volna, hogy az hova is vezet,
és a kornyezetiink milyen mély hatdssal van mentalis és emocionalis egészségiinkre”.
Azt fejtegeti, hogy a kommunikécids szakembereknek figyelembe kellene venniiik azt,
amit a pszichoanalitikusok hangoztatnak a szorongas természetérdl. Akkor taldn olyan
formaban adndk 4t iizeneteiket, hogy azok inkabb kiizdelemre, semmint meghatralasra

e

eldszor hallott a fenyegetd klimavaltozasrol:

“ Eredeti megjelenés: Joseph Dodds: Eco-anxiety and defence. In: Dodds: Psychoanalysis and Ecology at the
Edge of Chaos. London: Routledge, 2011, 41-56.
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»A klimavaltozas témajarol elészor egy hires ausztrdl klimaszakértd cikkében
olvastam a Sydney Morning Heraldban. Arrél irt, hogy a klimavaltozas fel fogja
dalni tarsadalmi berendezkedésiinket, s6t az sem lehetetlen, hogy az egész
emberis€ég fennmaradasat veszélyezteti. [...] Nagyon megddbbentem. Egy jol
képzett tudds nyugodtan és hitelt érdemlden olyan eseményeket helyez kilatasba,
amelyekhez képest, ha komolyan vessziik, az Gjsag 0sszes tobbi cikke mellékes
vagy éppenséggel teljesen érdektelen. Es mégis, az egészet igy, ahogy volt, rovid
uton lerdztam magamrol. Két magyardzatom is akadt arra, amit olvastam: vagy
egy hirlapi kacsa, ami pedig nem tiint nagyon valésziniinek, vagy pedig olyan
képtelenség, amit lehetetlen komolyan venni. Akar igy, akér gy, elsé 0sztonos
késztetésem, hogy itt tenni kell valamit, semmive foszlott.” (Marshall, 2001)

Marshall csak joval késobb taldlt egy harmadik, pszichoanalitikus szempontbol
sokkal helytallobb magyarazatot erre, miszerint ,,az emberek sokszor anélkiil fogadnak
el egy informaciot, hogy azt is elfogadnak, ami beldle kovetkezik” (uo.). Itt azzal a
lelki jelenséggel van dolgunk, amit a pszichoanalizis tagaddsnak nevez. Freud (1925)
klasszikus leirdsa szerint a fétis egy részben elfogadott, részben tagadott hiany helyét
tolti be. Az anyai falloszrol szo6l6 tankonyvi példajaban ez igy jelenik meg: ,,Noha
tudom, hogy mamanak nincsen pénisze, ezt elfogadni mégsem tudom.” Elképzelhetd,

srer

Freud korszakalkot6 topografiai modellje szerint a lelki mitkodésnek nem csupéan
két eltérd szintje (a tudatos és a tudattalan), hanem két eltéré formaja is 1étezik (Freud,
1911), bedgyazva az elsddleges és masodlagos folyamatokba, amire mostanra a
kisérleti 1¢élektan és az idegtudomany mar tapasztalati bizonyitékkal is szolgalt (pl.
Shevrin, 1996). Matte-Blanco ,,bi-logikus” rendszere ezt az elméletet egy szigorubb
matematikai-logikai nyelven fejezi ki. Ebben a halmazelmélet szohasznalataval a
tudattalan mint ,,végtelen halmaz” jelenik meg, és miikodése megfelel a ,,szimmetria”
torvényének, szemben a tudat ,,aszimmetria’-logik4javal. Ahhoz, hogy helyesen
értelmezziik a klima-vészhelyzetre adott védekezéseket €s érzelmi reakcidkat, meg kell
érteniink, hogy a tudattalan és a tudatos nem csak két miikodési szint, hanem két
kiilonboz6 ,,logika” is.

Freud (1911) elmélete szerint a tudattalan mitkodésének egyik jellegzetessége,
hogy fenntartas nélkiil fogad el egymasnak ellentmond6 érveket — ez megfelel a Matte-
Blanco féle (1998) szimmetrikus logikanak —, mig ezzel parhuzamosan a tudatos elme
¢lménye az, amit mostansag ,.kognitiv disszonancianak™ neveziink (Cooper, 2007).
Freud ezt a ,kolcsonkért fazékrol” szold viccel szemlélteti (1905, 62). A vicc egy
emberrdl szol, aki kolcsonkapott egy fazekat, amit aztan lyukasan ad vissza. Amikor
szamon kérik, és felszolitjak, hogy adjon helyette masikat, 6 igy reagal: 1. Ugy adtam
vissza, hogy nem volt semmi baja. 2. Mar akkor is lyukas volt, amikor megkaptam. 3.
Es kiilonben is, nem is kértem kolcson semmiféle fazekat. E harom, egymast
kolecsondsen kizard valasz miatt gyanithatd, hogy itt tudattalan folyamatok munkalnak,
¢és ¢ valaszokat egyesiti egy koz0s motivacid, egy vdgy, hogy az illeté artatlannak
bizonyuljon, mentesiiljon a feleldsség alol, és ne kelljen semmilyen eréfeszitést tennie
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s

sz616 almot is, Freud, 1900a, 106-121).

Ez a vice témank szempontjabol kiilonosen hasznosnak bizonyulhat egyrészt a
szerkezete miatt (egymast kizard érvek egy kozos inditek kedveéert), masrészt mert a
fazék egy tartalmazo kozeg, mint az éghajlatunk is, amely Osszetorhet, ha egy hataron
tal felmelegitik, és mert a viccbeli ellenvetések hasonloak a klimavaltozas elleni
cselekvés sziikségtelenségérdl szolo sokfeéle érvhez (nem ritkan ugyanattdl a
személytdl). Az egyszerliség kedveeért Osszefoglaloan ezek haromféle allaspontot
tikkroznek, melyek akdr még progresszivek is lehetnek, mert elfogadjak az dkologiai
krizis valosagat, de mégis mind a harom tétlenséget sziil: 1. Ez nem is igaz. 2. Ez igaz,
de nem az én hibam. 3. Semmit nem tehetiink ellene (ugyhogy semmit sem kell
valtoztatnom a megszokott ¢életvitelemen). Milyen fantazidk, szorongasok ¢és
védekezések allhatnak ezeknek az allaspontoknak a hatterében?

1. Nincs is semmi baj a klima-fazékkal

Ennek a kijelentésnek a hatterében 1ényegében paranoid jellegli fantazidk allnak
(pl. hogy Al Gore, az ENSZ vagy a kommunistak Osszeeskiivésér6l van szo, akik a
szabadsagunkra tornek; vagy a kapitalistak ezzel akarjak akadalyozni a harmadik vilag
fejlodését, hogy tovabbra is kizsakmanyolhassak Oket, stb.). Az ellenvetések masik
csoportja szerint ,,a bizonyitékok nem elég meggy6zdek™, ami azt sugallja: ahhoz,
hogy elfogadjuk, amit a tudosok ajanlanak, szazszazalékos bizonyossagra van sziikség
(az IPPC egyértelmiisége nem eléggé egyértelmil). Elsé pillantasra ez az érvelés
logikusabbnak tlinhet, de ha Osszevetjiik mas kockazatok valdsziniiségével, akkor
lathato, hogy mennyire irraciondlis ez az ellenérv is. Kevesen gondolndk (ha nincs
benniik 6ngyilkos szandék), hogy biztonsagos dolog orosz rulettet jatszani, noha ott
90% az esély, hogy nem kapunk golyoét a fejiinkbe. A tudomanyos bizonyitékok pedig
arra mutatnak, hogy mi mindannyian orosz rulettet jatszunk az egész bolygoval, a fenti
szazaléknal sokkal rosszabb esélyekkel.

2. Mar akkor lyukas volt a bolygonk, amikor kaptuk

Ebben a vonatkozdsban kétfajta, egymaésnak ellentmond6 allitdst szoktak
hangoztatni (&ltalaban egyszerre): Minden korban voltak klimatikus valtozasok. Vagy:
Ez a napfoltoktél van, vagy a fold zsugorodik, €s err6l nem mi, emberek tehetiink.
Vagy pedig: Mas, idegen (indiai, kinai) emberek hibaja, de nem az enyém, tgyhogy
nekem semmit se lehet (vagy kell) tennem, s6t nem is kell tudomést vennem rola.
Mindkét szembendlld allitas (nem az emberek tehetnek roéla, illetve méas emberek
tehetnek rola) azt a tudattalan kivansagot szolgdlja, hogy a biintudatot atharitsuk
valakire, aki ,,nem én”. Egyébként még ha igazunk lenne is, a blintudat atharitasa
semmiféle hatdssal nincs a klimavaltozas végzetes kovetkezményeire, €s ugyanugy
szlikség lenne silirgds beavatkozasra. Ebbdl az a pszichoanalitikus szempontbol is
érdekes felismerés kovetkezik, hogy az emberek idonként jobban félnek a biintudattol,
mint onmaguk, sét az egész emberiség pusztuldsatol.
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3. Nincs mit tenni

,Hiaba szaz 16, szaz katona, nem rakjak a klimat 6ssze soha — tgyhogy minek is
izgatnank magunkat?” Ez az érv sok pesszimista, kiégett kornyezetvédonél is
megjelenik, ha eluralkodik rajtuk az elkeseredés és a nyomaszto tehetetlenség.

A klima-fazék korili vitdk tobbnyire valamilyen meghatarozott szorongassal
szembeni védekezésben csapddnak le. Kleinidnus terminologiaval élve: ,,Ez az egész
nincs is (vagyis a fazék hibatlan)” — ez a tagadas a fenyegetd pusztulas, szétesés,
megsemmisiilés miatt fellépd paranoid-skizoid szorongas elleni pszichotikus
védekezés megnyilvanulasa. Nem az én hibam/nem a mi hibank — ez a depressziv
szorongassal szembeni neurotikus védekezés hangja (nehéz elviselni az ember
vétkesseégeét €s az ezzel jard blintudatot). Az egész igy igaz, a mi hibankbdl alakult igy,
de személy szerint semmit se tetetek ellene — ez az allitas van legkdzelebb ahhoz, amit
a probléma elfogaddsa és a vele valdé megkiizdés jelentene. De a jovatétel realis
lehetdségének hijan az egyén remény nélkiil benne ragad a depressziv pozicid
elkeseredésébe, fajdalmaba (a mania nélkiili remény azt jelenti, hogy lehetdség van a
jovatételre, mig a manids reménykedés rovidtdva aktivizalodast eredményez, majd
pedig, ha nem kovetkezik be gyors valtozas, 0Osszeomlashoz vezet). Ehhez
kapcsolodhatnak egyes primitivebb védekezések, mint amilyen péld4ul a hasitas.

A média mint tiinet és mint humorforras

,»Soha nem voltak a médidban ilyen mérvi és jellegii onellentmondésok, mint amilyenekkel a
klimavaltozas kapcsan nap mint nap talalkozunk. [...] Komoly hasadés van a fenyegetd klimavaltozas
jelentésége és a cselekvési hajlanddsag hianya kozott, és erre a médiaban szinte egyaltalan nincs
reflexid.” (Marshall, 2015)

A média egyrészt befolyasolja a gondolkodasunkat és vélekedéseinket, masrészt
reflektal is ugyanerre. A University of West Englandon 2009-ben a klimavaltozas
érdekes példat. Az Independent cimii lap 2005. januar 24-én kozolt egy fontos
tanulmanyt ,,Globalis katasztrofa: A visszaszamlalas elkezd6dott” cimmel. Ebben azt
fejtegették, hogy tiz év mulva elérhetiink arra a pontra, ahonnan mar nincs visszaut, az
emberiség okozta karok jovatehetetlennek bizonyulnak: 6sszeomlik a mezdgazdasag,
vizhiany és rendkiviili szarazsag alakul ki, jarvanyok fenyegetnek, a tengerszint
megnd, az erddk elpusztulnak; és mindehhez tovabbi katasztrofak is csatlakoznak
feltartoztathatatlanul — az {liveghdzhatas és a globalis felmelegedés, a gronlandi
jégtakaro elolvadasa és a Golf-aramlat iranyvaltozasa (id. Marshall, 2009). Epp
emellett a cikk mellett helyeztek el egy rekldmot, amelyben a British Airways
repiiléjegyeket kinalt tiz fontért. Egy masik hasonld példa a Guardian weboldalan
kozzétett palydzat volt, amit a klimavaltozas kezelésére szolgaldé innovativ
megoldasokra irtak ki, és ahol a palyadij egy Dubaiba sz616 nyaralas volt. Kézvetleniil
a hirdetés mellett egy cikk volt olvashat6 arr6l, hogy a kozlekedésnek milyen nagy
szerepe van a klimavaltozasban.
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Ezeket az ellentmondéasokat tette vizsgalddas targyava két felmérés. A WWF
kozvélemény-kutatasa (WWF, 2001) kimutatta, hogy az emberek 90%-a amellett van,
hogy a kormany tegyen 1épéseket az iiveghazhatas csokkentésére, mig ugyanabban az
¢vben a MORI szavazasbol az jott ki, hogy a valaszadok 80%-a az elkdvetkezd
é¢vekben tobbet szeretne utazni; mig egy 2004-es BBC felmérés azt hozta ki, hogy a
valaszadok mindossze 37%-a egyezne bele abba, hogy a kozeli jovOben dragabb
legyen a benzin (Marshall, 2005). Altaldban nem vesszik észre az efféle
ellentmondasokat, csak ha egyenest a képlinkbe mondjak. Amikor észrevessziik az
ellentmondast, esetleg igy reagalunk: ,,Vicces lenne, ha nem lenne ennyire komoly”.
Pszichoanalitikus szempontbdl inkdbb az lenne a helyénvalo, ha azt mondanank, hogy
éppen az teszi ennyire viccess€, hogy ilyen nagyon komoly. Freud (1905) megtanitott
arra, hogy vegyiik komolyan a viccet, €s hogy a nevetésben egyszerre fejezddik ki
oromiink és szorongasunk is. Mi lehet a klimavaltozas témdajaban a humor szerepe? A
tagadas, menekiilés, jelentéktelenités egy modja, vagy ha a komédidzas abban segit,
hogy a kornyezettudatossagot egyfajta iires papolasnak allitsuk be? Lassunk néhany
klima-viccet ennek megvilagitasara.

Jay Leno (Kurtzman, 2010) vicce ekképpen szol: ,,Az ENSZ ujabb beszdmoloja
szerint a klimahelyzet még anndl is rosszabb, mint ahogy eddig feltételeztiik. Ez
nagyon rossz hir, hiszen eddig ugy tudtuk, hogy a klimavalsag a Fold pusztulasat fogja
okozni.” A kontextusbol kivéve ez egyaltalan nem vicces, hanem rendkiviil félelmetes.
A nevetés talan az egyetlen érzelmi reakcio, ami a rettegést képes ellensulyozni.
Jimmy Kimmel igy ginyolddott a kormanyzat elkend retorik4jan: ,,Bush elnok remek
otlettel allt elé: Ha tényleg szeretnénk a homérsékletet szamottevoen lecsokkenteni,
térjiink at a Fahrenheitrdl Celsiusra.” (Uo.) Ha talalunk egy viszonylag konnyl
célpontot, amin nevethetiink, vagy ha sikeriil kisajtolnunk valami vicceset, az mindig
rimel a benniink szunnyadé vagyra, hogy bar lehetne minden stlyos problémara
valamilyen egyszeri megoldast taldlni, és bar ugy lenne, hogy megfeleld
megvilagitasbol tekintve minden problémank semmivé foszlik.

George Monbiottdl szarmazik a kedvenc viccem, aki egy neki kiildott e-mailbdl
1dézett: ,,KOszonet azért a nagyszeri eréfeszitésért, melyet kifejtett, hogy az emberek
figyelmét felhivja a klimavaltozas veszélyeire. Ha silirgdsen nem tesziink valamit, az
egész foldgolyd desszertté valtozik.”" Monbiot igy valaszolt: ,,Noha csabité lenne, a
tudomany ezt a lehetdséget sajnos nem tamasztja ald.” (Hickmann, 2008) De az egész
szinjaték a masik oldalarol is nézhetd: télen minden klimaszkeptikus elégtétellel bamul
a hoforgetegbe, noha mindannyian tudjuk, hogy a klimavaltozas nem vice.? (Coren,
2010) A South Park egyik epizodjaban az onelégiilt kornyezettudatosok karara siitnek
el egy szdviccet: hibrid-autdjukbol olyan elviselhetetlen gég (szmog) arad, hogy
siirgdsen vissza kell cserélniilk SUV-ra (terepjarora) (Butler, 2008). Freud tanitasat,
miszerint a vicc valdjaban komoly dolog, a klimaharcosok nagyon jol ki tudnak
haszndlni, és esetleg a humor eszkozével olyan vidékeket is be tudnanak cserkészni,
ahova a szigoru zold felettes én (Randall, 2005) nem ereszkedik ala.

! desert = sivatag, dessert = desszert. (A ford.)
% is snow joke/is no joke = hovice/ndvice (A ford.)
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Hiany vagy konfliktus: hibas vészjelzés vagy halalfélelem?

,»A klimavaltozas egyediilallé kompozicidoban egyesiti mindazt, amivel szemben a legnehezebb
felvenni a harcot. [...] Mint a halalos betegségek, melyek tokéletesen el tudnak rejtézni az
immunrendszer el6l, a klimafenyegetés teljes mértékben képes dsszezavarni problémamegoldo
képességiinket.” (Marshall, 2005)

Altalanossagban elmondhat, hogy jol fel vagyunk vértezve olyan veszélyek ellen,
melyeknek kozvetlen, vilagos, jol lathato, egyszerti okai vannak, konnyen azonosithato
»ellenséggel”, nyilvanvald, kozvetlen személyes kovetkezményekkel. A klimavaltozas
sajnos lathatatlan, rendkiviil komplex, bizonytalan kimenetelli, és mi valamennyien
egyiitt vagyunk érte felelések. Igy egyfajta végsd bystander-effektus® példajava is
valhat, az ahhoz kapcsolodo feleldsség-diffuzioval egyetemben (Hudson és Bruckman,
2004; Darley ¢és Latané, 1968).

Annak illusztrdlasara, hogy a klimakérdések milyen kiilonds modon képesek
kikapcsolni vészjelzd késziilékiinket, Marshall Osszehasonlitja a klimavaltozast mas
lehetséges, redlis veszedelmekkel. Példdul az YK2 szamitogépes virus komplex volt,
nem egyetlen meghatarozott ellenség okozta, bizonytalanok voltak a lehetséges
kovetkezményei, de hatasdnak meghatarozott hatarideje volt, igyhogy azon nyomban
nyilvanos kozfigyelmet (egyes esetekben virtudlis panikot) valtott ki, amelyre gyors,
egységes fellépés kovetkezett, és 60 milliard dollart kiilonitettek el a megfékezésére
(Marshall, 2005). Vagy nézziink egy elképzelt jovObe vetitett veszedelmet (bar a
klimavaltozas mar most a jelenben is €rezteti a hatasat):

»legylk fel, hogy a csillagaszok felfedezik, hogy 6tben év mulva becsapodik egy
meteorit, ami olyan nagy lesz, hogy komoly rombolast fog véghezvinni, és tartds
valtozast idéz eld foldiink id6jarasi viszonyaiban. [...] Egészen biztosra vehetjiik,
hogy egy ilyen hir nagymérvii, kitartd6 globalis mozgoésitast valtana ki [...].
Rengeteg rakéta van a vilagon, és rengeteg ember rendkiviili médon szeret veliik
jatszani, [...] noha ennek az elképzelt eseménynek a hatdsai nagyon hasonldak
lennének ahhoz, amit a klimavaltozas okoz, cselekvésre 6sztondzne, mert a bajnak
lenne egy vilagos, (és egyszerli) kiils6 oka.” (Marshall, 2005.)

Ha egy azonosithato ellenséges népcsoport lenne az ok (példaul ha Eszak-Korea
vegyi fegyverekkel akarna megvaltoztatni a fold klimatikus viszonyait), akkor egész
bizonyosan erdteljesen reagdlnank. E szerint a modell szerint a klimavaltozas egészen
egyedilallo, és nem nyomja be a szokasos gombokat, Ugyhogy ,,minden
vonatkozéasaban, sajnalatos, sot tragikus médon azokat a helyeinket veszi célba, ahol
lelkileg egyaltalan nem vagyunk készek a cselekvésre”. (Uo.) De vajon csupan errdl

® A bystander-effektus a szocialpszicholégia ismert koncepcidja annak a leirdsara, hogy egy nyilvanos
problémahelyzetben az emberek nagy része passziv bamészkodova valik a feleldsség megoszlasa miatt. (A ford.)
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lenne sz6? A hidny modellje elegend6 magyarazat lenne rd, hogy ennyire tétleniil
szemléljiik a klimavaltozast? Bigda-Peyton ezt kérdezi:

»Lehetséges, hogy az emberek azért bannak ilyen kiméletlentil az dket koriilvevo
természettel, mert a természetben olyan kétségteleniil megmutatkozik a halal
elkeriilhetetlensége? [...] Ha az emberek Ugy kezelik a természeti forrasokat,
mintha azok végtelenek lennének, akkor fenntarthatjadk sajat létezésiik
végtelenségének illuzigjat is. Még mindig konnyebb kinozni a természetet, mint
szembenézni a halallal” (Bigda-Peyton, 2004, 261).

A pszichoanalitikusok mar régen felvetették, hogy még olyankor is, amikor
valamilyen konkrét testi fogyatkozas all egy tiinet hatterében, meg kell vizsgalni, hogy
az elme hogyan alkalmazkodik dinamikusan a hidnyhoz, hogyan kiizd meg vele.
Ujabban példaul fokalis agyi lézidban szenvedé pacienseknél vizsgaljak ezt a
neuropszichoanalitikusok (Kaplan-Solms és Solms, 2000). A klimavaltozasra
vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a fenyegetd katasztrofa arnyékaban kénytelenek
vagyunk szembesiilni a haldllal kapcsolatos szorongasainkkal ¢és fantazidinkkal.
Marshall (2005) ezt irja:

»Megdobbentett, amikor sajat érzelmi reakcidoim megfigyelése nyomén rajottem,
hogy a klimafenyegetés rendkiviil erdteljesen érinti azt a témat, ahol a tagadas
valojaban I¢lektani er6forrasnak szamit: ez nem mas, mint a sajat halandosagunkra
adott reakcionk. A haldlhoz hasonléan a klimahelyzet is folyamatos ¢&s
visszafordithatatlan veszteség-érzéssel jar. Azt az érzést kelti, hogy a kornyezd,
allandonak tapasztalt vilagunk nem mas, mint egy fut6é alom, és megsemmistilésre
itéltetett, akarcsak mi magunk. Amikor az ablakon kinézve arra gondolok, hogy
mindaz, amit most odakint latok, belathatd idon beliill semmivé lesz, és talan csak
atsuhand emlékek vagy gylrott fényképek maradnak utana — akkor ez ugyanazt a
hurt penditi meg bennem, mint amikor sajat személyes elmuldsomra gondolok.”

Ez az egész tulajdonképpen valami még alapvetdbbet érint. A kultarantropologus
Ernest Becker munk4jara tdmasztkodoé Terrormenedzsment Teoria (TMT) empirikusan
bizonyitotta (pl. Greenberg et al., 2000), hogy amikor sajat halalunkrél elmélkediink,
akkor erdsebben kezdiink ragaszkodni kizardlagos €s merev vilagnézetiinkhoz, és
hatarozottabban kizarunk minden, a mienkétdl eltérd vélekedést. A TMT kapcsan
Becker amellett érvel, hogy a vilagnézet egyik legalapvetobb szerepe, hogy kulturalis-
szimbolikus védelmet nyujtson halalfélelmiinkkel szemben, amely maskiilonben
egészen bénitdan hatna rank, 1évén hogy mi vagyunk az egyetlen olyan faj, amelyik
elmélkedni képes a halalrél (és annak elkeriilhetetlenségérdl). A kiillonbozd kulturakba
agyazott vildgnézetek szimbolikusan a halhatatlansag igéretét hordozzak, mert vagy a
halal utdni élettel, vagy azzal kecsegtetnek, hogy haldlunk utan kultarank és nézeteink
tovabbra is fennmaradnak.

0430



Joseph Dodds: Klimaszorongds és védekezés

A TMT alapjan a klimafenyegetés arnyékaban csak még merevebben
ragaszkodunk a vilagnézetiinkh6z. Ugyanakkor a klimavaltozds meg is renditi
vilagnézetiinket, vagy kozvetleniil, a kaotikus klimahelyzetet megtapasztalasa révén,
vagy a klimakutatok ¢és tuddsok joslatainak kovetkeztében, melyek radikalis
valtozasokat helyeznek kilatdsba — és ha ez a legalapvetébb védekezéslink meginog,
akkor az elementaris mértékben fel fogja erdsiteni a halalfélelmiinket. Ez egy végzetes
pozitiv visszacsatolasi kort hozhat létre. Sohasem volt konnyli megvaltoztatni az
¢letmodunkat, de kiilondsen nehéz napjainkban, amikor pedig a legégetdbb sziikség
lenne ra. Ezen a ponton sokféle formaban a hasitds védekezési mechanizmusa 1ép
¢letbe, ami kiilondsen jellemzd a politikusokra:

,»Miniszterelnokiink példaul azt nyilatkozta, hogy »a klimavaltozas komoly
kihivds, amelynek visszafordithatatlan romboldé hatdsai vannak, és amely
elkeriilhetetlen befolyassal lesz az egész emberiség sorsara«. Legfébb tudomanyos
tanacsadoja szerint is ez a legstlyosabb kérdés, amellyel szembe kell nézniink. Es
mégis, a kormany intézkedéseibdl szinte semmi nem tiikrozi ezt az ¢kesszolast.
Helyette mindaz, amit a klimavaltozds {igyében tesznek, zlirzavaros,
alulfinanszirozott, ¢s ala van rendelve a legjelentdsebb széndioxid-kibocsatd
ipardgak érdekeinek.” (Marshall, 2005)

Mindez alapvetd kérdésekkel szembesiti az 6kopszichoanalizis tudomanyat. Vajon
a ,deficit” vagy ,deficitszorongas-védekezés” modellje alkalmazhat6 jobban a
kialakult helyzetben? Mas szavakkal: tétlenségiink hatterében (egyéni és tarsadalmi)
szorongas ¢€s erre kovetkezd védekezés all, vagy inkdbb az, hogy tudatossagunk
jelenlegi szintjén képtelenek vagyunk ezt a tilsdgosan elvont és bonyolult kérdéskort
felfogni? Ezen mulik, hogy milyen stratégia bizonyul hatékonynak, és mi az, ami
netan éppen visszafelé siilhet el. A kornyezettudatos kampanyoknak iizeneteikkel
vajon az €rzelmekre kellene hatniuk, hogy a téma silirgésségének abrazolasaval érjék
el, hogy az emberek zsigerileg reagaljanak egy amugy elvont témara, vagy a ,,félelem
okologiaja” (Zizek, 2007) végiil nemkivanatos hatassal jarna, mert a szorongassal
szembeni védekezéseink csak még merevebbé és végletesebbé valnanak?

Ez utébbi esetben hatékonyabb stratégia lenne, ha azonositanank ezeket a mély
szorongasokat, hogy megkiizdhessiink velikk, ¢és kimozduljunk megrekedt
helyzetiinkb6dl, noha sajnos ehhez az atdolgozdshoz meglehetdésen kevés idd all
rendelkezésre, foleg mert globalis mértékili valtozasra van sziikség. A legvaldsziniibb,
hogy a kétféle magyarazat kolcsondsen hat egymasra. A klimavaltozas
elvonatkoztatott formaban legfobb példaja annak, amit Timothy Morton (2010c)
,hiper-targynak™ hiv, amely ,,masszivan athatol téren és idOn, ugyhogy a semmilyen
egyedi (helyi) megnyilatkozds nem képes felfedni annak totalis jellegzetességeit”.
Talan épp ezek a jellegzetességek jelentenek idedlis hatteret ahhoz, hogy a védekezd
mechanizmusok, példdul a hasitas, a tagadds vagy az intellektualizacido konnyen és
nagy hatékonysaggal kibontakozhassanak. Ugyanakkor ezek mértéke dontd
jelentéségli  annak eldontésében, hogy milyen pszichoanalitikus szemponta
kornyezetpolitikai stratégiat szdndékozunk kidolgozni.
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Elharité mechanizmusok a klimaszorongas tiikrében

,»A hasitas az elme nagyon leleményes megoldésa arra, hogy viselkedésiinket ne kelljen
megvaltoztatnunk, ugyanakkor valosagészlelésiinket is megorizhessiik. Legtobbiink éppen ebben az
allapotban leledzik — egy hasitott, széttoredezett, ellentmondo helyzetben, ahol tovabb folytatjuk
destruktiv viselkedésiinket, és kozben valamelyes, korantsem teljes aggodalommal szemléljiik az
okoszisztémat fenyeget6, elénk tornyosulo veszedelmeket.” (Winter és Koger, 2004, 34.)

Az utdbbi idében a pszichologusok elkezdték hasznalni a ,,klimatagadas™ fogalmat
(American Psychological Association, 2010; Marshall, 2001). Stanley Cohen (2001)
gondolatmenete szerint, ha tdrsadalmi szinten szembesiiliink azzal, hogy kollektiv
moralis feleldsség terhel benniinket az emberi jogok tomeges megsértése miatt, akkor
ez szinte mindig atmegy kollektiv tagadasba, amely hallgatdlagos megegyezésben
nyilvdnul meg, hogy bizonyos témakrol nem beszéliink, és/vagy azok a témdk
egyaltaldan nem is léteznek. Ezek tobbnyire tudattalan, tarsadalmi szintli egyezségek
(Kaes, 2007), melyek apro interakcios jelekben nyilvanulnak meg, anélkiil, hogy az
egyénekben egyaltalan tudatossa valna, ami torténik. Ez arra példa, amit a
komplexitas-elméletben Onszervezddésnek hivnak (Camazine et al., 2001; Piets,
Muller és Brent, 2007), vagy amit Elliot Jacques (1955) tarsas fantazia-rendszernek,
Menzies-Lyth (1988) pedig transzperszonalis védekezési rendszernek hiv.

Ezeket a jelenségeket ugy kell érteni, hogy az egyének elharitdé mechanizmusainak
alacsonyabb szintii interakciéi magasabb szintli strukturakka egyesiilnek, és ezekbol
bontakoznak ki ezek az 01 tulajdonsagok. Megint csak Zizektdl idéziink (2007):

»A klimakatasztréfa kilatasaval szembesiilve vajon miért nem tesziink semmit?
[...] A valasz megtaldlasaban segithet benniinket Rumsfeld ismeretelmélete.
Eszerint vannak ismert ismeretek. Ezek azok a dolgok, amelyekrdl tudjuk, hogy
tudjuk. Es vannak ismert ismeretlenck [...], ezek azok a dolgok, amelyekrél
tudjuk, hogy nem tudjuk. Es vannak ismeretlen ismeretlenek is [...], ezek olyan
dolgok, amelyekrdl nem tudjuk, hogy nem tudjuk. De Rumsfeld elfeledkezett egy
dontd fontossagi negyedik fogalomrol: az ismeretlen ismertrél, ami azokat a
dolgokat foglalja magaba, amelyekrdl nem tudjuk, hogy tudjuk. [...] Ez nem mas,
mint a freudi tudattalan, vagy Lacan szavaival élve »a tudas, ami 6nmagarol mit se
tud«. Az Okolégia vonatkozasdban ezek a tudattalan hitek ¢és vélekedések
akadalyozzdk, hogy ténylegesen higgyiink egy lehetséges katasztrofa
bekovetkeztében, és ez szoviodik az ismeretlen ismeretlennel [...], ami olyan, mint
latomezonk vakfoltja: nem vessziik észre a hidnyt, és olyan, mintha 6sszefliggd
képet latnank.”

Cohen (2001) azt fejtegeti, hogy a tomeges tagadds leggyakrabban azokban a
helyzetekben jelenik meg, amelyek megoldasdra kulturank nem kindl lehetdséget,

crer
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kifejezve nincsen egy ,,gondolkod6”, aki engedné, hogy a gondolat napvilagra
bukkanjon, nincsen alfa-funkci6, ami engedné, hogy a traumas béta elem bekeriiljon
valosdgunk alom-anyagaba. Primo Levi (2010) irja, hogy az eurdpai zsidok kozott
azért voltak olyan kevesen, akik valoban felfogtdk volna, hogy megsemmisités var
rajuk, mert erés hit €It benniik, hogy ,,moralisan lehetetlen dolog Iétezése nem
lehetséges”. Marshall (2005) szerint:

»-.. Intellektualisan el tudjuk fogadni a klimavaltozas tényét, de [...] végtelentil
nehéz elfogadnunk, hogy mi is vétkesek vagyunk abban, hogy ez a rettenetes
helyzet kialakulhatott. Egyszerre vagyunk szemléld tanuk és elkovetOk, és ez a
belsd ellentmondds csak még jobban erdsiti benniink a tagadast. Torténelmi
tapasztalatok nyomdn bejosolhatdo, milyen védekezéshez fogunk folyamodni,
amikor [...] unokaink azt fogjdk szdmon kérni rajtunk, hogy miért tettiink olyan
keveset, mikor olyan sok mindennel nagyon is tisztaban voltunk.”

Lertzman (2009) kifejti, hogy a hasitasnak nemcsak a Iélektani, hanem a
tarsadalmi jelentdségét is meg kell érteniink (és bizvast hozzatehetnénk, hogy
kornyezeti jelentéségét is, kiegészitve ezzel a Guattari-féle harom &kologit *).
Mindennapi életiinkben nagyrészt lathatatlan szamunkra az a kornyezeti szovedék,
melynek mi is részesei vagyunk. A szupermarketekben elére csomagolt ¢élelmiszert
vasarolunk, és noha nagyjabol képesek vagyunk ra, hogy elméletileg tudatositsuk,
hogy a folyamatok milyen sokasdga van a hattérben, jelenség-szinten csak az van
eléttiink, hogy az ennivald a polcokon készen véar ra, hogy elfogyasszuk. A
kapitalizmust tamado kornyezetkritika szerint az lehet az egyik cél, hogy megujuljon
eredeti kapcsolatunk ezzel a szovedékkel, ezért gazdalkodoéi piacok, fair trade
rendszerek kialakitasat szorgalmazza; a globalizacio-ellenes megkdzelitésnek pedig az
a moddszere, hogy tajékoztat arrél, hogy kedvenc aruhazlancunk gyermekmunkan
alapul, amit elfednek az olcsé arcédulak és a csillogd logok (Klein, 2009).

Sally Weintrobe (2011a) a I¢lektani tér és a természeti tér kapcsolatarol szolod
irdsaiban bemutatja a hasitas jelentdségét, és azt, hogy e két kapcsolodo térnek mi a
jelentésége belso fantdziavilagunk megformalasaban. Weintrobe (2011a) olvasataban a
szabalyozatlan kapitalizmus romboldan hat nemcsak a kiilsd, hanem a belsd vilagunk
(biologiai) sokszinliségére is. Szerinte a kapitalizmus ,,a hasitds és idealizacid
kultarajat hozza létre, eldmozditja a csoporthoz tartozd hatalmassdgoknak vald
alarendelddést és a félelmet az ellenségesnek bélyegzett, csoporton kiviil rekedt er6k
eluralkodasatol” (Weintrobe, 201 1a, 2-3). ,,Elme-megosztasnak™ hivja azt a jelenséget,
amelyen keresztil belsd vildgunkban 6rzott kapcsolataink besziikiilnek, és
felsObbrendiiségi érzésiinktdl vezérelve feljogositva érezziik magunkat arra, hogy
kihasznaljuk a kapcsolat masik szerepldjét anélkiil, hogy a biintudat és a feleldsség
kellemetlen érzését el kellene viselniink (Weintrobe 2011a, 3). Példa erre egy
madarakat kedveld személy belsd vilaganak gyarmatositasa:

* Az Skologia Guattari-féle megkdzelitése fontos szerepet jatszik a szerzd konyvében, amelybdl a szemelvény
szarmazik. Részletesen lasd a konyvben. (A szerk.)
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,Egy embert, aki szereti a madarakat, ¢s kirandulni is szeret, bele lehet csabitani,
hogy mar ne a madarakat szeresse, hanem Onmagat mint a legkiilonlegesebb
tavesd €s legmodernebb tarabot birtokosat, aki nagyszerli képességei ¢€s
lehetdségel folytdn eljut a vilag legjobb, legegzotikusabb pontjaira, hogy ott
kiranduljon ¢és figyelje a madarakat. Ez végiil noveli az illetd 6koldgiai labnyomat,
ami karos a madarakra nézve. Feltételezésem szerint ez az ember részben
szandekosan, részben szdndékolatlanul hagyta magat gyarmatositani. Valdjaban a
természet iranti szeretete lett kihasznalva és rosszra forditva”. (Uo.)

Az igy létrejott hasitott belsd tereknek van egy tér/idé vonatkozéasa, ami a masik
ember és a természet iranti gondoskodo torddésiinket azért semmisiti meg, mert az
,»messzi”, ,,valahol masutt” vagy a ,,tavoli jovOben” van. Weintrobe azt is felveti, hogy
a természet iranti szeretetteli, gondoskodo, empatikus érzéseink eltompulasa és belsd
vilagunk ezzel jard hasadasa még a vadvilagrol szold természetfilmeket is athatja
(David Attenborough miisorait e tekintetben kivételnek tartja). Weintrobe szerint
manapsadg erdés benniink a hajlandésdg, hogy azonosuljunk egy idealizalt,
felsobbrendii, elérhetetlen hdssel, mikdozben valodi érzéseink egyre inkabb
eltompulnak (Weintrobe, 2011a, 3). Hajlamossa valtunk, hogy valamiféle félelemmel
vegyes csodalat alakuljon ki benniink, ahol a csodalat nem a természetnek sz6l, hanem
annak a hdsi figurdnak, aki a természetet elénk tarja. Ezekben a miisorokban a vad
tajak ¢s a vadallatok természetes hangjat lenémitjak, és lecserélik valamilyen ,,hangos,
durva, kellemetleniil antropomorfizalt zenére, [...] amit hirtelen még durvabb hang- és
fel-felvillano képi hatasok szineznek, idénként valamilyen véres testrész latvanyaval”.
(Uo.) Mindez oda vezet, hogy érzéketlenné valunk a fijdalomra, és azonosulunk az
agresszorral, ugyanakkor ,,enyhiilnek aggodalmas depressziv érzéseink”, mert kialakul
benniink ,,egyfajta kitliresedett lelkidllapot, ami elsziirkiti az itt-€s-most valdsagot, és
aminek kovetkeztében aztan valamilyen felfijt, grandidzussa novelt, alomszerd,
regressziv vagyteljesitd énallapot jon 1étre benniink” (Weintrobe, 2011a, 4).

Ez a hasitds vagy disszocidcid6 nem olyasvalami, amit valahonnan feliilrdl
eroltetnek rank, hisz k6zos 0sszjatékunk hozza Iétre azt a folyamatot, amely vakka tesz
benniinket kdlcsonds fliggesiinkkel kapcsolatban. Van olyan résziink, amely vagyik a
kapcsolodasra, de Lertzmann (2009) szerint annak megvalosulasa Ossze is torhet,
traumatizalhat benniinket. Ugyanigy azok a kornyezetvédelmi kampéanyok, melyek
agressziv blintudatkeltéssel igyekeznek oldani ezt a disszociaciot, sokszor nem a vart
eredményt hozzak. Lertzman felveti a kdvetkez6 kérdést:

,Ha egy gyerek rosszalkodik, vezet-e barmilyen jora, ha szidalmazzak? A valasz
erre hatdrozottan nem, hiszen sok olyan felndttet ismeriink, akik ilyen
kornyezetben nevelkedtek, és akik aztan felndttkorukban bizonytalanok,
szerencsétlennek érzik magukat, és onutdlattdl szenvednek [...]. Sokan érkeznek a
kornyezetvédelem terepére is gy, hogy bilntudat gyotri o6ket, amit csak
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megerOsitenek a kornyezetvédelmi médiakampanyok [...], és tapasztalatunk
szerint ez a legritkabb esetben vezet megfeleld cselekvéshez.” (Uo.)

A vad ¢és tamadas helyett a pszichoanalizis valasztott eszk6ze a meghallgatas és a
megértés, ami elsére gyengének és hatastalannak tlinhet, kiilonos tekintettel a helyzet
siirgetd jellegére. De Lertzman épp az ellenkezdjét allitja: ,,az analizis erdteljesen
lattatja, ami van, és szeretetteli eszkozt kinal, hogy képesek is legyiink szembenézni
vele”. Ezt 6sszeveti a kleini tanban a depressziv pozicio iranyaba valo elmozdulassal,
valamint a jovatétel és kiilsO-belsd pozitiv valtozas iranti vagyakozassal. A
»veszteségeinkkel, fajdalmainkkal €s csalodasainkkal” vald szembenézés kétségtelentil
nehéz lesz, és minden bizonnyal ,,dithosek, frusztraltak €s ingeriiltek lesziink, de ez
aztdn masfajta érzelmeknek adja at a helyét”. (Uo.)

A hasitas masik megjelenési formaja az intellektualizacio, amikor valamilyen
valsagos helyzetben szétvalasztjuk egymastol a tudatos megértést és a valodi megélt
érzelmeket (akar az is ilyesmi lehet, ha konyvet irunk a pszichoanalizis ¢&s
klimavaltozas kapcsolatarol, vagy eldadast tartunk a klimakatasztroéfarol szolo
konferencidn, ahova olcsé repiilovel érkeziink). Néha konnyebb érzelmileg
szembenézni az altalanos elvekkel, mint sajat személyes feleldsségiinkkel, konnyebb
elismerni azt, hogy mas fajok vannak veszélyben, mint azt, hogy mi magunk. Ha
mesterségesen elvontta tesziink egy témat, az ugyan akadalyozza a cselekvést, de
megveéd benniinket attol, hogy rossz érzéseket kelljen atélniink.

Az eltolas is egy olyan lelki mechanizmus, amelynek révén megkiizdhetiink az
intellektualizacio Gtjan megtagadott érzéssel: ilyenkor érzelmeinkkel a valddi helyett
valamilyen kevésbé fenyegetd célpont felé fordulunk. Winter és Koger (2004, 36)
példai szerint a klimaszorongés eltolasa jelenik meg egyes hatastalan, &m rendkiviil
kényelmes gesztusokban, mint amikor balnat abrazol6 poélot viseliink, vagy amikor ,,a
természettel valdo Ujraegyesiilés” céljaval fosszilis energiat hasznald repiil6gépeken
utazunk egzotikus vidékekre. Masfeldl a kornyezeti szorongas ratevodhet idegen
csoportokra vagy egyéb bilinbakokra, mint amilyen a migransokkal szembeni
gytloletkeltés vagy a terrorizmus elleni habor.

A blinbakképzés barmikor megjelenhet, de a legkifejezettebb olyan helyzetekben,
amikor nagymérvii a szorongas ¢€s bizonytalansag. J6 példa erre a koraujkori
boszorkanyiildozés, amely a valldsos-kozépkori vilagnézetbdl a modern tudomanyos
vilagszemléletbe vald atmenet idején terjedt el, és villamharitoként szolgélt szamtalan
(vallasi, egzisztencidlis, szexudlis, pszichés) szorongas ellen. (E téma tovabbi
tanulmanyozasahoz lasd Lyndal Roper (1994): Oedipus and the Devil: Witchcraft,
Religion and Sexuality in Early Modern Europe és Evelyn Heinemann (2000):
Witches: A Psychoanalytic Exploration of the Killing of Women cimii miiveit.)

Az eltolas jelensége megnyilvanulhat ugy is, hogy azokat hibaztatjuk, akik a
,klima-vészharangot kongatjdk”. Ez némileg ahhoz hasonlithat6, ahogyan a
pszichoanalizis emészthetetlen tanai a mai napig annyi negativ érzelmet képesek
mozgositani, amennyi elegendé egy egész Freud-temeté gépezet (Tallis, 2009)
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mikodtetéséhez (de hat tudvalevd, hogy az él6halottak ujra meg ujra képesek kikelni a
sirbol). Marshall (2005) ezt irja:

»A klimavaltozas emlegetése rendkiviil fenyegetd mindazok szemeében, akik az
egyre nagyobb mértékli fogyasztast valamiféle jutalomnak fogjak fel, mert egy élet
munkdjat fektették gazdagodasukba. A nagyszabdsu, félelmetes problémakkal
szemben valamennyien kicsinek és gyengének érezziik magunkat, és még ha nem
1s fognak kifejezetten megbiintetni, sok jot se kapunk, ha hangosan szoba hozzuk
Oket [...]. Csak probaljon valaki ilyenekrdl beszélni egy baratjanak, amikor az
¢ppen lebarnulva jon vissza a nyaralasrol, és rogton megérti, mirdl is van sz9.”

Jol példazza ezt a cseh miniszterelndk, Vaclav Klaus, aki nemcsak hatarozottan
tagadja az emberi eredetli klimavaltozast, de egyenest a nacizmushoz, fasizmushoz,
sztdlinizmushoz hasonlitja a kornyezettudatossagot (Dujisin, 2007). Masok
»ledkofasisztaznak™ barkit, aki csak egy kicsit is zold programmal all el6. Mindezek a
reakciok méltan tartanak szdmot pszichoanalitikusan tdjékozott tdrsadalomtuddsok és
kornyezetvédelmi szakemberek érdeklodésére.

Az eltolas jelenségénél maradva érdemes tovabbgondolni Marshall (2005)
felvetését arrdl, hogy korunk egyes irdnyzatai, noha a ,foldanya” spiritudlis
tiszteletével nagyon is komolyan veszik a kornyezet védelmét, mégiscsak az eltoldsban
megnyilatkoz6 védekezést szolgaljadk. Marshall idézi egy mauritiusi luxusszalloda-lanc
1gazgatojanak kijelentését: ,,Mi nagyon komolyan vessziik ezeket a kornyezetvedelmi
kérdéseket [...]. Mauritiuson a mi tarsasagunk nyitotta meg az elsé feng shui szallodat,
ahol az emberek ismét egyesiilhetnek a természettel. Kiilonleges feng shui ételeket
szolgéalunk fel, lekerekitett formdkat alkalmazunk, hogy mindezzel eldsegitsiik a chi
aramléasat” (uo.). Marshall szerint a fenti idézet a klimafenyegetésre adott tipikusnak
nevezhetd reakcid, amiben a turistak is részt vesznek, akik hallgatva az 0 id6k szavara
¢s azonosulva a marketinggel hajlandoak felarat is fizetni, ha légkondicionalt
szobdjukhoz még némi okobarat szolgéltatast is kapnak. Ugyanakkor ha koriilnéziink
egy-egy népszerli konyvesboltban, azt talaljuk, hogy t6bb mint harminc konyv szl a
feng shuirdl, mig az otthoni energiatakarékossag lehetdségeirdl egyetlenegy sem.

»A klimavaltozasrol az emberek 80 %-a allitja, hogy szerintiik nagyon sulyos
kérdés, és mégis sokkal tobben vannak, akik a hazuk t4jan a chi energia aramlésat
szabalyozndk ¢és terelnék a megfeleld mederbe, mint ahdnyan arra viselnek gondot,
hogy az igazi energia ne szalljon ki rosszul zar6d6 ablakaikon at. [...] Nehéz nem
ugy tekinteni a Feng Shuira, mint példaul a dioxin ideoldgiai megfeleldjére, ami a
test €letfontos receptoraihoz kotddve blokkolja azok miikodését, és amit helyes
taplalkozassal el lehetne keriilni. [...] Ahelyett, hogy a fenyegetd és megsemmisitd
horderejii  kornyezeti  problémdakkal szembenéznénk, [...] a konnyen
megvaldsithatd és még szoérakozast is igérd pszeudo-kdrnyezettudatossag utjat
valasztjuk.” (Marshall, 2005.)
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A pszichoanalizis nem fogja megmondani, hogy mit tegylink, de abban segithet,
hogy végiggondoljuk ezeket a stlyos kérdéseket, és elkeriiljiik a leegyszeriisités,
onmegnyugtatds csapdait. Az is fontos, hogy ne csak a klima-tagaddk vélekedéseiben,
fantaziaiban és  viselkedésében megnyilatkozo  elharit6  mechanizmusokat
tanulmanyozzuk, hanem vegyiik észre ugyanezeket magaban a zoldmozgalomban is.
Ide tartozhat a moralizal6 felettes én térnyerése, vagy ha almegoldasokkal nyugtatjuk
meg magunkat, vagy ha dsszeomlunk a kétségbeeséstdl. Barmilyen format dltsenek is,
a tarsadalmi fantdziarendszerek Ugy mikodnek, hogy képesek magukba épitent
mindenféle eltérd egyéni és kollektiv sziikségletet, fantaziat, szorongast.

Az elnyomds szédnd€kos torekvés arra, hogy a szorongaskeltd gondolatokat
kiszoritsuk a tudatunkbodl. Tetten érhetd példaul abban, hogy az 0jsagok félelmetes
hirekrdl szolo cikkeit atugorjuk, vagy sosem gondolkodunk el azon, hogy milyen
vesz€lyeket rejt az autovezetés. Az elnyomads tudatos, és ezért kevésbé problematikus
lelki mechanizmus, de csak el6szobaja egy mélyebb és immar tudattalan elharitd
mechanizmusnak, az elfojtasnak. Winter és Koger (2004, 37) sajat életiikb6l hoznak
erre példat: Winter egyszer csak rdjott, hogy tudattalanul elfojtotta, amirél amuagy
tudomasa volt, mert évtizedeken at cikkeztek rola: hogy az otthonatol par mérfoldre
nuklearis hulladéktarolé van. Ezt irjak: ,,Ugy tiinik, a kormanyzatoknak és a tarsadalmi
berendezkedés egyéb tényezdinek nagyon is kapodra jon az elfojtas jelensége.”

A reakcioképzés kiilonosen groteszk, de sajnalatosan gyakori elhdrito
mechanizmus. A reakcidképzés klasszikus formajaban az egyén tagad egy késztetést,
¢s kozben erdteljes kifejezését adja az adott késztetés ellenkezdjének. Van egy
bizonyos téma a ,.klimaszkeptikus” diskurzusban, ami egyfajta perverz karérvendést
von maga utan a létrehozott szeméthegy f6l6tt, mintha az emberek annyira pazarlova
valnanak, hogy meggydzik magukat, hogy az egészben nem hisznek, vagy nem
torédnek vele. Masok (pl. Rust, 2008) azt fejtegetik, hogy a kényszeres fogyasztas
azért Oltott ilyen elképesztd méreteket, hogy feledtesse, milyen hatalmas kornyezeti
karokat okozott a kényszeres fogyasztds. Ehhez még mas veszélyes pozitiv
visszacsatolasi korok is hozzajarulhatnak. Jogos a feltételezes, hogy a reakcidképzés a
kornyezetvéddok korében is felbukkan, ha méasképp nem, hat kiélezett vita formajaban
afolott, hogy melyikiik a zoldebb, vagy ki szamit igazan z6ldnek.

A kornyezetvédok és a kornyezetvédelem-ellenzOk mar-mar ki se latnak a
kolesonos projekciok és reprojekciok, a jo és rossz kozotti hasitds szovevényébol
(vannak jo kornyezetvéddk és gonosz fejlesztok, josagos lizletemberek, akik valsagos
1d6kben eldsegitik a gazdasagi fejlodést és géprombolok, dkoterroristak és igy tovabb).
Azt is végiggondolhatjuk, hogy a tenger, a szarazfold, a levegd, a viz és az egész
»természet” (akar anyatermészetnek hivjuk, akér nem) mind igen alkalmas projekcios
feliiletek, ami olykor mitikus méreteket olthet. Es ugyanigy az ipar, a technika, a
civilizacié, stb. is kiilonféle projekciok forrdsa, ami sokféleképpen teszi még
bonyolultabbd kapcsolatunkat a kornyez6 vilaggal.

Zizek (2007) Morton nyoman (2007) azt mondja, hogy sziikség lenne egy
Htermészet nélkiili 0koldgidra”, ami ugy értendd, hogy nagyon hasznos lenne

megsziintetni a Nagy Romantikus Természetre vetitett projekciodinkat. Jordan (2009)
hasonloképpen arra figyelmeztet, hogy a természettel vald kapcsolatunkat atszovik az
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ellentmondésos hasitdsok, és viszonyulasunkban az idealizacié és a becsmérlés
egyarant kartékony. A nem tulsagosan kornyezettudatos tobbség a kornyezetre
vonatkoz6 aggodalmait (és blntudatat) az ,,aktivistdkra” wvetitheti, akik tesznek
valamit, ugyhogy nekik azt mar nem kell, az aktivistadk szemében pedig a tobbség
»gondatlan és ©Onzd”, ugyhogy nekik mar nem kell magukat igy érezniiik. A
pszichoanalitikus tarsadalomelmélet is ugy véli, hogy a projektiv folyamatoknak dontd
jelentdségiik van a tarsadalmi rendszerek alakuldsaban, ami alol természetesen a
klimavaltozasra adott tarsadalmi reakcio sem kivétel.

A freudi analizis rendszerében a szublimdcio a legérettebb elharit6 mechanizmus.
A szublimacio azt jelenti, hogy tudattalan szorongasainkat és késztetéseinket
tarsadalmilag elfogadott targyra iranyitjuk, €s azon vezetjiik le, ily modon hasznara
vagyunk a tarsadalomnak (és ezt a pozitiv odafordulast a nem-emberi kornyezetre is
kiterjeszthetjiik). A szublimaci6 soran nem fojtjuk el, nem tagadjuk meg, de nem is
mutatjuk ki egy az egyben az érzésiinket, hanem atvissziik valamilyen kreativ
tevékenységre, mint amilyen a miivészet és a tudomany, de taldn ide tartozhat a
kornyezet iranti gondoskodas, aktiv cselekvés is. A szublimacié és a reakcioképzés
egyarant vezethet kornyezetbarat viselkedéshez, de az utobbit (amint Winter és Koger
[2004] kifejti) mindig kisérheti egyfajta rejtett ellenségesség, szorongas, itélkezes ¢€s
olyan ,véletlen” cselekvések, amelyek szembefordulnak a tudatos céllal. A
szublimdcio a reakcioképzésnél jobban egylittmiikddik a ,,valdsagelvvel”, de tisztan a
freudi analizis eszkozeivel néha nem konnyl a kettét megkiilonboztetni egymastol.
Klein gjraértelmezte a szublimacidt, bevezetve a depressziv pozicioban megvalosulo
reparacio fogalmat (Hinschelwood, 1994), amely alkalmasnak bizonyulhat a tovabbi
eligazodashoz, mint az alabb kovetkezik.

Hogyan lehetiink urra az elharitasainkon?

,»INem foghatunk hozza ahhoz a nagyon bonyolult feladathoz, hogy rendbe tegyiik a

kornyezetiinkkel valé viszonyunkat anélkiil, hogy szembesiilnénk sajat diihiinkkel és
ellenérzéseinkkel; vagy akar a biintudattal, ami rank nehezedik, amikor belatjuk, hogy mennyi
szemetet hoztunk létre mi magunk. [...] Készen kell allnunk, hogy elviseljiik a rémiiletet, a banatot és
a félelmet, amikor teljes valojaban atlatjuk, milyen nagy bajban van a kornyezetiink. Ezzel
felszabadithatjuk mindazt a lelki energiat, amit mindaddig a védekezések fenntartasara forditottunk,
hogy egy sokkal kreativabb problémamegoldas szolgalataba allithassuk. Pszichoanalitikus
nézépontbol ez annyit jelent, hogy a problémaink megoldasahoz vezetd elsé 1épés az, ha hajlandok
vagyunk elviselni a rossz kdzérzetet, amely mindennek nyoman keletkezik benniink.” (Winter €s
Koger, 2004, 39-40.)

Szembesiilniink kell sajat ,,piszkossagunkkal” — egyfelél dnmagunk megtagadott
részeivel, amelyeket mindezidaig a kiilvilagra vetitettiink vagy valamilyen mads
eszkozzel védekeztiink elleniik, masfeldl a kultura arnyékéban termelédott sokféle
piszok és szemét fizikai valosagaval. Slavoj Zizek mas nyelvezetet hasznalva
ugyanerrdl beszélt Examined Life (Az élet tigy, ahogy van) cimi filmben (Astra,
2008), amikor ugy dontott, hogy nem egy buja dserdd kdzepén vagy egy csillogd to
partjan, hanem inkabb egy szeméttelepen allva targyalja a kornyezetvédelem helyzetét,
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arra biztatva a kornyezetvédelem szakembereit, hogy igyekezzenek szeretni, de
legaldbbis elviselni az ilyen helyszineket is.

Winter és Koger (2004, 48-49) azt allitjak, hogy ,,a kornyezeti problémak
megoldasahoz vezetd uton az elsé 1€pés, hogy érzé dllapotba hozzuk magunkat”.
Ugyanakkor Mary Jane Rust (2008, 6) arrdl ir, hogy ez azért nehéz, mert ,ha
megengedjiik magunknak, hogy érezziink, szembetaldlhatjuk magunkat egy sor
eroteljes €rzelemmel: a jovotol vald felelem és szorongds, vagy az elkeseredés amiatt,
hogy mennyire hidnyzik belOliink a politikai akarat, vagy a rengeteg veszteség feletti
gyasz és a buintudat, hogy mi is okai voltunk, hogy ide jutottunk — és igy tovabb”.
Masfeldl ,,mihelyt elzarjuk az érzés utjat, nyomban elveszitjiik kapcsolatunkat annak
valosagaval, hogy mennyire kozeli a baj”. (Uo.) Barmennyire fajdalmasak is ezek az
érzések, teljes mértékben érvényesek jelen helyzetiinkben, és ha nem ¢ljiik at oket
kozvetleniil, akkor ,,pszichikumunk egy részét lefoglalja a védekezés, s ezzel
megfosztjuk elménket attél a képességétdl, hogy kreativan raleljen a megfeleld
megoldasra” (Winter és Koger, 2004, 8).

Hogyan lehet megélni az érzéseket anélkiil, hogy ezzel elviselhetetlen terhet
vegyiink magunkra? Nicholsen (2003) valasza szerint ehhez arra van sziikség, hogy
szeretetkapcsolataink ,,megtartdé kornyezete” kelld biztonsagot nyljtson a szamunkra.
Ez az Okopszicholdgia és Okoterdpia témdjdhoz visz minket. Ezt valdsitjak meg
példaul Joanna Macy (1995) ,kétségbeesés és felemelkedés workshopjai”. Végezetiil
hangstlyoznam, hogy Freud munkdja az elsd, alapvetd 1épés az Okologia barmely
pszichoanalitikus  megkozelitése  szdmara. Ugyanakkor Freud talnyomoan
egyszemélyes Osztonpszicholdgidjanak megvannak a maga korlatai, amit a
targykapcsolat elmélet kapcsolat-kdzpontiubb megkozelitése igyekezett orvosolni.
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