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Fiath Titanilla

A ,terapias borton” torténete

»Meg kell utaltatni 6nmagukat nmaguk elott! Amig ezt nem tette meg, addig semmit sem
végzett! Semmit az égvilagon! Utalniuk kell 6nmagukat és megvetni [...] Akkor kész a munka!”

(Santa Ferenc: Az otodik pecsét)

»Sokan elfogadtunk egy megvaltozott, 0 énkoncepciot, amely a rehabilitacios
1dedlokat alatdmasztod »0j kriminoldgiabol« eredt. Hinni kezdtiink abban, hogy betegek
vagyunk, és kerestiik a gyogyirt. Sokan profétanak tartottuk Sigmund Freudot, ujra- és
ujraolvastuk az alapmiiveit, akarcsak a ndla kisebb rangu préfétdk munkait: Adlert,
Jungot, Horneyt ¢s Frommot”, irja az ’50-es, *60-as évek amerikai fegyintézeteirdl az
— akkoriban fegyveres rablasok miatt 6téves bortonblintetését toltdé — szocioldogus, John
Irwin (1980, 60.).

A pszichoanalizisnek mint ,korrekcios technikdnak™ az alkalmazédsa kivaloan
illeszkedett a II. vilaghdboru utani években a biintetés-végrehajtas filozofigjat érintd
valtozasokhoz. Az Un. ,,Nagy Héazak™ — az épitészetileg nem differencialt, alacsony
programaktivitasu, elsdsorban autoritasra és konformitasra épiild fegyintézetek és
bortonmodellek (1d. Huszar, 1997, 8.) — lassan atadtdk a helyiiket az 10 tipusu
kontrollgyakorlast alkalmazo bortonrendszereknek, mindez pedig késébb a ’90-es
évek ,.terapias bortdnei” elterjedéséhez vezetett.

A tovabbiakban azt a folyamatot vizsgdlom a biintetés-végrehajtas teriiletén,
ahogyan a pszichoanalitikus hangsulyt egyéni kezeléseket — néhany éves ,,viragzast”
kovetden — egyre inkdbb felvaltottdk a részben a ,,blin6zd1 én” feltételezésén alapuld,
részben pedig a kognitiv viselkedésterapia metaelméletét alkalmazd terapids
kozosségek. Irdsom nem egyszeriien a pszichodinamikus irdnyzatok hattérbe
szorulasat elemzi a bortonterapidk torténeti bemutatisa kapcsédn, hanem azokat a
hatalomtechnikai eljardsokat is, amelyek segitségével a fegyelmezés puhabb —
pszichoterapidkhoz kapcsolodo — formai valtak egyeduralkoddva az ezredfordulon.
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Az atalakulas(ok) idészaka'

Az ‘50-es évek tarsadalmi valtozasaival 0sszefiiggésben kezdddott meg a ,,Nagy
Hézak” korrekcios intézetekké (correctional institution) torténd atalakitasa, illetve uj
tipusu bortonok épitése. A mogottes elképzelés szerint a blinelkdvetés gyakorisdga
csokkenthetd, ha a biinoz6t kiilonféle ,,pszichopraktikdk™ segitségével , kigyogyitjak
krimindlis hajlamaib6l”. Noha a reszocializdcid mint a bortonblintetés elsddleges célja
szamos korabbi reformtorekvésben is megjelent mar a torténelem folyaman (1d.
Foucault, 1990), a vilaghdborut kdvetd évek Amerikdjaban az ,,emberjobbito idedk™ a
pszichiatria tudoméanyéban leltek ,,bizonyitékokkal aldtdmasztott” megerdsitésre.

Az 1950-es években a pszichoanalizis még oOriasi befolyéssal birt az amerikai
klinikai gyakorlatban, illetve az oktatasban (Paris, 2017; Nocross, VandenBos ¢s
Freedheim, 2011). A korabban a paradigmat 6vez6 tabuk jelentdsen gyengiiltek, igy az
a II. vildghdbora utdn mainstream iranyzattd 1épett eld a pszichoterapidk teriiletén. A
népszeriive valashoz hozzajarulhatott, hogy az erbteljes individualizmus, a
szexualitassal kapcsolatos ambivalens érzések, a boldogsdg iranti elkotelezettség,
valamint az elképzelés, hogy a siker és a tarsadalmi elfogadottsag a belsd sziikségletek
megfeleld kontrolljan mulik, idedlis klimat teremtettek Amerikaban a pszichoanalizis
befogadasahoz (Cushman, 1995).

Mig a pszichoanalizis Europaban részben a régi, tradicionalis, patriarchalis renddel
szemben emelkedett fel, addig az amerikaiak elsdsorban a gydgyulds, a javulds, az
onkiteljesedés utjaként tekintettek ra. A II. vilaghdbort utan rdadasul mélyen hittek
abban a gondolatban, hogy a jovdbeli tarsadalom mentes lesz a biintdl, még ha maga a
pszichoanalizis sohasem tett is ilyen igéretet (Samuel, 2013). A blinelkdvetésrdl egyre
tobben gondolkoztak ugy, hogy akik valami ,rosszat”, ,torvénysértét” tettek,
voltaképp nem ,,gonoszak™ a sz6 hagyomanyos értelmében, inkdbb olyan személyek,
akik  ,valamilyen  problémétdol  szenvednek”.  Mindezzel  parhuzamosan
pszichoanalitikusan elkotelezett ,,korrekcids szakemberek™ érkeztek a fegyintézetekbe,
hogy hozzéalassanak a fogvatartottak megismeréséhez ¢€s a ,terapidhoz”.

A fels6foka végzettséggel rendelkezo ,,segiték” bortonbe aramlasaval a biintetés-
végrehajtds hagyomanyos filozofidja megvaltozott. Megjelentek a ,,hatdrozatlan idejii
biintetések” — azaz a fogvatartott szabaduldsarol egy, az illeté ,,gyogyulttd”
nyilvanitasarol dontd bizottsdg hatarozott. Kezdetét vette az elitéltek kiilonbozo
szempontok szerinti klasszifikacioja, illetve az egyes biinelkovetdi csoportok kezelése
(treatment). Természetesen a rendszer mindhdrom elemével kapcsolatban komoly
problémak adodtak:

. A fogvatartottak feltételes szabadlabra bocsatasarol hatarozo bizottsag a
dontéshozatal onkényes jellegét 1ényegében arra hasznalta, hogy megerdsitse az
elitéltek bortonszabalyok iranti konformitasat. A parole board-ok mindemellett
rendkiviil elditéletesen mikodtek, és sok esetben a dontéshozok egyéni

! Az alabbi fejezet elsésorban John Irwin Prisons in Turmoil cimii, 1980-ban megjelent, a modern amerikai
bortontipusok torténetét bemutatdé munkéja alapjan késziilt, amelyre a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom a
foszovegben.
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preferenciait helyezték eldtérbe (a magasabb tarsadalmi pozicidkat betdltd, fehér
elitéltek altalaban ,,megvalthatonak™ mindsiiltek, €s hamarabb szabadulhattak, mig
az alsébb osztalybelickre ¢és a feketékre rasiitotték az ,,irraciondlis”, a
»tapasztalatokbol valo tanuldsra képtelen” bélyegeket [lasd Sloop, 1996]).

. A klasszifikacié megvalositasdhoz olyan diagnosztikai rendszerekre lett
volna sziikség, amelyek megbizhato és érvényes modon hatdrozzadk meg az egyén
kriminalitdsanak ,mindségét”, ,tipusat” vagy ,intenzitasat” — a lélektan és a
tarsadalomtudoméanyok ugyanakkor képtelenek voltak 1épést tartani az emlitett
igényekkel, azaz nem lattak el a biintetés-végrehajtast megfelelé mérdeszkozokkel
¢és hatékony terapids technikéakkal.

. Mivel a ,korrekcios intézetek” nem afféle vakuumban mikodtek —
vagyis koriilolelte Oket a szélesebb tarsadalom elvarasrendszere, illetve a
vezetdség ¢€s a személyi allomany tobb évtizedes hierarchikus felépitménye,
szervezeti kultirdja — a bortonbiintetés céljanak tovabbra is a fegyelmezést, a
szigoru kontrollt és az elitéltek korlatozasat tekintették. Mindezek miatt a
,korrekcios intézetek” lényegében képtelenek voltak a fogvatartottak
rehabilitacidjara berendezkedni.

A bevezetésben idézett John Irwin szerint a pszichoterdpias kezelésekkel szemben
emlithetd legfontosabb kritika, hogy az egyénre iranyuld fokusz elhomadlyositotta a
tarsadalommal kapcsolatos problémakat: ,,Néhanyan onjelolt 1¢lekelemzokké valtunk,
¢s orakat toltottlink egymads analizisével. [...] Miutan betegekként tekintettiink
magunkra, a figyelmiink is befel¢ fordult, vagyis nem foglalkoztunk tarsadalmi
kérdésekkel és a bortonkoriilményekkel. Mindez meggatolt benniinket abban, hogy a
helyzetiinket igazsagtalannak lassuk, illetve hogy kozosen alakitsunk ki kritikus
attitlildoket a bortonnel és a tdrsadalommal szemben” (Irwin, 1980, 60.).

A ’60-as évek kozepére — a bortonfalakon kiviil is — jelentdsen megvaltozott
Amerika pszichiatriai térképe. A pszichoanalizis egyre inkébb elvesziteni latszott

osszefoglalva a kovetkezok voltak (Paris, 2017; Samuel, 2013 alapjan):

. Atalakult a pszichoterapidk finanszirozasanak rendszere. A kormany
egészségiigyi politikdja szerint: ,,Inkdbb keveset adjunk sokaknak, mint sokat
csupan keveseknek”. Az Uj eljaradsrend az egyéni mélyanalizis szempontjabol
rendkiviil kritikus volt, hiszen az id6korlatos terapidknak biztositott elonyt.

. Az érzelmi allapot rovid idon beliil torténd javulasaval kapcsolatos
elvarasok szintén a gyors €s olcso terdpias igéreteknek kedveztek.

. Az akadémiai pszichologusok legfontosabb érve a pszichoanalitikus
paradigmaval szemben a tudomanyossag hidnya volt. Nem taldltak megfeleléen
alatamasztott, kontrollalt, a megbizhatosag ¢és az érvényesség kritériumaival
rendelkezd vizsgalatokat a terapias érték €s hatékonysag igazolasara.

. Mindezzel parhuzamosan a viselkedés-fokuszl, illetve kognitiv
iranyzatok a korabbinal nagyobb hangsulyt fektettek az elméleti tesztelésre, és
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meggy0z0 adatokat produkaltak. A fogalmaikat igyekeztek a tudomanyos
tesztelhet0ség kritériumaival 6sszhangban kidolgozni.

. Egyre elterjedtebbekké valtak azok az ,akciofokusza”, ,direktiv”
eljarasok, amelyek ,,puszta megértés” helyett immar ,kezelték” a klienseket, és
tanacsot adtak.

. No6tt az — egyébként egyre nagyobb hatékonysaggal biiszkélkedd —
gyogyszeres terapiak elfogadottsaga is.

. A ’60-as évek vege fele / a *70-es években mar viragzd modszertani
eklekticizmusnak lehetiink tanti (azaz kevésbé taldlunk olyan, a
pszichoanalizishez hasonlé paradigmat, amely egyeduralomra torhetett volna, vo.
Conn, 1974). Megjelentek a pszichoanalizisnél ,,felhasznaldbaratabb”, témegekhez
sz010, népszerl terapidk is (pl. Berne tranzakcidanalizise, encounter csoportok
stb.).

. A ’60-as években jelentésen megvaltozott a pszichoterapidk tarsadalmi
kornyezete. Az évtized ellenkulturalis mozgalmai visszautasitottak a ,kiilsd
fegyelmezést”. ,,Do your own thing” — szo6lt az ) 1dék 1) mantrdja. Az
»autoriterként”, | merevként” jellemzett pszichoterapias iskoldkat elutasitottak.
Thomas Szasz miiveivel Osszefliggésben raadasul magat a terapiat is az elnyomas
eszkozeként ismerték fel.

. Mindehhez kapcsoldédoan jelentds kritikaval illették a pszichoanalitikus
megkozelitéseket a feminista iranyzatok is (melyek szerint a paradigma nem mas,
mint a férfi elditéletesség és a ndkkel szembeni diszkriminaci6 20. szazadi
manifesztacioja).

. Osszességében elmondhat6, hogy a ‘60-as években a viselkedést, illetve
a pszichopatologidkat érintd magyarazatok egyre gyakrabban helyzeték az egyéni
¢életutrol és kapcsolatokrol a tdrsadalmi tényezokre a hangsulyt. Maga Anna Freud
1s elismerte a nézOpontvaltast egy, a Hunter College-ban tartott eléaddsan 1968-
ban: ,,A fiatalokat manapsdg nem az ember 6nmagéval folytatott kiizdelme, hanem
az embernek a tarsadalommal szembeni harca érdekli igazadn™ (idézi Samuel, 2013,
131.).

A biintetés-végrehajtas teriiletén az emlitett, szélesebb korli tarsadalmi, illetve a
pszichoterapidt érintd ,.civil” valtozadsok természetesen éreztették a hatasukat. A
reintegracio kudarcai és a rehabilitacios ideoldgia keserli melléktermékei
kovetkeztében a 60-as évek torténetében a treatment ideologidk masodik hullamanak
alakulasat kovethetjiik nyomon. Mig a paternalisztikus szeml¢letli korai probalkozasok
a ,,blin6z6 mint érzelmileg zavart és rosszul alkalmazkodd egyén” pszichodinamikus
koncepciojara épiiltek — a kezelés tehat az egyén ,,lelki betegségét” vette célba —, addig
az ) megkozelités szerint a fogvatartottak ugyanolyan emberi lények voltak, mint
barki mas. A terapeutdk a blinelkovetést a tarsadalmi és politikai berendezkedésbol
kovetkezdnek tartottak (emiatt a ‘60-as években dolgozo treatment-személyzet tagjai
koziil sokan jobban tisztelték és kedvelték a rabokat, mint a feliigyel6 kollégaikat).
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A visszaesési mutatok azonban az intenziv kezelési probalkozasok dacara sem
csokkentek (lasd példaul Martinson 1974-ben megjelentetett, 230 bortonprogram
hatékonysagvizsgalata alapjan készitett dsszefoglalojat a ,,rehabilitdcidos programok
bukdasarol”). A szélesebb tarsadalom rabok irdnti megértése, szimpatidja lassacskan a
blin6zéstdl vald félelemmé €s a blinelkovetdkkel szembeni ellenségességge valtozott.

Irwin kiemeli, hogy az 1980-as évek rehabilitacios torekvései — a treatment *50-es
évekbeli ,,elsé hulldmahoz” hasonléan — ismét a fogvatartottak erdsebb kontrolljat
vettek célba. Véleménye szerint az elitéltek kezelése szempontjabol legveszélyesebb
tedria a ,,blin6zo1 tipus” lombrosoi elképzelése, amelyet a ‘70-es évek végén — a
pszichiatria tudoméanyos kontosébe dltoztetve — Samenow €s Yochelson fejtett ki.

»A régi elmélet iranti érdeklddés ujjaéledése érthetdé — veti fel Irwin (1980,
218.) —, ha figyelembe vessziik a blin6zditipus-elméletek vonzerejét. Ha igaz
volna ugyanis, hogy a legsulyosabb biincselekményeket egy relative kis
l1étszamu csoport tagjai kovetik el, akik bizonyos azonosithaté tulajdonsagaik
mentén lényegesen kiillonboznek a tobbi embertdl, akkor a renddrség, a
birosdgok ¢és bortondk azonositani tudjdk majd Oket, és képesek lesznek
ezeknek az embereknek az é4llandé megfigyelés alatt tartdsara, valamint a
kozosségtél valo elkiilonitésére. Ily moddon a tarsadalom bilindzeéssel
kapcsolatos aggodalmai kezelhetdvé valnanak anélkiil, hogy a kritikai
kriminologusok 4ltal javasolt, bonyolult valtoztatdsokat — a lehetdségek, a
javak €s a hatalom yjraelosztasat — be kellene vezetni.”

Napjaink fegyintézetei

Az ‘50-es ¢évekbeli rehabilitacios torekvések filozofidjdhoz vald részleges
visszatérés a *80-as évektdl napjainkig — lasd példaul az amerikai terapias programok
alapjaul  szolgaldé  Yochelson—Samenow-féle  szakkonyveket a  ,blindz6i”
gondolkodasrol — egynttal azt is jelenti, hogy a blinelkdvetdket egyre ritkabban latjuk a
,rendszer aldozatainak™, akiknek tdmogatasra lenne sziikségiik. Crewe (2009) ugy
gondolja, hogy a bortonok terapids hangsulyuva véalasa napjainkban néhany lényeges
ponton mégis kiilonbozik a 20. szdzadi ,elsé hulldm” pszichodinamikus
eszmerendszerétdl. Az antropoldgus neopaternalizmusként azonositja azt a filozofiai
kombinécidt, amelyre a modern, terdpias elvekre épiild biintetdintézetek mindennapi
gyakorlata épiil. A neopaternelizmus az Onszabalyozasrdl és az egyéni feleldsségrol
vallott neoliberdlis, az autoritasnak vald6 engedelmességet, a kontrollt ¢és a
kikényszeritett egyiittmiikodést a kozéppontba helyezd ujkonzervativ, illetve a
Htisztességes gondoskodas™ elvét hangstlyozd paternalisztikus megkozelitések
otvozete:

. A — foként kognitiv-viselkedésterapias elvekre épitd — bortonprogramok
az egyéni feleldsséget €s az onmenedzselést emelik ki. Az egyén az alternativak
mérlegelésére képes ,,raciondlis dgensként” tételezddik, aki még a téle fliggetlentil

"o

eléallo  kovetkezményekért is feleldsséget vallal. Az autondémia ¢€s az
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onmeghatarozas képessége elofeltételezett: az egyénnek szabadnak kell lennie
ahhoz, hogy bizonyos hatalmi gyakorlatok alanyava valhasson (v6. Garland,
1997). A fogvatartott neoliberalis perspektivabol afféle ,,vallalkozova” valik, aki
kizarolagosan felel a személyes jollétéért (ily mddon a feleldsség az allamrol az
egyénre ruhazodik at). A reszocializacids csoportfoglalkozasokon ¢€s képzéseken
kiviil a bortondk mindennapi mikodésében is csokkenni latszik a ,tiszta
autoritarianizmus”. A progressziv rezsimek, illetve a Nagy-Britannidban
bevezetett ,,megérdemelt kivaltsigok rendszere” az egyéni egylittmiikodéshez
kapcsolta a jutalmak ¢€s az intézetbeli lehetdségek rendszerét.

. A paternalizmus abban érhetd tetten, ahogyan a rabot megprobaljak
megovni a ,,tehetetlenségbe slippedéstdl” és az informécid hianyaban elkovetett
cselekvésektdl (ily modon igazolhato egyuttal a fogvatartott €¢letébe vald erészakos
,betolakodas” is). Lehetdségeket kindlnak fel szamara — ezekben az esetekben
pedig egy Ujfajta szelfet, az elitélt ,,jobbik énjét” igyekeznek megszolitani.

Mivel szdmos, napjaink bortoneiben hétkéznapinak ¢és ,.elengedhetetleniil
fontosnak™ tartott targy vagy lehetdség birtoklasa — pl. a televizidhoz valo hozzaférés,
internethasznalat, gyakoribb latogatofogadasok stb. — az 6rokkel és a neveldkkel valo
egylittmikodésen mulik, a veliik valo kiegyenstlyozott kapcsolatok mar nem esnek
olyan szigort szankciok hatalya ald, mint kordbban. Ugyanakkor — mivel az értékelés
¢s a banasmad ,,egyéniesitett” — sokszor nem egyértelmii, ki és milyen szempontok
alapjdn hozza meg a dontéseket. A fogvatartottak wgy érzik, jobbara csak
talalgathatnak az életiiket befolyasold hatarozatok kapcsdn — igy azzal sincsenek
tisztaban, hogy mikor meddig feszithetik a hurt (a Crewe-nak [2009, 109.] minderrdl
beszamold egyik fogvatartott a helyzetet egy befottesgumihoz hasonlitotta: csak akkor
tudod, meddig nyujthatod, amikor mar elszakadt). ,,Hidba rehabiliticié-hangsulyu
minden, mégis kontrollalé — jelentett ki egy elitélt. A kurzusok, amiket bevezetnek,
vagy az, hogy tévéket osztogatnak: ezek mind kontrollmechanizmusok, az emberek
mégis beveszik a mesét” (Crewe, 2009, 107.).

Terapias kozosségek és kognitiv viselkedésterapia

A ,Mit szamitana, ha mindaz, amit Foucault mondott a bortonrol, hamisnak
bizonyulna?” cimii provokativ cikkében Alford (2000) azt allitja, hogy a modern
fegyintézetek nem hogy nem ,panoptikusak”, de sok tekintetben a ,,mindenkit
megfigyelés alatt tartd, lathatatlan hatalom” elrendezés ellentéte jellemzd rajuk. A
biztonsagért felelds személyzetnek a fogvatartottak monitorozasa helyett elegendd a
ki- és bejaratokat ellendriznie (igy a tobbi, odabent zajlé esemény folyamatos kdvetése
Iényegtelenné valik). A valodi hatalom a szerzd értelmezése szerint annyit jelent, hogy
felesleges az ,allandd feliigyelet”, a figyelem sziikségessége ugyanis a hatalom
korlatainak a jele.

Alford megjegyzései igaznak tlinhetnek a fogvatartottakat ,,semmittevésre
kényszeritd” (v6. Foucault, 1990) normal bortonokben, a terapias hangsalyu

0580



Fidth Titanilla: A ,,terdpids bortén” térténete

intézetekben azonban a rehabilitaciés torekvések intenzivebbé valasaval
parhuzamosan a megfigyelés és ellendrzés mértéke is novekedni latszik. Crewe (2009)
a ,,megérdemelt kivaltsdgok progressziv rendszere” és az intenziv kezelési programok
kapcsdn megjegyzi, hogy a bortondk a kozdsségre helyezett hangsuly kovetkeztében
egyre inkabb mindenlatéva (pontosabban: omni-optikussa) valnak panoptikus helyett.
Mindez annyit jelent, hogy minél erdsebben érvényesiilnek az intézetben a
rehabilitacié vagy a terdpids kozosség elrendezésének elvei, anndl jellemzobb, hogy a
megfigyelés joga €s kotelessége immar nem egy csekély kisebbség (az 6rseég), hanem
mindenki osztalyrészévé valik.

Noha a rehabilitacios jellegli foglalkozasok — rovid kognitiv viselkedésterapidk,
szakkorok, tanfolyamok, szakmaképzés, stb. — a 20. szazad masodik felétél kezdédden
szinte valamennyi amerikai €s eurOpai bortdon programkindlatanak altalanos részévé
valtak, illetve egyre tobb ,terapias hangstlya” intézet nyilt, az igynevezett terdpidas
kozosség (TC) elrendezés a *90-es évektdl valt egyre népszerlibb eszk6zz¢ az amerikai
biintetés-végrehajtas teriiletén. A TC-k altalanos jellegzetessége, hogy az egyiitt €lok
kozosségében a mindennapi miitkodés €és a gydgyulas nem pusztan egy hierarchikusan
szervez0dd személyzet, hanem a személyi allomény és a kliensek kdzds gondjava és
felelosségéve valik.

A napjaink blintetés-végrehajtasi intézeteiben miikodé TC-k két, egymastol
fliggetleniil fejlédd terapias hagyomanyt épitettek magukba (Vandevelde és mitsai,
2004):

. A Maxwell Jones-féle demokratikus TC a minden szinten kolcsonds
kommunikaciot, a konszenzuson alapuld ko6zos dontéshozatalt, a kozosség
vezetésében vald részvételt és az ,,itt €s mostban” zajlo interakcidokon keresztiil
torténd tarsas tanuldst hangsulyozza. Alapelvei kozé tartozik az engedékenyseg (a
bentlakok szabadon, a negativ kovetkezményekkel vald szembesiilés nélkiil
fejezhetik ki gondolataikat és érzéseiket); a demokracia (a kliensek és a
személyzet egyenld lehetdségekkel vehet részt a szervezeti életben); a
kozosségiség (az egymassal valo szabad interakciok sordn a valahovi tartozas ¢€s a
masokért vallalt feleldsség érzései teremtddnek meg); valamint a valdsagvizsgalat
(a bentlakok személyiség- és viselkedésvaltozasat, éntudatossaguk fejlédését
leginkébb az a folyamatos konfrontacid segiti eld, melynek sordn szembesiilnek a
képpel, amit a tobbiek kialakitottak roluk).

* A koncepcionalis vagy hierarchikus TC eredetileg gyogyulni vagyo
drogfiiggdk kozosségeként jott létre 1958-ban Charles Dederich vezetésével
(Synanon Terapias Kozosség). A terapids kozosség olyan drogmentes kdrnyezetet
biztositott, amelyben az addikcios problémakkal kiizddk ,,szervezett €s strukturalt
moddon” haladhattak a véltozas, a civil kozosségben megvaldsithato jozan élet felé.
Alapelvei a kdzdsség (az egyiittélés €és az egymasért valo feleldsségvallalés a tarsas
tanulas legfontosabb eszkozei); a hierarchia (az ,,id0sebb” tagok szerepmodellként
szolgalnak); a konfrontacio (a sorstarsak a kozosség elveivel és értékeivel
szembendllo viselkedés abbahagyasdra ¢€s megvaltoztatisara buzditjak a
»szabalyszegdt”); illetve az omsegités (mig a tarsak csak facilitdlhatjak a
valtozasokat, addig az egyént magat terheli a valtozasért vallalt felelosség).
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A terapias kozosségek napjainkban a fogvatartottak tarsadalomba vald
drogfliggdk, szexudlis blincselekményekeért elitéltek — kezelésének széleskoriien
alkalmazott eszkozei. A legfontosabb alapelviik a kozdsség mint modszer hasznalata,
azaz az egylitt €10 és egymassal konfrontalodo sorstarsak alkalmazésa a pszichologiai
¢s viselkedésvaltozasok eldmozditisa érdekében. A tarsak monitorfunkcidja és az
egymastol kapott feedback — legalabbis az elképzelések szerint — az allando
onkorrekciot, valamint az egymassal valo kooperaciot serkentik (de Leon, 2000).

A terdpids kozosséget a modszer elkotelezett hivei az iskoldhoz vagy a csalddhoz
hasonl6 tarsas mili6ként értékelik. Mint ilyen, egyfeldl szerepet jatszhat a valahova
tartozas érzésének eldsegitésében (itt a gyakori, intenziv, idében allando, pozitiv és
kolcsonos elismerésen alapuld kapcsolatoknak van jelentdségiik, vo. Baumeister €s
Leary, 1995). Masfeldl — és a blintetés-végrehajtasi rehabilitacidban leginkabb ez az
elem hangsulyozodik — serkenti a sajat tettekért vald feleldsségvallalast (vagyis a
kezelésben részesiild kliensek onmagukat mint dgenseket lesznek képesek felismerni).
A kozosség tagjai a rendszeres, erdOsen strukturdlt talalkozasok, a formalis és
informalis tevékenységek végzése kozben kozos feleldsségekben osztoznak: feleldsek
egymasért, kollektiv dontéseket hoznak, amelyek a kozosség miikodését befolyadsoljak,
illetve figyelembe veszik €s megbeszélik az egymassal kapcsolatos véleményiiket és
érzéseiket (Pearce ¢és Pickard, 2012).

A kezelés ,.tartalmi részét” tekintve Andrews és Bonta (2003) leginkabb elterjedt,
un. RNR (risk-need-responsivity) modellje a tdrsas tanuldselméleti és kognitiv
viselkedéses stratégiak alkalmazasat propagalja. A CBT (cognitive behavioral
therapy) — a ,hibas gondolkodadsmintdk™ korrekcigjdnak eredményességébe vetett
hittel, az erds tarsas kontroll sziikségességének feltételezésével és az egyéni feleldsség
lizeneteivel — a ’90-es ¢€vektdl kezdddden a bortonprogramok uralkodd elméleti
keretévé valt. Az evidence-based jellegre helyezett hangstly mainstream tudomanyos
legitimitassal latta el a biintetés-végrehajtas rehabilitacios probalkozéasait (amivel az
eltérd elméleti alapokon all6 dinamikus szemléletli iskoldk nem vehették fel a versenyt
— a ,,mérhetdség” hianya raadasul a ,hatékonysag” aldtdmaszthatatlansagaval és a
finanszirozas megvonasaval is Osszefiiggésben all). Noha Yochelson és Samenow a
miiveikben nem soroljadk magukat a kognitiv iranyzat képviseldi k6z¢, mivel maguk is
a ,,blingz61 gondolkodasmod” kiigazitasara fokuszaltak, nem hogy teoretikus
kiilonbségeket nem fedezhetiink fel a CBT ¢és az altaluk irott hdromkotetes The
Criminal Personality filozo6fidja kozott, de a biintetés-végrehajto intézetekben futo
programok jo része nyiltan épit is a szerzOparos munkdjara (vd. Gowan és Whetstone,
2012; Fox, 1999a, 1999b).

A ,kriminogén gondolkodas és viselkedés” magyardzatara kidolgozott kognitiv
elméletek a binelkdvetést kiillonbozd szocio-kognitiv  deficitekhez kapcsoljak.
Hiadnyossagok €s torzitdsok taldlhatok abban, ahogyan az egyén 6nmagat, masokat és a
vilagot altalaban észleli és megérti. Mivel a CBT az Un. kriminogén tényezdket
(énkozpontu attitiidok, méasok hibaztatasa, a sajat feleldsség ,,minimalizécidja” — azaz
a blinozoé1 viselkedés utdlagos igazolasa ¢és racionalizdlasa) nem realisztikus
hiedelmekként értékeli, a klienseket arra buzditjak a terapia soran, hogy vizsgaljak
feliil az emlitett kognicidkat, és generaljanak ,,valdszerlibb”, alternativ hiedelmeket.
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A CBT-t és a terapias kozosségeket érinté kritikak

Noha a CBT képvisel6i, illetve Yochelson és Samenow (2004a, 2004b, 2004c¢)
hangsulyozzék, hogy terdpids probalkozasaik elsésorban a ,blin6zéi gondolatok™
adaptivabb hiedelmekkel valo kicserélését célozzak, ugy tlinik, hogy a kogniciokbol
lényegében a ,,blindz0” tipusanak képmasa rajzolodik ki. Fox (1999a, 1999b), aki
er6szakos bilinelkovetdk terapids programjait kutatta a résztvevd megfigyelés
modszerével, azt taldlta, hogy a rabok tapasztalatait egy idedltipikus biin6zoi
mintazatban helyezik el a kezelés soran. Az intézmények bizonyos tipusokat varnak el,
¢s miutdn a ,.kriminogén szelfek” dinamikus, diszkurziv konstrukciojat 1étrehoztak, az
egyénekre ezek szerint a tipusok szerint reagalnak. A fogvatartottaknak a tovabbiakban
ezzel az Ujonnan létrehozott ,,blindzd1 identitassal” kell azonosulniuk (fel kell
ismerniiik onmagukat a kezelés altal felkinalt sémakban). A programok Fox szerint az
abnormalitas speciélis konstrukcidjara épiilnek, illetve az abnormalitas, a kognitiv
torzitasok ¢€s az antiszocialitds sajatos elegyére, €s igy hozzdk létre az ,,igazsag
uralmat” (v6. Foucault, 1996).

Tovabbi probléma CBT-megkozelitésekkel, hogy a megvaltoztatni kivant
viselkedés eredeti kontextusat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak, s ily modon
lehetéve teszik, hogy a tarsadalmi egyenldtlenség, a munkanélkiiliség, a szegénység, a
rasszizmus vagy egyes szubkultardk értékrendjének kérdéskorét ne kelljen érinteni. A
»szenvedélyek” hatterében példaul az elméletalkotok szerint irracionalis itéletek
allnak (Robertson, 2000) — fel sem tételezik, hogy a blinelkovetdk a sajat
kornyezetiikben nagyon is racionalis cselekvok lehetnek. A kontextus jelentdségének
leértékelése természetesen az egyéni felelosség konstrukcidjdnak ad zold utat. Az
»atpszichologizalt” blnelkovetdi magatartas igy tarsadalmi problémabdl egyéni
patoldgiava valik.

Miutan a résztvevok azonositottdk ,torz gondolataikat”, megkezdddhet azok
»adaptivabbakra” valo lecserélése. Fox (1999a) szerint ezek az ,,alternativ hiedelmek”,
vagyis a programokon megerdsitett kollektiv reprezentacidk lényegében a kulturalisan
elfogadott erkdlesi standardokat tiikrozik (az ezektdl valo eltérés pedig a patologidaval
valik egyenértékiivé). Ohatatlanul felmeriil a kérdés: vajon a ,kedvezd terapias
légkor”, vagyis a mas bortonrészlegekhez viszonyitott nagyobb biztonsag egyebek
mellett nem azt a cé€lt szolgalja-e, hogy az emlitett moralis standardokat minél
hatékonyabban tegyék magukéva a résztvevok?

Tovabbi kritika a bortondkben alkalmazott CBT-elvekkel kapcsolatban, hogy —
mikozben iilésrol-iilésre pontosan definialt célokat hataroznak meg, €s ragaszkodnak
az eldre kidolgozott manualokhoz (Ward és Maruna, 2007) —, talsdgosan gyors ¢és
egyértelmii eredményekre, egyszerli kockazat/sziikséglet-elemzésekre, illetve komplex
problémak célirdnyos €s azonnali megoldasara szamitanak. A szerzOparos fontosnak
tartja kiemelni, hogy sok ,kriminogén sziikséglet” elsddlegesen nem pszichologiai
természetli (ehhez elég visszautalniuk a Maslow-piramis legalsd6 fokdra). A
szlikségletek raadasul rendkiviil komplex ¢&s interaktiv moddon asszocidlodnak
egymassal — képtelenség egyszerli ,,gondolatcserékkel” a tarsas kornyezetébe
agyaz6ddo személyiség joval bonyolultabb problémait kezelni.
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A kognitiv terapids megkozelités mint metaelmélet az ezredfordulora a
szerhaszndlo, a szexualis bilinelkdvetéssel vadolt, illetve ,magas kockazath
alapozza meg az amerikai és nyugat-europai bortondkben. Pszichoanalitikus elvek
szerint miikodo terapias részlegekkel elvétve talalkozhatunk ugyan (lasd pl. az angliai
Grendon Prisont), de ezekben a hatarozatlan idejli, csoportanalitikus modszerekkel
dolgoz6 programokban a résztvevok tobbsége eldzetesen elvégezte a kognitiv elveken
nyugvo bevezetd kurzusokat is.

A tovabbiakban roviden oOsszefoglalom, hogy egy altalam vizsgélt amerikai,
szexualis biinelkovetdk részére kidolgozott 9 hdnapos programon miért valhatott a
CBT kizarolagos megkozelitésse a pszichodinamikus modszerekkel szemben:

. Az elitéltek az elsd héten ,,A program alapelvei” cimii dokumentum elsé
pontjaban taldlkoznak az alabbi kijelentéssel: ,Elsddleges feladatom, hogy
onmagamon dolgozzak. A kezelés célja, hogy NE TEGYEK TOBBE
ALDOZATTA MASOKAT!” Mindez egyfelél annyit jelent, hogy a
fogvatartottnak a kovetkezé honapokban dolgoznia kell: a programmal vald
egylttmikodés, az Onmagan végzett kemény munka valik a legfontosabb
feladatava. Masfeldl, hogy a hagyomanyos pszichoterapiakkal ellentétben a
treatment itt els6sorban mdsok — és nem a terdpidban részt vevo személy — javat,
pszichés jollétének biztositasat célozza.

. A treatmentnek mint ,a személyiséget cé€lzdo tobb hoénapos
munkavégzésnek™ a metafordjabol kovetkezden a fogvatartott €nje elrontott, selejt
munkadarabként irédik Ojra. Ahogy az Alapelvek cimill irds fogalmaz: ,A
legstlyosabb problémam: Azt akarom, amit én akarok, és akkor, amikor én
akarom.” A hibas személyiséget a probléma azonositasat kovetden faradsagos
munkavégzéssel lehet csak helyreallitani. Mivel a bajok okozoja az ,,én akarom”
mentalitds — vagyis a személy problémdja a szemelyiség maga —, a megoldas
természetesen a ,,régi €n” totalis megsemmisitése: ,,A csoportmunka fokusza, hogy
megtanuljam  megkérddjelezni  a  gondolataimat, az érzéseimet ¢€s a
viselkedésemet.”

* A személyiség totalis atalakitdsdnak megcélzasa latszolag ellentétben all
a tovabbi honapok, illetve pszichometriai felmérések gyakorlataval: a program
soran az elitélt személyiségének komplexitasa, egyedi jellemzdi kevésbé lesznek
fontosak, mint azok a biincselekményével Gsszefiiggésbe hozott tulajdonsagok,
amelyek feltételezhetden a jovObeli viselkedését is meghatarozzak majd. A mérés
¢s a beavatkozasok fokuszpontjai a 9 honap soran egyértelmiien jelzik a kliens
felé, hogy kizardlag mint szexualis biinelkoveté keriil a terdpids beavatkozas
hatalya ala.

. A szexualis blnelkovetoként meghatarozott egyén a tovabbiakban a
szabadulasa utani feltételezett magatartasa feldl nézve 1ép az érdeklédés
kozéppontjaba. Mind a multbéli tettei, mind a jelenlegi magatartasa kizarélag a
hipotetikus jovO iranyabol nyerik el az értelmiiket.
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. A szexualis biinelkovetod ¢€letrajza az elso terapias beavatkozastol, vagyis
a felméréstdl kezdddden Gjrairddik. Kordbbi életeseményei vagy személyiségének
jellegzetességei immar kockdzati tényezokkent definialdédnak — igy lesz példaul a
gatlasossagabdl a tarsas elutasitottsdg visszaesést elOrevetité veszélyjelzdje,
gyakori szomorusagabol pedig a negativ emocionalitds rizikofaktora. Az
ismerdsokre, a csalddra, a baratokra ugyancsak kockézati tényezOkként vagy
,Ltamogato csoportokként™ hivatkoznak a tovabbiakban.

. Osszegezve az eddig mondottakat: noha a terdpia a teljes személyiséget
igyekszik uralma ald vonni, az élettorténetnek és a viselkedésnek csupan egy
kisebb eleme — az érdeklddés kizardlagos fokuszéban allo biinelkovetés — feldl
fogalmazza ujra a szelfnarrativakat.

A kognitiv terapia a biintetés-végrehajtasi intézetekben haszndlt, szélsOségesen
leegyszertisitett forméjaban a dinamikus megkozelitéseknél kdonnyebben illeszkedik a
fenti elvarasokhoz. A ,hatékonysag” menedzseri szemlé¢letével 6sszhangban a CBT-
programokon viszonylag nagy létszamu elitéltk6zosség kezelhetdé (mindenki
ugyanazokat a programpontokat teljesiti, igy az egyéni jellegzetességek eltlinnek,
illetve  feloldodnak a ,blindzd személyiség” folérendelt ideajaban). A
csoportvezetéshez nem sziikséges pszichologus diploma, a terapias alapelvek az
elképzelések szerint konnyedén megragadhatok (az altalam vizsgalt, 240 elitéltet
kezeld intézetben példaul egyetlen klinikai  szakpszichologus  dolgozott
szupervizorként, a terapiak vezetdi szocialis munkasok voltak). Mivel a CBT az ,,itt és
mostra” koncentral, a viselkedés elemzésekor a multbeli torténések, illetve a tudattalan
folyamatok kikeriilnek a lehetséges magyarazatok korébdl. A tedria nem csupan a
szexualis tamadashoz vezetd ,hibas gondolkodasi folyamatokat” hangsulyozza.
Kognitiv torzitasok okozzdk azt is, hogy a bilinelkdvetd a késdbbiekben vagy teljes
mértékben tagadja a tettét, vagy elutasitja az abban jatszott feleldsségét, példaul
azaltal, hogy az 4aldozatot kezdi el hibaztatni, valamilyen bels6é allapotot (pl.
részegséget, droghatast) jelol meg akadalyozd tényezdként, esetleg korabbi
tapasztalataira (pl. gyerekkori traumatizaciora) hivatkozva igyekszik felmenteni
magat. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a gondolkodéasra fokuszald kognitiv terdpia
elmélete szerint a szexudlis bilincselekmény a bilinelkovetd tudatos dontéseinek az
eredménye Az elkovetd igy tettei kizdrdlagos agensévé valik: jogilag és moralisan is
egyediil 6 a felelds a viselkedéséért (Waldram, 2012).

A CBT- ¢és az RNR-modellek kritikajan kivill a terdpias kézosség bortonbeli
megvalositdsa is szdmos problémat vet fel. Paik (2006) szerint a modern TC és a
Goffman (1961) altal vizsgalt intézetek kozott lényeges kiilonbség, hogy elébbibe
tobbnyire onként jelentkezhetnek a résztvevok. A késdbbiekben, a részletes elemzés
sordn a szerzO ravilagit arra, hogy a kliensek ,,Onkéntességének” hangsulyozasa
leginkabb a ,feleldsségnyelv” része. (,,On jelentkezett, a kezelés voltaképp az On
valasztasa”, stb.) Paik arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
altal lizemeltetett terapias kozosségekre a kikényszeritett onkéntesség jellemzo, hiszen
egy bizonyos tipusu, a terapia soran ,,propagalt” szelf elfogadasdhoz komoly eldnyok
kapcsolodnak (korabbi szabadulés, a teljes bortonbiintetés elengedése, biztonsagosabb
intézet €s igy tovabb).
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Az ily modon 1étrehozott ,,0nkéntesség” természetesen csapdakat rejt magaban. A
személyi allomany tobbnyire gyanakvo a résztvevok igazmonddsaval kapcsolatban
(Paik, 2006; Fox, 1999a, 1999b; Waldram, 2012), kiilondsen akkor, amikor a kliensek
pozitiv valtozasokrol szamolnak be. A terapeutdk altaldnos meggyd6zddése, hogy a
résztvevOk — hangzatos szolamaik vagy a ,felelosségnyelv” elsajatitasa ellenére —
tovabbra is kognitiv torzitdsokkal €élnek, azonban jol felfogott érdekeik miatt leplezik
azokat.

A terapias kozosségek a szocidlis tanulas magatartdsvaltozasban jatszott
szerepének hangsulyozéasakor a tarsak viselkedésének allandé monitorozasat, a hibak
jelentését” és korrekcidjat varjak el a résztvevoktdl. Gowannal és Whetsone-nal
(2012) egyetértve azt mondhatjuk, hogy a biintetés ,keménységének™ latszélagos
csokkenése a rehabilitaiciés hangstlya intézetekben inkabb a  kontroll
kifejezésmodjanak véltozasat jelenti. A neopaternalisztikus terapias borton, gy tlnik,
a korabbi probalkozasoknal sikeresebben asta ala a rabok kozotti szolidaritast, amikor
az egymaseért valo feleldsségvallalas ideoldgidjaba csomagolta be az ,,omni-optikus”™
elrendezést, vagyis a megfigyelést €s a bestigast. A masik szabalyszegd viselkedésérol
sz610 jelentés sokak szdmara elveszitette korabbi negativ jelentésarnyalatat, és segito
aktuskeént értékelddik. Ahogy azonban Crewe (2009) felhivja ra a figyelmet, mindez
ahelyett, hogy fokozta volna a bizalmat, az egymas iranti joérzéseket és a rabok
kozotti szolidaritast, alarcok viseléséhez és a tarsas éntdl valo elidegenedéshez
vezetett.

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a TC-modell a kozosséget eszkozként
hasznélja fel arra, hogy ¢lethelyzetek olyan széles skaldjat hozza létre, amelyben a
résztvevok ujrajatszhatjak/ajratapasztalhatjak a civil kapcsolataikat (Kennard, 2004).
Minden, ami az egyiittélés folyaman a kliensek, illetve a kliensek és a személyzet
kozotti interakcidban torténik — kiilondsen, ha valamilyen krizis 1ép fel —, tanuldsként
értelmezddik. Az allandé monitorozas és elemzés kovetkeztében az egyén minden
cselekedetét, illetve valamennyi kapcsolatat terdpidasan értékelik. Mikdzben minden
gondolat, érzés és tett a rehabilitici6 magasabb rendii idedjanak rendelédik ala, az
egyéni ¢let egésze a tarsadalomba valo visszailleszkedés ¢és a ,,gyogyulds”
kontextusaba keriil. Ahogy Rose (1996, 1999) fogalmaz, a személyes kotelékek egyre
inkdbb neurotizalodnak a posztmodern Onértelmezés soran. A szerelmeinkkel,
baratainkkal, kollégainkkal valo kapcsolatainkat mint a személyes boldogsagunk és
tarsas hatékonysagunk szempontjabol kulcsfontossagli elemeket ismerjiik fel. A
kozosen atélt események igy normalizalo gyakorlatok terepeivé valnak, a személyes
viszonyok pedig szinte kizardlag az én ,.fejlesztése” €s ,kiteljesitése” szempontjabol
tesznek szert jelentéségre.

Kormanyozhatésag

Az egyéni szabadséaglehetdségeket konceptualizalo felvilagosodas korszaka ota
immar nem az elnyomo hatalom ¢és az elnyomott tomegek allnak egymassal szemben,
hanem

»a kozponti hatalom és az individuum olyan kombindcidja valosul meg,
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amelyben a hatalom nemcsak elnyomo6, hanem 0sztonzo is, alkalmazkodik
allampolgarai igényeihez, az alattvalok pedig olyan individuumok, akik
integralddnak a hatalomba, és annak cselekvé szubjektumaiva vélnak.
Kordbban csak targya, allando feliigyeletre szorulé ¢és kiszolgaltatott
objektuma volt a hatalomnak. Akit persze konnyl volt felmenteni €s sajnalni.
Foucault azonban nem az alattvald felmentéséhez és sajnalatdhoz kinal ujabb
érveket: aki a hatalom alanyava valik, annak osztoznia kell a feleldsségben is.
A foucault-1 értelmezés egyforma teret ad hatalomnak és egyénnek: az el6bbi
diszciplinal, azaz fegyelmez, nevel, mig az utobbi szubjektival, azaz 6nmaga
szabalyozdsaval részt vesz a Rend kialakitasaban ¢és a Megfeleld Vilag
milkodtetetésében. Tehat ,,a hatalom mikrofizikdjanak” allando csiszoldsa
mellett — mogott — legalabb ennyi lehetdség nyilik az eldbb emlitett cselekvd
alany, a szubjektum, a Szelf tokéletesitésére” (Biro, 2006, 11-12.).

A modern én igy azoknak a hatalmi hal6zatoknak valik vitalis elemévé, amelyek a
tarsadalom allvanyzatat alkotjak. Az allam szabalyoz6 apparatusa immar nem olyasmi,
amit kiviilrol kényszeritenek az egyénre (aki igy a 1ényegét tekintve érintetlen maradna
ettdl a hatalomtol). Noha a kényszeritd erdket (megfigyelés, kiilsé kontroll, stb.)
napjainkban sem kell aldbecsiilni, mégis: megjelentek ezeknél joval finomabb
technikak is. A bekebelezésnek, atalakitasnak, becsatorndzasnak és a szubjektivitas
novelésének stratégiai mind az Gjkori kormanyzas 1ényegét alkotjak (Rose, 1999).

Nikolas Rose (1990, 1996, 1999) elemzései ramutatnak arra, hogy a
korméanyzasban kulcsszerepet vallaldé modern én az ¢Eletét alternativak kozotti
valasztasok gyakorlasan keresztiil kénytelen kialakitani. Az élet minden aspektusa
onreferencialis jelentéssel 4atitatott — minden valasztds, amit meghozunk, az
identitdsunk egy emblémaja (vO6. mindezt a bortonbeli csoportfoglalkozasokrol
mondottakkal, ahol a legkisebb, onkéntelennek tiind cselekedetet is az énre vald
vonatkozéasaban, ferdpias szempontok szerint interpretaljak). Az énnek nemcsak
lehetdvé teszik, hogy valasszon, hanem kételezik is arra, hogy az életet a valasztasok
terminusaiban alkossa meg (azaz az ¢let ilyesforma valasztasok végeredménye lesz).

Azok a szelfek, amelyek képtelenek a vélasztds felszolitd jellegének
engedelmeskedni — amelyek értelmetlennek talaljak a valasztast, illetve amelyek
identitdsa fokozatosan elsorvad a belsd ¢és kiilsd széttoredezettség hatasara —,
Ujraalakithatok kiilonféle pszichoterapiak soran. Helyre kell allitani Oket az
egységesség ¢és a személyes célok kialakitdsanak érdekében ugy, hogy elérjék a
valasztani képes individuum statuszat. Rose szerint a ,kormanyozhatova” vélas
elofeltétele, hogy szabadokkd valjunk: kotelességiink betdlteni a politikai szerepiinket
mint aktiv allampolgér, lelkes vasarlo, a munkdban ,Onmegvalositasra” leld
alkalmazott, szeretd sziild — s tessziik ezt oly modon, hogy kozben ugy is kell
¢rezniink, mintha az emlitett cselekvéseink soran a sajat vagyainkat teljesitenénk be.

A pszichoterdpidknak vald onaldvetés kozben megtanuljuk 6nmagunk kezelését is:
oly modon valunk menedzselhetokké, hogy azonosulunk az érzelmek narrativumaival.
Ha ezek az emociondlis elbeszélések betoltik a szerepiiket, képesek leszlink a sajat
¢letiink ,,narrativizalasara™ az érzelmek ¢és a kapcsolatok terminusaiban. Az életrajzunk
afféle projektté vélik; mindennapi 1étezésiinket az autonomia etikdja szerint értjiik
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meg / alakitjuk ki. Ennek kisér61 az allando, intenziv Onvizsgalat, a személyes
tapasztalataink, érzelmeink folyamatos értékelése €s hozzamérése az ,.elégedettség”
képeihez. A terapia ugyanakkor — természetesen — sohasem érhet véget. Célja, hogy az
individuumba ¢épiiljon be az allando Onkiigazitas a készségek, a pontossag, a nyelv és a
viselkedés teriiletén. A modern allamnak olyan individuumokra van sziiksége, akik
egy bizonyos tipusu szubjektivitast tulajdonitanak maguknak: akik sziinteleniil a
megadott normdk alapjan értékelik és reformaljadk meg magukat.

A terapias bortonre” visszavetitve a kormdnyozhatosag problémajat: a 21.
szazadban — az Alford (2000) altal bemutatott, a fogvatartottakat ignorald ,,normal
bortonrészlegekhez” képest — egyre inkabb megvaldsulni latszik mindaz, amirdl
Foucault irt Feliigyelet és biintetés cimii munkdjaban (1990, 340.):

,»A biintetd-neveld apparatus egész technologiai programjaval egy kiilonos
személycserét hajt végre: az igazsagszolgaltatas kezébdl elitéltet kap ugyan, de
amire az ¢ teveékenysége iranyul, az nem a cselekmény, még csak nem is
szoros értelemben véve az elkovetd, hanem valaki, aki kissé kiilonbozik tole,
akit olyan valtozok hatdroznak meg, amelyeket nem vettek eleve szdmitasba
az itéletnél, mert csak egy javitd technologia szdmara fontosak. Ez a masféle
személy, akit a bilintet6-neveld appardtus az elitélt-elkdvetd helyébe allit, a
blin6z4.”

Gubrium ¢és Holstein (2000) szerint a 20. szazad eleje ota a tarsas kapcsolatok és a
személyes identitds deprivatizalodtak (a nyilvanossag hataskorébe keriiltek). Szamos
olyan intézmény gyakorol befolyast rajuk, amelyek a problémék elérheté modelljeit
kindljadk fel a személyes szelf szdmara. Az intézményes identitdsok — az intézmény
altal megalkotott problémas és nem problémas szelfek — valnak a modern énépités
alapkoveivé. A személyes szelf és a felkinalt ,,problémads identitas” kozotti kapcsolat
kiépitése interpretativ erdfeszitést feltételez — amelyhez biinelkovetok esetében a
Hterapids borton” igyekszik segitséget nyujtani. A TC biztositja az 0j identitas
felvételének — a ,,személyes én” és a ,,problémas identitas” Osszegyurasanak — és
begyakorldsanak a terepét. Mivel az ,inkorporaciora” felkinalt szelfek tdrsas
konstrukciok, a terapiads kozosségekben a résztvevOk a masokkal valo interakcidok
soran tanuljdk meg, hogy kicsodak is Ok valdjdban (pontosabban: a programok
szerint). Az j nyelvek elsajatitdsa kulcsfontossadgu a folyamat soran, hiszen a beszélok
a beszéd altal, a beszédtevékenység sordn hozzak 1étre Gnmagukat.

A ,,blin6z0t” megcelzod ,,javitd technoldgidk™ az evidence-based jelleg allandd
hangstlyozasaval, az egyediil érvényes tudas kijelolésének szerepkorében vald
tetszelgéssel voltaképp legitimitast biztositanak a hatalom normalizécids céljaihoz.
Lathattuk, hogy a ,,blin6z6” atformaldsanak elsd 1épéseként a terapia 0roktdl fogva
1étezd ,,sajatossagkeént”, személyes identitasként fogadtatja el a ,blin6z61 ént”, a
tovabbiakban pedig ezen az identitdson igyekszik valtoztatdsokat végrehajtani (a
késdbbiekben latni fogjuk azonban, hogy még az ,,atalakitasra” irdnyuld 1épések sem
képesek elfedni az alapideologiat: a ,,blin6z6” megvaltoztathatatlansaganak tézisét).

A CBT filozé6fidja ugyancsak konnyedén simul bele a ,korményozhatd”
individuumok létrehozasanak programjaba. A kognitiv pszichologia — filozofiai
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gyokereinek keresése sordan — nem véletleniil tekint ,,elodokként” egyes gordg
bolcseleti iskolakra. A sztoikusok szdmaéra az idedalis én nemcsak a kornyezd vilagot,
de sajat érzelmeit és hajlamait, félelmeit és belsé kényszereit is képes targyiasitani,
ezaltal pedig egyfajta tdvolsdgot és Onuralmat 1étrehozni, amely lehetdvé teszi, hogy
¢sszertien cselekedjen (Taylor, 1989, 21.). Az ily modon megfogalmazott — a sztoikus
koncepcidohoz képest a CBT sordn természetesen jocskan &t is alakitott — ,,ideélis
énnek” a korményozhatosag szolgalataba allitasa hatalmas elényhoz juttatja a biintetd
intézeteket. A terapias borton immar nem — vagy nem elsésorban — fegyveres 6roktol
varja el az engedelmesség kikényszeritését.

Osszegezve a terapias borton kialakulasanak torténetét: Uj, bar kevéssé meglepd
¢s bizonyos szempontbol roppant hatékony elem az ezredforduld bortoneiben a
kognitiv viselkedésterapia €s a terapias kozosség elrendezés Osszekapcsoldsa. A
terapia a minden egyéb szempontot figyelmen kiviil hagyd egyéni felelosség
1étrehozasara torekszik. Az egyénnek képessé kell valnia 6nmaga dgensként vald
felismerésére a biincselekményének elkdvetése szempontjabol, anélkiil, hogy egyéb
tényezOkre — egyéni €lettorténet, gyermekkori traumak, tarsadalmi akadalyok, stb. —
hivatkozna. A terdpids kozosség elsdsorban a fogvatartottak belsd miikodése és a
kamerak/feliigyeldk 4ltal nem ellendrizhetd viselkedése feletti kontroll 1jabb
eszkozeként jelenik meg. A személyzet tagjai helyett immar a ,biokamerakka”
kinevezett, jelentéseket irogatd sorstarsak latjdk el a terapias folyamatok feliigyeletét.
A panoptikus jelleg az omni-optikussaggal kiegésziilve hozza 1étre az elitéltek életének
— foucault-1 értelemben vett — fotdlis ellendrzését.

Felhasznalt irodalom

Alford, C. F. (2000). What Would it Matter if Everything Foucault Said about Prison Were
Wrong? Discipline and Punish after Twenty Years. Theory and Society, 29: 125-146.

Andrews, D. A. — Bonta, J. (1995). The Psychology of Criminal Conduct. Cincinnati, OH:
Anderson, 2003.

Baumeister, R. F. — Leary, M. R. (1995). The need to Belong: Desire for Interpersonal
Attachments as a Fundamental Human Motivation. Psychological Bulletin, 117: 497—
529.

Beck, J. S. (1995). Kognitiv terdapia kezdoknek és haladoknak. Budapest: Magyar
Viselkedéstudomanyi és Kognitiv Egyesiilet, 2002.

Bir6 J. (2006). El6sz6. In: Biro J. (szerk.), Biopolitika — Drogprevencio. Tanulmanyok a
kabitoszer-fogyasztas megelozésérol (3—14). Budapest: L’Harmattan — ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar.

Conn, J. H. (1974). The Decline of Psychoanalysis. The Journal of the American Medical
Assotiation, 228(6): 711-712.

Crewe, B. (2009). The Prisoner Society. Power, Adaptation, and Social Life in an English
Prison. Oxford: Oxford University Press.

Cushman, P. (1995). Constructing The Self, Constructing America: A Cultural History Of
Psychotherapy. Reading, MA: Addison-Wesley.

0670



Fidth Titanilla: A ,,terdpids bortén” térténete

De Leon, G. (2000). The Therapeutic Community.: Theory, Model, and Method. New Y ork:
Springer Publishing Company.

Foucault, M. (1979). A kormanyozhatosag. El6adas a College de France-ban. In: Foucault,
M.: A fantasztikus konyvtar: valogatott tanulmanyok, eloadasok és interjuk. Budapest:
Pallas Studio — Attraktor Kft., 1998.

Foucault, M. (1976). A szexualitas torténete. A tudas akarasa. Budapest: Atlantisz Kiado,
1996.

Foucault, M. (1975). Feliigyelet és biintetés. Budapest: Gondolat Kiado, 1990.

Fox, K. J. (1999a). Changing Violent Minds: Discursive Correction and Resistance in the
Cognitive Treatment of Violent Offenders in Prison. Social Problems, 46(1): 88—103.

Fox, K. J. (1999b). Reproducing Criminal Types. Cognitive Treatment for Violent Offenders
in Prison. The Sociological Quarterly, 40(3): 435-453.

Fox, D. — Prilleltensky, 1. (1997). Critical Psychology: An Introduction. London: SAGE
Publications Ltd.

Garland, D. (1997). ,,Governmentality” and the Problem of Crime: Foucault, Criminology,
Sociology. Theoretical Criminology, 1: 173-214.

Goffman, E. (1963). A hétkoznapi élet szocialpszicholdgiaja. Budapest: Gondolat Kiado,
1981.

Gowan, T. — Whetstone, S. (2012). Making the Criminal Addict: Subjectivity and Social
Control in a Strong-Arm Rehab. Punishment & Society, 14(1): 69-93.

Gubrium, J. F. — Holstein, J. A. (2000). Introduction. Trying Times, Troubled Selves. In.
Gubrium, J. F. — Holstein, J. A. (eds.), Institutional Selves. Troubled Identities in a
Postmodern World (pp. 1-20). New York: Oxford University Press.

Huszar L. (1997). ...és biinhédés. A magyar bortonlakok szociologiai vizsgalata. Kandidatusi
ertekezés. Kézirat. Budapest.

Irwin, J. (1980). Prisons in Turmoil. Boston: Little, Brown and Company.

Kennard, D. (2004). The Therapeutic Community as an Adaptable Treatment Modality
across Different Settings. Psychiatric Quarterly, 75(3): 295-307.

Martinson, R. (1974). What Works? Questions and Answers about Prison Reform. 7he
Public Interest, 35: 22-54.

Norcross, J. C. — VandenBos, G. R. — Freedheim, D. K. (2011). History of Psychotherapy:
Continuity and Change. Washington, D.C.: American Psychological Association.

Paik, L. (2006). Are You Truly a Recovering Dope Fiend? Local Interpretive Practices at a
Therapeutic Community Drug Treatment Program. Symbolic Interaction, 29(2): 213-234.

Paris, J. (2017). Is Psychoanalysis Still Relevant to Psychiatry? Canadian Journal of
Psychiatry, 62(5): 308-312.

Pearce, S. — Pickard, H. (2012). How Therapeutic Communities Work: Specific Factors
Related to Positive Outcome. International Journal of Social Psychiatry, 59(7): 636—645.

Robertson, D. (2010). The Philosophy of Cognitive Behavioural Therapy: Stoic Philosophy
as Rational and Cognitive Psychotherapy. London: Karnac Books Ltd.

Rose, N. (1990). Psychology as a ’Social Science’. In. Parker, 1., Shotter, J. (eds.),
Deconstructing Social Psychology. London: Routledge.

0680



Fidth Titanilla: A ,,terdpids bortén” térténete

Rose, N. (1996). Inventing Our Selves: Psychology, Power, and Personhood. Cambridge:
Cambridge University Press.

Rose, N. (1999). Governing the Soul. The Shaping of the Private Self. London: Free
Association Books.

Rose, T. (2008). The Hip Hop Wars. What We Talk about When We Talk about Hip Hop.
New York: Basic Books.

Samuel, L. R. (2013). Shrink: A Cultural History of Psychoanalysis in America. Lincoln:
University of Nebraska Press.

Santa F. (1963). Az 6todik pecsét. Budapest: Szépirodalmi Kiado.

Sloop, J. M. (1996). The Cultural Prison: Discourse, Prisoners, and Punishment.
Tuscaloosa, AL: University of Alabama Press.

Taylor, C. (1992). Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. New York:
Cambridge University Press.

Vandevelde, S. — Broekaert, E. — Yates, R. — Kooyman, M. (2004). The Development of
the Therapeutic Community in Correctional Establishments: A Comparative
Retrospective Account of the 'DEMOCRATIC’ Maxwell Jones TC and the Hierarchical
Concept-Based TC in Prison. International Journal of Social Psychology, 50(1): 66—79.

Waldram, J. B. (2012). Hound Pound Narrative: Sexual Offender Habilitation and the
Anthropology of Therapeutic Intervention. Berkeley, CA: University of California Press.

Ward, T. — Maruna, S. (2007). Rehabilitation: Beyond the Risk Paradigm. New York:
Routledge.

Yochelson, S. — Samenow, S. E. (1976). The Criminal Personality. Volume I: A Profile for
Change. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishing Group, 2004a.

Yochelson, S. — Samenow, S. E. (1977). The Criminal Personality. Volume II: The Change
Process. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishing Group, 2004b.

Yochelson, S. — Samenow, S. E. (1986). The Criminal Personality. Volume IIl: The Drug
User. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishing Group, 2004c.

0690



