Szavai Petra

~.ldegen uralom alatt”. Az idegenség reprezentacidi a
Mohacsi Nemzeti Emlékhelyen

1526 — Mohacs. Egy évtized hijan fél évezrede van jelen a nemzeti emlékezetben
ez az elvesztett csata. Valojaban nem a mindossze masféloras iitkozet, hanem a
nyomaban jard sulyos kovetkezmények, amelyek a nemzet egyik traumatikus
eseményévé teszik a mohdcsi csatit. A harom részre szakadt orszag, a magyar
torténelmet 150 évre meghatarozo torok hodoltsdg megtapasztaldsa ruhazta fel
»Mohdacsot” azzal a jelentdséggel, melyet ma is tulajdonitunk neki. Elsdsorban ezek a
kovetkezmények, melyek nagymértékben befolyasoltdk, hogyan meséljiilk ma el a
mohdcsi csata torténetét, hogy milyen jelentések kapcsolddtak hozzd az azota eltelt
évszazadok sordn, és azt, hogy a mai napig a magyarsag egyik mély toréseként
tanulunk rola a torténelemordkon. Amikor ma elldtogatunk az emlékhelyre, nem
pusztan az egykori csatatér, hanem egy torténet kel életre, melyben az idegen uralom
Damoklész kardjaként lebeg a megelevenedd torténet szerepldi és a kozépkori magyar
nemzet felett, és mi, akik emlékeziink, ¢s mar ismerjiik a torténet végkifejletét, csak a
tanulsagokat vonhatjuk le beldle.

A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy az emlékhelyen miként konstrualoédik
meg a magyar nemzetet fenyegetd idegen képe. Mindekdzben pedig az emlékezet
szocidlkonstruktivista elméletein keresztiil ravilagitok, hogy mi lehet a szerepe a
nemzeti traumanak a mai magyar tarsadalomban, valamint hogy a mohacsi csatahoz
fiz6d6 emlékezet mint tarsadalmi-politikai konstrukcié miként boviil napjainkban is 0j
jelentésekkel és értelmezésekkel.

A Mohacs diskurzus

A mohacsi csatat elbeszeéld torténetirasnak is megvan a maga torténete. Romsics
Ignac (2014) errdl sz616 tanulmanyaban attekinti a csata koratol napjainkig azokat a
legfobb forrasokat ¢és torténetirdi korszakokat, szemléleteket, melyek Mohacs
torténettudomanyi vizsgalatait meghataroztak. Ezek a gyakran ellentmondasos, mas-
mas ideologiai alapon kidolgozott elméletek egymdsnak fesziilése az tn. Mohécs-
vitdban csucsosodott ki, mely az 1960-as években kezdddott, egyes vélemények
szerint pedig a mai napig is tart a hazai torténetirdsban (Erds, 2014). A rendkiviil
gazdag torténettudomanyi szakirodalommal rendelkez6 téma azonban mas
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diszciplindk érdeklddését is felkeltette. Az emlékhely 1976-os kialakitasa Ota tobb
olyan elemz6 munka' is szilletett, melyek Mohacsra egyfajta tarsadalmi
konstrukcioként, a nemzeti mult és 4ltala a nemzeti identitds megformalasanak egyik
sarokkoveként tekintettek.

Illik Péter Mohdcs-kod cimmel megjelent konyvében azt vizsgalja, hogy a
csatavesztés miként van jelen a magyar koztudatban. Elemzésében végigveszi, hogy ez
az erdteljes szimbolum, Mohécs, hogyan formalddott a torténettudomany, az irodalom,
a publicisztika és politika diskurzusaiban (I1lik, 2015).

A Mohacs mitosz kialakuldsa a romantika korara tehetd. A csata kovetkezményei
¢s tanulsagai, melyek ma is meghatarozéan jelen vannak Mohacs reprezentacioiban,
csaknem 300 ¢vvel a csata utdn fogalmazodtak meg — az esemény szimbolikus
jelentésekre tett szert, mitizalddott. Ez a nemzetallamok megerdsodésének iddszaka is,
amikor a nacionalizmus ideoldgidja megkovetelte egy egységes nemzeti mult
megteremtését. A romantika irodalma ¢€s festészete® fogalmazta meg eldszor azokat a
gondolatokat és tanulsagokat, melyek meggyokeresedtek a Mohaccsal kapcsolatos
diskurzusokban.

Mohacs tanulsagait érdekes kettdsség jellemzi. Egyik oldalon ott vannak az
Oonhibaztatd, Onsorsrontd negativ példdk: a Matyds haldla utan gazdasagilag ¢és
politikailag meggyengiilt orszagban az egymassal viszalykodd féurak képtelenek
voltak az Gsszefogasra, igy Mohacs a ,,nemzeti nagylétiink temetdjéve” valt, a 150
¢ves idegen uralom pedig kiszoritotta a Magyar Kiralysdgot az eurdpai fejléddésbol.
Masrészrol viszont megjelenik a hdsiesség €s egy olyan nemzet képe, mely képes a
sorscsapasokat elviselni. A csatatéren életiiket aldoz6 hdsok, a fiatal kirdly, aki végiil
odadllt a sereg ¢lére, vallalva a biztos halalt, mind-mind szimbdlumokka lettek,
ahogyan a magyar nép is, mely ellen tudott 4llni a 150 éves idegen elnyomdsnak, és
meg tudta Orizni kultargjat.

Az emlékezetrol

Ezek a toposzok a kiilonbozé korokban, kiilonbdzd politikai rendszerekben is
gyakran jottek el6, mindig mas-mas célzatos jelentésekkel. Kovacs Gabor (1996)
Szimbolikus harc a torténelmi emlékezetért cimii tanulmanya is ezzel a kérdéskorrel
foglalkozik: a mohdacsi emlékhely 1976-os kialakitdsanak koriilményeit mutatja be,
feltarja létrehozasanak ideologiai kereteit, és ezeken keresztiil reflektdl a torténeti
emlékezet konstrudlasdnak kulturalis €s szimbolikus folyamataira. Szerinte egy

! Tobbek kozott: Kovacs G. (1996). A mohécsi torténelmi emlékhely. Szimbolikus harc a torténelmi
emlékezetért. In: Hofer Tamas (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat valtozo jelképei (283—
303). Budapest: Néprajzi Mazeum — Balassi Kiadd.; B. Szab6 J. (2006). Mohdcs. Nemzet és Emlékezet Sorozat.
Budapest: Osiris Kiado.; Kerepeszki R. (2013). Horthy Miklés mohacsi beszéde, 1926. Emlékezethely a politikai
gondolkodasban és a nemzetkozi kapcsolatok torténetében. In: S. Varga P., Szaraz O., Takacs M. (szerk.): A
magyar emlékezethelyek kutatasanak elméleti és médszertani alapjai. Loci Memoriae Hungaricae 2. (313-324).
Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2013.; Illik P. (2015). 4 Mohdcs-kod. A csatavesztés a magyar
koztudatban. Budapest: Unicus Miihely.

2 Lasd tobbek kozt: Anyos Pal, Szentjobi Szabo Laszl6, Kisfaludy Karoly, Vérésmarty Mihaly kélteményei és
Wenczel Pohl, Dorfmeister Istvan, Orlai Petrich Soma, Than Moér, Székely Bertalan festményei.
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tarsadalomnak azért van sziiksége a torténeti emlékezésre, hogy a csoport
azonossaganak tudatat id6ében ¢€s térben is fenntartsa (Kovacs, 1996, 285).

Jan Assmann (1992) ¢s Pierre Nora (1989) a mult megalkotasdnak szintén ezt a
szocialkonstruktivista megkdzelitését képviselik. Az emlékezetrdl szolo értekezésiik
soran mindkét szerzé foglalkozik torténelem és emlékezet dialektikajaval, a két
fogalom kiilonbségeivel és egymasra gyakorolt hatasaival. Nora szerint torténelem és
emlékezet szembenalld fogalmak: az emlékezet egy ,megélt kotddés az Orok
jelenhez”, €16 csoportok hordozzik, igy folyamatos atalakuldsban van, ezzel szemben
az elemzd és kritikus torténelem a ,,tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami mar nincs”
(Nora, 1989, 143). Nala az emlckezet szentsége szemben all a torténelem
profansagaval. A torténelem elOretorésével Nora az emlékezet-tarsadalmak véget vetiti
eldre: ,,az emlékezet mindig gyanus a torténelem szamara, melynek valodi kiildetése
lerombolni és visszaszoritani azt” (Nora, 1989, 143). Assmann (1992) Halbwachsra®
(1950) hivatkozva a torténelem és emlékezet kozti kiillonbséget azzal magyarazza,
hogy mig a torténelem ,,csakis a hasonlosagot €és a folytonossagot tartja szem elott”,
addig az emlékezet ,,kizarolag a kiilonbségeket és a folytonossagon esett szakadasokat
¢szleli” (Assmann, 1992:43). Szerinte azonban mégsem ellentét, hanem inkdbb
egymasra kovetkezés jellemzi Oket: ,,Ahol a multat nem tartjdk tobbé emlékezetben,
vagyis nem ¢lik, milkddésbe lendiil a torténelem” (Assmann, 1992, 45). Abban
mindkét szerzd egyetért, hogy az emlékezet mindig a jelen perspektivajabol értelmezi
ujra a multat. Assmann — ezt az alapvetést tovabbgondolva — azt mondja ki, hogy a
torténetiras is elvalaszthatatlan sajat jelenétdl, igy célszerli volna, ha a torténelmet
inkdbb ,,a tarsadalmi emlékezet egy sajatos fajtdjanak mindsitenénk™ (Assmann, 1992,
44).

Mohacs kapcsan is tetten érheté emlékezet €s torténelem problematikus viszonya.
Ez a problémakor magyardzatot ad arra, hogy miért is kisérik a mai napig heves vitak a
torténészek Mohdaccsal kapcsolatos munkait. Mohacs szimbdlumainak Osszetettsége,
toposzainak rétegzett jelentései, az, hogy barmely ideologia képes ezeket a maga
képére formalni, mind azt mutatjak, hogy Mohacs az eltelt fél évezred ellenére még
mindig élénken jelen van a tarsadalom emlékezetében. Egy olyan eseményt még ennyi
1d6 tavlatabol sem lehet objektiven leirni, amely ennyire mélyen gyodkerezik a
tarsadalom emlékezetében, és amely ilyen szerteagazdan beleivodott a kiilonbozo
tarsadalmi és kulturalis rendszereinkbe. Az, hogy Mohacsot még napjainkban is
elsésorban az emlékezet, és nem a torténelem birtokolja, tetten érhetd, ha Assmann
(1992) kulturdlis emlékezet, és Nora (1989) emlékezethely terminusait vetitjlik ra.

Assmann abbdl indul ki, hogy az emlékezet egy kollektiv produktum, mert a
tarsadalom kommunikéacios aktusai soran alakul ki. Egy tarsadalom kollektiv
emlékezetét két részre bontja: a kommunikativ és a kulturdlis emlékezetre. A
kommunikativ emlékezet egy tarsadalom kozdsen megélt multjara vonatkozik, amikor
az emlékezés a mindennapi kommunikicié altal jon létre. Ez maximum harom
generaciot oOlelhet fel, az emlékezet médiuma pedig a szobeli kommunikacid. A
kulturalis emlékezet esetén viszont Gigy gondol a kollektiv emlékezetre, mint egyfajta
identitasra. Ebben az esetben az emlékezés a mault szilard pontjaira irdnyul,

¥ Maurice Halbwachs (1950). Das kollektive Gedichtnis. Frankfurt, 1985.
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generacioktol fiiggetleniil, és ezt az emlékezetet rogzitett médiumok hordozzak,
altalaban intézményes keretek kozt, tudatosan van fenntartva (Assmann, 1992, 49-56).

Pierre Nora (1989) emlékezethelyeknek nevezi ezeket a tarsadalom szdmadra fontos
multbéli, azonosulasi pontokat. Ezek a mult egy darabjat jelolik valamilyen esemény,
hely, intézmény vagy szoveg formajaban, ¢és mindig valamilyen szimbolikus
jelentéssel vannak felruhdzva. Kovacs (1996) tanulmanydban éppen egy ilyen
rendkiviil fontos 1épést tar fel Mohaccsal kapcsolatban, azt, ahogyan a kordbban csak
eseménykeént, elvont képként elgondolt mohdcsi csata bekeriil a kulturpolitika
intézményrendszereibe €s az emlékhely formajaban fizikailag is testet Glt.

Az emlékhely

1960-ban egy szantofold kozepén fedezték fel a mohacsi csata magyar elesetteinek
tomegsirjait. Hosszas ideologiai vitak utdn végiil is a hetvenes évek elején kezdddtek
meg az emlékhely 1étesitésével kapcsolatos intézkedeések. 1973-ban természetvédelmi
terliletté nyilvanitottdk a tomegsirok kornyékét, kiirtdk a palydzatokat a park
képzémuvészeti alkotasainak elkészitésére, majd 1976-ban, a csata 450. évforduldjan
adtdk 4t a Mohacsi Torténelmi Emlékhelyet. A sirkert és az emlékpark
szimbolumokban gazdag alkotisai a mohécsi csatardl, az akkori politikai
erdviszonyokrol és a csata sulyos kovetkezményeirdl meséltek. Egy olyan hely jott
létre, mely a nemzeti gyaszt testesiti meg, és ahol intézményes keretek kozott lehet
apolni Mohacs emlékezetét. Az 1996 6ta a Duna-Drava Nemzeti Park kezelésében allo
emlékhelyet 2012-ben nyilvanitotta nemzeti emlékhellyé a Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsag.

A jelenlegi formajat 2011-ben nyerte el az emlékhely, amikor egy feljitas sordn a
parkot és a sirkertet eredeti forméjdban meghagytik, viszont egy 1j fogadoépiiletet
huztak fel a bejaratdhoz. Az épiilet turistacentrumként tizemel: taldlhatdé benne
ajandékbolt, étterem, targyald €s eldadotermek, valamint egy interaktiv kidllitas, mely
a mohdcsi csatat igyekszik megragadhatova, atélhetdve tenni.

Az idegenség reprezentacioi

Ha az ember ma ellatogat a Mohdcsi Nemzeti Emlékhelyre, akkor mindenképpen
szakvezetéssel tudja csak korbejarni. Ez a gyakorlat egyébként annak kdszonhetd,
hogy az emlékhelyet a Duna-Drava Nemzeti Park lizemelteti, a hazai nemzeti parkok
egyéb bemutatohelyein i1s ez a szokas — a védett ¢értékeket egyfajta
szemléletformalassal egybekdtve prezentaljak a latogatoknak. Ez Mohacs esetében is
igy torténik, annyi kiilonbséggel, hogy itt nem a természet védelme, hanem a nemzet
kollektiv emlékezetének apoladsa a cél. Tehat nincs a véletlenre bizva, hogy a latogato
miként értelmezi a bemutatott forrasokat €s szimbolumokat.

Elészor a kiallitast, majd a sirkertet korbejarva a kotott idegenvezetés egy jol
felépitett narrativat hoz létre. A kapott torténet természetesen magaba siiriti
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mindazokat a mondanivalokat és tanulsagokat, melyekrdl a korabbiakban sz volt mar.
Szamunkra mindezekbdl most csak az a szal lesz érdekes, melyben az idegen torokok
képe megformalddik. Mohacs legfontosabb konzekvencidja a 150 éves torok uralom
volt, ehhez mérten a vezetés igen nagy hangsulyt fektet a torokok kegyetlenségének
hangsulyozasara, és az idegen uralom mint stlyos kovetkezmény tudatositasara. A ,,mi
¢s 0k dichotomia athatja az egész cselekményvezetést, a pozitiv €s negativ tettek €s
tulajdonsagok is igy valasztodnak el, a torténet ezaltal a magyarok hdsiességének és a
torokok kegyetlenségének parbeszéde lesz.

Az utvonal az 1j fogadoépiilet kiallitasaval kezdddik. A kiallitotérben a kiilonbozd
régészeti leletek, targyi emlékek kozott valtozatos interaktiv és multimédias elemeket
is talalunk. Ezek filmekkel, animaciokkal igyekeznek a csatat €és annak korat
atélhetden megjeleniteni. A kevert prezentacids eljarasokat alkalmazo bemutatas igy a
targyi elemekkel egy muzeumhoz hasonléan egyrészt tudomanyos megalapozottsagot
¢és torténelmi hitelességet feltételez, masrészrdl viszont a turisztikai latvanyossagok
ingergazdag interpretacidihoz hasonloan mégiscsak egyfajta szorakoztatd funkcioval is
bir. frott anyagot a rovid targyalairdsokon kiviil egyaltalan nem talalunk, mindenrdl az
idegenvezetd ad tajékoztatast.

A kidllitds megtekintése filmvetitéssel kezdddik. Egy 12 méteres ivelt vetitd
feliileten tobbféle film is megjelenithetd, az alapvetités egy allo- és mozgoképekbdl
animalt huszperces film a csatarol, eldzményekrdl és kovetkezményekrdl. A narracié a
csatat t0léld Brodarics Istvan (1527) irasa, az 1527-ben Krakkoéban megjelent Igaz
leiras a magyaroknak a torokokkel Mohacsndl vivott csatdjarol cimi iras, de
roviditve, konnyitett nyelvezettel, egy teljesen mas forditdsban, mint amit eddig barki
is olvashatott. A t0l¢lé Brodarics tollabdl szarmazd megfogalmazasok foként a csatat
kovetd események leirasdban erdsitik fel jelentdsen a torokok mint ellenség képeit:

»Azon a napon, mely a csatat kovette, a foglyok koziil ezerotszazat, nagyrészt
fonemeseket, korbedllitottak és lefejeztek a gydzelmes sereg szeme lattara: igy
aldozott a torok csaszar az 6 vériikkel isteneinek.”

LEjjel és a csatat kovetd napon az ellenség a kornyezd vidéken gyorsan
szertedzonlott, s amit eldtalaltak, azt elpusztitottak, folperzselték, halando
embernek nem kegyelmeztek, nemre, korra, vallasra valo tekintet nélkiil
mindenféle iszonyatos ¢és kegyetlen dolgot miiveltek a szerencsétlen néppel.”

,» Lobbek kozott az is megesett, amit talin még soha nem lehetett hallani, hogy a
szerencsétlen anyak a foldbe astak €16 csecsemdiket, nehogy a sirdsuk elarulja
oket [...]”

A vetités kozben a képernyd két szélén az Egri Csillagok filmjébdl kivagott
tomegjelenetek futnak, a hatalmas, hompdolygd torok sereg képei keretezik az elmesélt
torténetet — ezzel az intertextudlis kapcsolassal megteremtik a nézdben az ismerdsség
érzését, ¢s aktivalja a korabbi filmes tapasztalatokat is.

Brodarics (1527) irasat egyébként gyakran hivatkozza az idegenvezetd is a
bemutatds soran, egy-egy kiragadott részlettel emeli ki a mondando6jat. A hatas
fokozasa érdekében mindig a legerdsebb, legvéresebb mondatokat idézik. Nagyon
gyakran torok forrasokbol is. Példaul Kemdlpasazade és Dzseldlzdde korabeli
torténetirok munkaibol is kiemelddnek a legborzasztobb részletek. Az emlékhely
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1976-0s megnyitasakor késziilt egy kiadvany®, melyben a sirkert szimbolumait a mai
gyakorlattal ellentétben nem megmagyardzva, hanem egy-egy torok forrasbol
szarmazo idézettel tették értelmezhetove:

»l-..] a buzogany szogeitdl az ellenség teste olyannak latszott, mint az
ablakrostély, a pajzsok nem birvan feltartani a sulyos buzoganyt [...]”
(Dzselalzade)

»|--.] a koponyak mint boros serlegek megteltek vérrel, mint vords borral [...]”
(Kemalpasazade)

»A kivégzési helyen az oroszlandiihosségli katonasdg szamtalan pokolravalo
atkozottat hanyt kard élére.” (Dzselalzade)

Nagyjabol ma is ugyanezek a sorok hangoznak el az idegenvezetdk szajabol. Ez a
fajta textudlis és képi 0sszekapcsolas jelentdsen felerdsiti a torokok iranti ellenszenvet.
Az emlékhely kiils6 tere, a hetvenes években kialakitott park szimbolikdja egyébként
Is rendkiviil er6sen reprezentalja ezt a fajta ,,mi és 6k” dichotomikus szembeallitast. A
sokkolas, az elborzasztas — a ,,horror-szcendrio” technikdja — megkonstrualja a barbar
ellenség képeit: a kopjafdk a csata borzalmait jelenitik meg, a szobrok wvértdl
piroslanak, az eles6 katonak és elhulld lovak abrazolasai mind-mind az idegen
hatalmat jelenitik meg. A parkot példaul egy tiszafaliget szegélyezi, mely egy ponton
megszakad: a haldokl6 magyar sereg szobraival szemben egy tdjidegen faj, egy
feketefenyd csoport szimbolizélja az idegen, torok sereget. Az emlékhely kozponti
részén talalhatd tomegsirokat pedig Szulejman alakja 6rzi, a kezében 1évd haldéban
magyarok levagott fejeit tartja.

Az idegenvezetés kiemeli azt a szimbdélumot is, mely Magyarorszagot a
kereszténység véddOpajzsaként reprezentdlja: a torokok nyilai ellen a Habsburg
birodalmi sas pajzsként tartja maga eldtt a turulmadarat. Mert Mohéacsnal nem csak két
nép Osszecsapadsarol volt szo, hanem Kelet és Nyugat, kereszténység ¢és iszlam
csatdjarol is.

Osszességében az allapithato meg, hogy a hetvenes években megalmodott park
sokkal nagyobb hangsulyt fektetett a torokok idegenségének reprezentalasara. A
szimbolikus jelentéseket hordozd képzOmiivészeti alkotasok az allamszocializmus a
mivészet és kifejezés szabadsagat korlatozé érajaban sziilettek. Az idegen elnyomas
abrazolasai erdteljesek, tiikkr6zodik benniik a nyilvanvalo torténelmi parhuzam: az
alkotok sajat megélt tapasztalata fejez6dik ki a régmult alakjait és eseményeit
reprezentaldé miivekben. A jelenlegi kidllitas mar sokkal békésebb, megengeddbb
szellemben sziiletett. Az emlékhely belsd terében alkalmazott médiumok mar nem
rejtik szimbolumokba a hordozott jelentéseiket, ezen interpretaciok elsddlegesen az
mértékben az lathatdo, hogy a kiallitdAs mar nem hangsulyozza tal a torokok
idegenségét, sOt, mintha a turizmus baratsagos idegenségére épitve még inkabb el is
simitand ezeket az ellentéteket. Nagyon sok torok latogatd is felkeresi a szdmukra
gyOztes kimenetelli csata helyszinét. Nekik kedvezhet az egyik sarokban felallitott

* Tiszay Laszlo (szerk.): 4 Mohdcsi Torténelmi Emlékhely. Pécs: Mecsek-Tourist, Baranya megyei
Idegenforgalmi Hivatal, 1976.
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Xbox Kinect jaték is, amivel barki Gjrajatszhatja a mohdcsi csatat, gy, hogy a torok és
magyar katonak karakterei kozt valasztva el is dontheti, melyik oldalon indul el a
csataba.

Az idegenvezetés narrativaja, mely Osszekoti az emlékhely kinti €s benti terét, a
régi és Uj reprezentaciok szintereit, viszont igen meghatdrozdéan nemzeti lelkiiletii.
Nagyon karakteresen jelenik meg benne az idegen uralom fenyegetettsége, a ,,mi és az
0k” ellentéte. Ha Reinhart Koselleck (1979) aszimmetrikus ellenfogalmakrol irt
gondolatait vessziikk alapul, akkor az emlékhelyen a magyarsig Onképének
megerdsitéseként megkonstrualodd torokok képe olyan megkiilonboztetd kategoriak
mentén jon létre, melyek elhatarolnak minket — ¢6liik: a torokok, akik veliink
ellentétben miiveletlen ,,barbarok™ ¢€s hitetlen ,,poganyok”.

A Mohacs-szimbdlum napjainkban

Jan Assmann (1992) €s mas szocidlkonstruktivista szerzok szerint a tarsadalmaknak a
multra is elsdsorban az Onmeghatdrozas végett van sziikségiik. Egy csoport, egy
nemzet ,,mi-azonossaga” a kozos mult €s kdzos sors tudatan alapul. Assmann szerint
,»a kultura befelé identitast teremt, kifelé idegenséget szit. [...] A szeretet és a gylilolet
egyugyanazon csoportalakitdo funkci6 két oldala” (Assmann, 1992, 150). A mas
népekhez, nemzetekhez viszonyitott sajat, egyedi kulturdlis identitds az, ami képes
fenntartani egy olyan imaginarius kozosséget, mint a nemzet.

A kulturalis emlékezet miikdodésére az jellemz6, hogy a mindenkori jelen
vonatkoztatasi keretein beliil értelmezi ijra a multat. Mohécs toposzait is minden
politikai rendszer valamiképpen Ujradefinidlva felhasznalta aktudlis események vagy
cé¢lok magyarazatdhoz és megindokolasahoz. Mohacs tanulsagai igy fonodtak 6ssze az
1d6k soran a felvildgosodas és az 1848-as szabadsagharc eszméivel, Trianonnal vagy a
rendszervaltassal. Mohécs emlékezete ott van a tarsadalom mindennapjaiban: az
oktatasban, a tudomanyban, a politikdban és a vallasban is. Kiilonb6z6 aspektusai,
kiilonbozdé jelentésekkel tanordk, konferencidk, politikai beszédek, misék ¢és
megemlékezések sordn is rendszeresen elOkeriilnek, folyamatosan fenntartva és
mindig valamelyest Gjradefinidlva a Mohacs-mitosz elsdsorban moralis Osszetevait.

A kozelmultat tekintve azt lathatjuk, hogy a jelenlegi korméanyzat kultur- és
kiilpolitikajaval Osszhangban a Mohdcs-mitosz is 0j életre kel. Szadmos helyen
hangzottak el beszédek, melyek egy 0j kontextusban helyezték el Mohacs jelentdségét
¢s tanulsagat. Ha belepillantunk az Fidesz-kormany el6zd ciklusanak honvédelmi
minisztere, Simicsko Istvdn beszédébe, mely az emlékhelyen a mohécsi csata 490.
évforduldja alkalmabol tartott megemlékezésen hangzott el, kenddzetlen analdgiaval
talalkozunk a torok hoditok és a menekiiltek (,,bevandorlok™) kozott:

»A magyar emberek jovOjét €és biztonsagidt ma is garantdlnunk kell az uj
kontosben jelentkezé veszélyekkel szemben — jelentette ki Simicsko Istvan [...]
Beszédében a témeges bevandorlas és a terrorizmus jelentette kihivéasokat
emlitve kijelentette: minden erénkkel megvédjiikk hatarainkat €s a magyar
emberek biztonsdgat.’[...] Simicské Istvan az 1526-os mohdcsi vészhez vezetd
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eurdpai események lancolatat felelevenitve megallapitotta, a Magyar Kiralysag
1doszakat €16’ magyar dllam belso megosztottsaga okozta. Europa akkori
vezetdl nem érzekelték az I. Szuleyman szultdn idejében aranykorat €16 Oszman
Birodalom erejét és az ebbdl fakado veszélyeket.” (Tudositas az eseményrél a
KDNP honlapjéan, 2016)

»A kultara befel¢ identitast teremt, kifelé idegenséget szit.” Assmann szerint ,,a
kulturalisan gerjesztett idegenség xenofobiaig, népgylildletig ¢és megsemmisitd
haborukig fokozodhat” (Assmann, 1992, 150).

Nem egészen tiz év van hatra a mohdcsi csata 500. évforduldjaig, és mar most
érzékelhetoen erosodik a Mohacs koriili diskurzus, az évforduldra vald késziilodés.
Egy ilyen jeles datum mindig kivalo alkalmat kinidl az eredeti esemény
rekontextualizdciojahoz, az Uj jelentések ¢&s tlizenetek megfogalmazasahoz, az
»~emlékezetiink felelevenitéséhez”. Bar nehéz a jelenlegi tendencidkra értékitélet nélkiil
tekinteni, az bizonyos, hogy mindenképpen érdemes lesz figyelemmel kisérni, mi
torténik ,,Mohaccsal” a kovetkezo években.
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