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Erds Ferenc

Migransok, menekiiltek, idegenek. Tarsadalomlélektani
megfontolasok és kérdések a menekiiltvalsagrol!

Magyarorszagon a 2015-6s ¢év legfontosabb eseménye, pontosabban
eseménysorozata a menekiiltek tomeges megjelenése volt. Ez valsagos helyzetekhez,
humanitérius katasztrofakhoz vezetett régionkban is, a hatarokon és mas helyszineken,
igy példaul Budapesten, a Keleti palyaudvaron és kornyeékén. E valsagos helyzetek
most mar hatarainkon kiviil folytatddnak, de a probléma egyaltalan nem oldddott meg,
s6t minden jel szerint tovabb bonyolddik.

A téma iranti érdeklddésemet nagymértékben befolyasolta egy ir filmrendezo,
Tadhg O’Sullivan The Great Wall cimii dokumentumfilmje (2015),% amely Franz
Kafkanak ,,A kinai fal épitése” cimii elbeszélésén alapul, és keritéseket, falakat,
elidegenedett nagyvarosi tereket ¢€s ¢éplileteket mutat be megdobbentd,
elgondolkodtato, poétikus képekkel. A filmet 11 orszagban forgattdk, igy példaul
Melilla, az afrikai spanyol enklavé hatdran, amelyet hdrom méteres
szogesdrotkeritéssel vettek koriil, hogy megakadalyozzdk a Fekete-Afrikabol érkezd
menekiilteknek az Eurdpai Unid teriiletére vald bejutasat. Egy masik helyszin egy
sivar kelet-eurdpai laktanyaépiilet, ahol a menekiiltek sorsuk jobbra fordulasat varjak.
A film megmutatja ezeknek az embereknek a reménytelenségét és egyszersmind
kétségbeesett elszantsagukat arra, hogy minden &ron atjussanak a falakon ¢és
keritéseken. Kiilon érdekessége a filmnek, hogy a Kafka-elbesz¢élés az eredeti nyelven,
németiil hangzik el, az angol forditas pedig csak feliratokon olvashato. Ez is fokozza a
németiil nem tudé nézd szamara az elidegenitd hatast, megmutatva jelen vilagunk
»kafkai” jellegét, a megkiilonboztetés, a kirekesztés, a hatalom mikodeésének
személytelen mechanizmusat.

Azota tobb tanulmanyt, kozvéleménykutatasi beszamolot, Gjsageikket, interjut,
kommentet olvastam el, beszélgettem pszichologus kollégakkal és masokkal, akik
valamilyen modon bekapcsolddtak a menekiilteket segitd akciokba. A szakértd
hozzaszo6lasok mellett egyre tobb ,,megmondoember” 1ép fel az irott és az elektronikus
sajtoban, akik tudjak a valsagokat kivaltdé okokat, receptjeik vannak a megoldésukra,
¢s elore latjak a jovot. Vagy olyan kozhelyeket mondanak, amelyet mindenki tud vagy
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tudni vél, hiszen igy mikodik az, amit a szocidlpszicholdgidban Serge Moscovici
nyoman szocidalis reprezentacionak neveznek: a tudomanybdl és a médiabdl atsziir6édo
féligazsagok keverednek a mindennapi bolcsességekkel, amelyekkel az emberek nap
mint nap szorakoztatjak egymast tarsalgasaik soran. (Moscovici, 1991) Remek kutatasi
akar europai 0sszehasonlitd vizsgalata, de még hidnyzik a tdvolsag és a perspektiva,
mindannyian benne €liink az események sodraban akkor is, ha mindennapi €letiinkben
csak ritkan érezziik kozvetlen hatdsat. Inkabb olyan ez, mintha egy nagy ,,természetes
kisérlet” résztvevd megfigyeldi és egyuttal résztvevoi volnank. Moscovici szerint ez a
természetes kisérlet olyan vildgba vezetett benniinket, ahol j moédon vetddik fel
tarsadalmi elkotelezettségiink dilemmaja.

A mostani, ,,menekiiltvalsagnak™ nevezett helyzet megitélésem szerint ugyancsak
felveti tarsadalmi elkotelezettséglink dilemmajat, ha nem is pontosan ugy, mint a
rendszervaltas idején. Ez alol az elkdtelezettség aldl a pszicholdgia sem buajhat ki, nem
szemlélhetjiik hiivos tavolsagtartdssal az eseményeket. A migraci6 Onmagéaban is
rendkiviil bonyolult jelenség, nagyon nehéz volna szamba venni, hanyféle kiils6 ok és
belsé motivum késztethet embereket és csoportokat arra, hogy sziil6foldjiiket,
varosukat, orszagukat elhagyva 0j lakohelyre koltozzenek, akar az ideiglenesség, akar
a véglegesség szandékaval, gyakran feladva eredeti identitasukat, vagy éppen hozott és
vagyott identitasuk kozott a semmi foldjén landolva. A migracio alapvetden
hozzatartozik a modernitashoz, modern tarsadalom el sem képzelhetd a migracio
szabadsaga nélkil.> A migracio torténhet az egyén szabad elhatarozasabol, torténhet
azonban kényszeritd — gazdasdgi és/vagy politikai — koriilmények hatdsara is. A
migracid specialis esete a menekiilés, amelyet egyértelmilien siirgetd €s fenyegetd
kiils6 korilmények valtanak ki, akdr egyetlen ¢éjszaka alatt, ,,overnight”, mindent
hatrahagyva. Menekiilésre kényszeritenek a politikai és fegyveres erdszak, a
szandékos trauma-okozas kiilonb6zo formai, a haboruktol, kinzasoktol és etnikai
tisztogatasoktdl az alapvetd emberi jogok sulyos megsértéséig, a diszkriminacioig
vagy a dekulturacidig, amely egyes csoportok kulturdlis, wvallasi, torténelemi
értékeinek, hagyomanyainak és szimbolumainak meggyaldzasan, kifosztasan alapul.’
A mostani menekiilthullam résztvevéi — a sziriai, afganisztani, iraki polgarhdboruk
menekiiltjei — egyértelmiien ezeknek a kritériumoknak felelnek meg. A kozbeszédben,
a médidban ¢és a politikai diskurzusban gyakran migransrél, bevandorlordl, sot
,megélhetési bevandorlordl” beszélnek ,,menekiilt” helyett, vagy — rendérségi nyelven
— ,.illegalis hataratlépdknek™ nevezik Oket, noha ezek nem szinonimak, és éppen a
lényeget fedik el. Persze, ,,menekiiltnek lenni” sem egyszeri kérdés. Az érvényes
jogszabaly szerint ,,az a személy lehet menekiilt, aki [...] jelenleg Magyarorszag
teriiletén tartozkodik és menekiiltstatusz iranti kérelmet terjesztett eld.” A jogszabaly
szerint ,,oltalmazottként kiegészito védelemben részesiilhet az a személy, aki ugyan
nem felelt meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a veszélye,
hogy szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén ot sulyos sérelem érné, és nem
tudja, vagy az e veszélytol valo félelmében nem kivanja hazdja védelmét igenybe
venni.” A ,,menekiilt” és az ,,oltalmazott” mellett 1étezik még egy harmadik kategoria
is, a ,,menedékes”, mely statuszra, vagyis ,,ideiglenes védelemben valo részesitésre a

¥ Lasd errél Csepeli — Orkény, 2017.
* A migraci6 pszichoanalitikus vonatkozasairél lasd pl. Grinberg és Grinberg e szamunkban kozolt tanulméanyit.
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hazajukat tomegesen elhagyo csoportok esetében az Europai Unio Tandcsa vagy
Magyarorszdg orszaggyiilésének dontése alapjan keriilhet sor...”.>

Ezeket a kiillonbségeket azért érdemes hangsulyozni, mert a Magyarorszagra
érkez6 menekiildk, menedéket keresOk koziil csak igen kevesen kérték, €s meég
kevesebben kaptak menekiiltstatuszt, oltalomrél és menedékes statuszrél nem is
szOlva; a tobbségiik regisztracid nélkiil haladt at az orszagon. Mindez felveti a
schengeni hatarok atjarhatosagéanak €s a dublini egyezmények érvényességenek, illetve
alkalmazhatosaganak kérdését is.

Javaslatom szerint a menekiilthulldmmal kapcsolatos kérdéseket négy, egymassal
szorosan Osszefiiggd téma koré érdemes csoportositani:

1. Kik a menekiiltek, mit tudunk roluk, vannak-e pszichologiai szempontbol is
ertelmezheto jellegzetességeik?

2. Milyen hatasokat valtott ki a magyar hatarokon megjelend és az orszagon
datvonuld menekiilthullam a kozvéleménybol, hogyan jelennek meg a médidban, a
veliik kapcsolatos vélemények alakulasaban felismerhetok-e jellegzetes mintak?

3. Milyen tarsadalomlélektani vonatkozasai vannak az allam, a kormanyzat, a
hatosagok fellépésének és problémakezelésének?

4. Milyen megnyilvanulasai voltak és vannak a proszocialis viselkedésnek, mi
motivalta az onkéntes civil segité csoportok fellépéset, aktivitasat?

1. Kik a menekiiltek, mit tudunk roluk?

Ami az elsO kérdést illeti, errdl tudunk a legkevesebbet. Azt sem tudjuk, hanyan
vannak: a Median 2014. szeptemberi adatfelvételének idépontjaban a megkérdezettek
tobbsége alulbecsiilte a hatdrainkra érkezd menedékkérdk szamat, mig az akkor
Magyarorszagon tartdzkod6 menekiiltek szamat illetéen a tobbségnél erds feliilbecslés
volt tapasztalhato. A lakossag bd egynegyede sokszorosan feliilbecsiilte a szdmot,
tovabbi egynegyede pedig sajat bevalldsa szerint sem tudta azt. A talbecslés, csaklgy,
mint korabbi felmérések szerint a magyarorszagi romak szdmanak tulbecslése persze
onmagaban is szimptomatikus, fenyegetettség-¢érzésrdl, félelemrdl, -elditéletrdl
tanuskodik.

Ez a tajékozatlansag persze érthetd, hiszen a hatdsagi embereken, az dnkénteseken
¢s a hazai és kiilfoldi hivatasos segélyszervezetek képviseldin kiviil jobbara csak azok
talalkozhattak veliik, akik a déli vagy nyugati hatarok kozelében laknak, vagy akik a
szegedi vasutadllomds vagy budapesti palyaudvarok kornyékén laknak, vagy
orszaguton, egyebiitt beléjiik botlottak. A média meglehetésen homogén, arc nélkiili
tomegnek festi le 6ket. Bukkannak eld az ismeretlen Keletrdl, jonnek, csak jonnek és
mennek, ha tudnak, csak egy-egy gyerekarc, a vandorld tomeg, egy-egy tragédia vagy
egy-egy erdszakos esemény képe ivodik vagy inkabb égetddik be emlékezetiinkbe. A

% http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&Ilayout=item&id=421&ltemid=392&lang=hu#
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menekiltek zomét alkotd fiatal férfiak viselkedése, Oltozkodése semmiben sem
kiilonbozott a szegényebb eurdpaiakétol, és a fejkenddt viselé ndk latvanya sem
annyira szokatlan mar. A mobiltelefonok és olykor ipadek hasznalata még inkabb
hasonlatossa tette 6ket a megszokott ,,normalitashoz”. A legfeltiindbb az, hogy nincs
benniik semmi feltino, alig felelnek meg a massagrol, plane a Keletrdl érkezett
,masokrol” alkotott hagyomanyos elképzeléseknek. Ez az arc- és névtelenség is
hozzajarul ahhoz, hogy a hatésdgok — nem feltétleniil gonoszsagbol — gy banjanak
veliik, mintha nem igazan emberi lények volnanak, hanem targyak, a ,,normalis”
iigymenetet zavaro tényezok, birosagi aktdk. Ennek a dehumanizacionak szélsdséges
megnyilvanulasa volt példaul a ,,zsomledobalas”, amikor mintha allatoknak osztottak
volna eledelt.

Hogy mi készteti a menekiilteket otthonuk elhagyaséara, azt természetesen jol
tudjuk, vagy legalabbis sejtjiik, hiszen a régiokban, ahonnan jottek, hosszabb ideje
haboruk, fegyveres konfliktusok zajlanak. A félelem ¢és a kétségbeesés mellett
bizonyara lehettek olyan kiilonos tomegpszicholdogiai mozzanatok is, amelyek a
menekiiltek folyamatos érkezését a balkani itvonalon robbandsszeriien felgyorsitottak,
egeész ,.hullamma” tették azt, ilyen lehetett a panik, vagy a menekiiltekbdl nyilvan nagy
hasznot huz6 embercsempészek akcidi is. Nyilvan fontos motivum lehet a mar
kordabban emigralt csaladtagokkal valo Gjraegyesiilés vagya is, és persze egy idealizalt
kép Németorszag befogadd menekiiltpolitikdjarol és szocidlis ellatorendszerérol.
Természetesen mindannyiunkban felmeriilhet az a kérdés, hogy mikor van az a
pillanat, amikor ugy dontiink, hogy mindent feladva tdvozunk az adott orszagbol. Van,
amikor erre a pillanatra nagyon sokdig kell varni: gondoljunk példaul a szovjet
zsidokra, akik évekig vartak, teljes készenlétben, arra, hogy végiil kivandorolhassanak
Izraelbe.

Nem tudjuk, hogy a menekiiltek milyen pszichés allapotban indultak utnak,
mennyire voltak kozottiik mér kordbban traumatizalédott emberek, és milyen
traumatikus €lményeket szereztek utjuk soran. A veliik foglalkozo segitoknek, akik
kozott szamos pszichologus, szocidlis munkas és mas segitd foglalkozast volt, nem
volt modjuk részletesebben kikérdezni Oket, hiszen elemi dolgokkal kellett
foglalkozniuk, ¢és a menekiildk tobbsége hamarosan tovabbment. A mar
menekiiltstatusszal rendelkezd, menekiilttdborokban hosszabb ideig tartdozkodo
korabbi menekiiltekkel kapcsolatban azonban mar sok tapasztalat gyiilt Ossze
Magyarorszagon a Cordelia Alapitvany miikodésének koszonhetéen. (Kroo, 2013,
2015) Az alapitvany évek ota foglalkozik magyarorszagi menekiilttaborokba, kertilt,
sulyosan traumatizalt emberekkel, akiket hazijukban vagy masutt stulyos iildézéssel,
szabadsagtol vald megfosztassal, gyakran testi és lelki bantalmazassal, kinzéassal
sujtottak, vagy hozzatartozoik voltak szenvedd aldozatai ilyen cselekedeteknek. A
menekiilt trauma komplex, tobbszorods, hosszantarto lehet, és kivaltodja:

e diszkriminacid, megal4dzo, embertelen bandsmod

e crdszakos tamadasok, gyilkolas, mészarlas

e szervezett eroszak, kinzas, bebortonzés, munkatabor

o {ild6zés, kényszerli menekiilés

o ¢letveszélyes helyzetek, fenyegetések, kizsakmanyolas
e t0bbszoros veszteségek, gyokérvesztés
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o letelepedési nehézségek: fogvatartds, menekiiltiigyi eljards, kultursokk,
akkulturacio, diszkriminacid, 0j egzisztencia teremtés

A menekiilt trauma kovetkezményei stilyos és kronikus pszichés tiinetek lehetnek:

poszttraumas stressz zavar
depresszio

pszichoszomatikus betegségek
szorongas, panik, kényszertiinetek
pszichotikus zavarok

Feltételezhetd, hogy a menekiiltek egy része mar ilyen kumulativ, halmozott
traumakkal érkezett, és ezt csak tovabb stlyosbitotta a hosszu €s kimeritd utazas, a
kiilonféle idegrendészeti hatésagok banasmodja stb. A klinikai értelemben vett traumat
azonban meg kell kiilonboztetni a csoport egészét érintd kollektiv traumdatol, amelyen
bizonyara majdnem minden menekiild vagy menekiilt keresztiilment, és amely nyomot
hagy, tobb generacion at, az egyéni, csaladi és a kollektiv emlékezetben.

A menekiiltek arctalan tomege kivalo projekcids feliilet, amely a legkiilonb6z6bb
félelmek, rémhirek, attribuciok, Osszeeskiivés-elméletek ¢és tudomanyosnak latszo
elméletek kivaltoja lehet, a média utjan terjedd ,,varosi legendaktol” a ,,suttogod
propagandaig”. A menekiiltek e popularis reprezentacidban lehetnek egytdl egyig
terroristak, az Iszlam Allam titkos harcosai, eurdkotegek, hamis utlevelek birtokloi,
magasan képzett értelmiségiek, vallalkozok, orvosok, ligyvédek és egyetemi tanarok,
vagy éppen ellenkezdleg, szegény csordk, akiknek fogalmuk sincs az eurdpai
civilizaci6 vivmanyairdl.

2. A menekiilthullaim a kozvéleményben és a médiaban

A menekiiltek érkezése nem dertilt €égbdl villamcsapasként jott, nem Ggy, mint egy
elOrelathatatlan természeti katasztrofa. Pontosan eldre lehetett tehat latni, hogy a
sorozatos tengeri katasztrofak és kiilonféle geopolitikai okok miatt elébb-utobb a
balkani utvonalra terelddik a f6 forgalom, és a teljes Osszeomlastél az EU
kozbeavatkozasa révén €ppen hogy csak megmenekiilt Gorogorszag nem lesz képes
feltartoztatni a szigetekre és a szarazfoldre érkezd menekiiltaradatot, sem regisztralni,
sem pedig megfelelden ellatni nem tudja dket. Feltételezem, hogy a magyar illetékesek
errél kelloképpen t4jékozddva voltak, a kormédnyzat azonban nem gondoskodott
idoben a hatarokon megjelend menekiiltekrél, sem adminisztrativ, sem pedig
infrastrukturalis, humanitarius szempontbdl. A felkésziiltség hidnya persze nem csak
Magyarorszagra volt jellemzd, abban azonban egyediilallo volt az EU orszagok kozott,
hogy grandiozus kommunikdcios kampdnyba Kezdett, amely arra iranyult, hogy
mintegy el6hangolja menekiiltpolitik4jat, amelynek célja, mint ahogy ezt mostanra
teljesen bebizonyosodott, a menekiiltek lehetdség szerinti hatdron kiviil tartasa volt.

A kommunikaciés el6hangolas els6 1épése volt a nemzeti konzultdcios kérdéiv,°
amelynek kérdései eldre kijeldlték azokat a nyelvi kereteket, amelyekben egyaltalan

8 https://www.kormany.hu/download/4/d3/c0000/Bev konzultacié eredményei.pdf
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beszélni és gondolkodni lehet a témardl. De az alaphangot méar megadta Orban Viktor
2015. januari nyilatkozata Parizsban a Charlie Hebdo elleni merénylet aldozatainak
temetésekor: ,,Nagyon hatarozottan vilagossa kell tenni, hogy mi nem fogjuk
megengedni, legalabbis amig én vagyok a miniszterelndk addig biztosan nem, és amig
ez a kormany van, addig biztosan nem fog megtorténni, hogy a bevandorlok
célpontjava valjon Magyarorszag.”’

Béarmennyire abszurd ¢és kontar munka volt is a kérdoiv szakmai, technikai
szempontbol, a célnak tokeletesen megfelelt, mivel a ,,j0”, tarsadalmilag kivéanatos
valaszokat erdsen sugalmazta, iigyesen 0sszekapcsolva a terrorizmust a ,,megélhetési”
bevandorlassal, a briisszeli politika birdlatdt az emberek biztonsagigényével. A
kormannyal egyet nem értok nem is lehetnek tisztességes, ,,j0” emberek, hiszen ki ne
féltené¢ a csaladja és sajat maga ¢életét, ki ne akarna csalddja és a megsziiletendd
gyermekek jolétét? Az egy-egy kérdéssel egyet nem értok is kénytelenek voltak
elfogadni a kereteket, a visszakiildéssel is megerdsitve a kormany szandékait. De
voltaképpen teljesen mindegy volt, hogy visszakiildte-e, vagy sem, akar
érdektelenségbdl, lustasdgbol vagy akar protesztbdl, hiszen az eredmény ,,boritékolva”
volt.

Mint a kormany honlapjan olvashaté volt, ,,a magyar emberek fontosnak tartjak a
bevandorlas kérdését sajat ¢letiik szempontjabol. Ezt az is bizonyitja, hogy tobb mint 1
millidan toltéttek ki és kiildték vissza a konzulticios kérddivet. Az eredmények
alapjan az emberek véleménye egyértelmii: Magyarorszagot meg kell védeni. A
valaszadok tobb mint 90%-a egyetért abban, hogy az EU bevandorlaspolitikdja
megbukott, ezért szigoribb szabdlyozisra van sziikség. Az emberek tulnyomo
tobbsége szerint a lehetd leghamarabb vissza kell forditani azokat a bevandorlokat,
akik torvényteleniil 1épik 4t a hatart. Magyarorszdg és Eurdpa nem tud mindenkit
befogadni.”

Az el6hangolas kovetkezd 1épése volt a plakdtkampany, amellyel raerésitettek a
konzultacids kérddivre, kiegészitve azt a joléti rasszizmus jellemzd témadival (,,Ha
Magyarorszagra jossz, nem veheted el a magyarok munkajat”, ,,A magyar reformok
miikodnek” stb.) , Kozép-Eurdpa orszagai, amelyek csak nemrég labaltak ki a
gazdasagi valsagbol, nem engedhetik meg, hogy az elhibazott briisszeli politika
karvallottjai legyenek. Nem engedhetjik meg, hogy az illegalis bevandorlok
vesz€lyeztessék a magyar emberek munkahelyeit €s biztonsdgat. Jogunk van
megvédeni kultirankat, nyelviinket és értékeinket.” A kampanyban a joléti
rasszizmus” mellett hangsulyt kapott a bljtatva eddig is meglévé biologiai rasszizmus,
a biopolitika is a jo kiilsejli fiatal (és idOsebb) fehér emberek, a ,,magyarok”
plakatokon megjelend képeivel.

A plakatkampanyra egy kisebb, de jol szervezett csoport, a Kétfarki Kutya Part
meglepden hatékony ellenplakat-kampédnnyal vélaszolt. Az akcid résztvevdit, a
spontan tiltakozokat, a plakatok 6sszefirkaloit és rongaloit a hatdsagok kriminalizaltak,
ez altal is azt iizenve, hogy ,,aki nincs veliink, az elleniink van”. Ezutan kovetkezett a

" http://web0.nepszava.hu/1046237_orban-villas-nyelven-beszel-a-bevandorlokrol

8 https://444.hu/2015/07/27/ez-lett-a-nagy-milliardos-bevandorlok-ellen-hergelo-nemzeti-konzultacio-eredmenye
’ Magyar Kozlony, 136, 2015. szept. 22. 19792. Az Orszaggyiilés 36/2015. (IX. 22.) OGY hatérozata. Uzenet az
Eurdpai Uniod vezetdinek.
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keritésépités mint ,,végs0 megoldas” meglebegtetése, meghirdetése, majd a kerités
megépitése €és végiil a déli zoldhatarok lezarasa. Szeptember 15. utan a zoldhataron
atlépok is illegalis hataratlépdknek mindsiiltek, igy a kriminalizalas rajuk is kiterjedt.
Ehhez persze olyan torvényeket kellett elfogadtatni a parlamenttel, amelyek
ellentmondanak a jogéallamisdgnak, valamint a menekiiltekkel kapcsolatos nemzetkozi
normaknak és konvencidknak.

A kormany jol eldhangolt és megmanipulalt sikerpropagandaja szerint
,Magyarorszag bebizonyitotta, hogy meg lehet allitani a ,,modern kori népvandorlast”.
Magyarorszag azonban — nevezziik akar népvandorlasnak a menekiilthullimot — nem
allitotta meg, csak éppen hatarainkon kiviilre helyezte a folyamatot. Mindez a
kozvélemeény tobbségének helyeslésével vagy hallgatdlagos jovahagyasaval tortént, de
korantsem olyan egyontetli, homogén modon, ahogyan a konzultacios kérddiv al-
eredményei sugalltdk. Tobb kozvéleménykutatd intézet végzett felméréseket a
menekiiltkérdéssel, a  menekiiltekhez vald6 viszonnyal ¢és a  kormany
menekiiltpolitikdjaval kapcsolatos véleményekrdl ¢és attitlidokrol. Ezek eléggé
szerteagazoak ¢és eltérdek is, attol fiiggden, hogy a menekiiltvalsag mely idészakaban,
mit és hogyan kérdeztek.™

A kormanyzathoz kozelallo Szazadvég 2014 nyari kutatasa szerint a megkérdettek
82%-a szerint szigoritani kell a menekiiltpolitikat, a keritést azonban csak 61% tartja
alkalmasnak, 27%-a pedig alkalmatlannak a menekiilthullam kivédésére. A Publicus
Intézetnek az ellenzéki Vasdrnapi Hirek megbizdsabol 2014. szeptember 10-14.
kozott készitett kutatdsa szerint a megkérdezettek tobbsége (55%) nem tamogatja,
hogy Magyarorszag a teljesitOképességének megfelelé szdmi menekiiltet befogadjon,
szemben a befogadast helyeslok 37%-aval. 41% egyetért azzal, hogy akar fegyverrel is
meg kell védeni hatarainkat az érkez0 menekiiltektdl. 2015. jaliusban 34%,
szeptemberben 40% igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy ,,ha onnek kellett volna
eldontenie, hogy felépiiljon-e a (Szerb—magyar hatarra épitett) kerités, akkor hogyan
dontdtt volna?” Arra a kérdésre, hogy ,,On hogy gondolja, a szerb—magyar hatarra
¢épitett kerités alkalmas a menekiiltek megallitasara?”, 2015. juliusban 46% azt
valaszolta, hogy egyaltalan nem alkalmas, és tovabbi 21% azt, hogy inkabb nem
alkalmas, szeptemberben ezek az ardnyok mar 56 €s 22%ra modosultak. A Publicus
Intézet adatai szerint ,,a megkérdezettek tobbsége tovabbra is alkalmatlannak gondolja
a Szerb-magyar hatarra tervezett keritést arra, hogy megallitsa a menekiilteket. A
tarsadalom erésen megosztott: van egy menekiiltekkel szolidaris réteg, vannak, akik
egyértelmiien menekiiltellenesek, és megjelent egy harmadik csoport, akik
szolidarisak, ugyanakkor a menekiilteket nem szeretnék az orszagban latni. A
magyarok tobbsége (64%) szerint kotelességiink segiteni a menekiilteken, a
menekiilteket emberségesen kellene kezelni (52%), és az emberek tobb mint fele
(52%) szerint nem indokolt fegyverrel nekirontani a menekiilteknek”. A Mediadn
felmérése szerint a megkérdezettek kétharmada (65%) szerint emberségesen kell banni
a menedéket kérdkkel, mikozben csak 9%-uk utasitotta el ezt a véleményt.

Az ,,emberséges banasmod” kozelebbrél meg nem hatarozott, absztrakt kivanalma
¢s a kerités haté¢konysagaval kapcsolatos kételyek ellenére mellett a magyar lakossagra

10 Az itt kozolt kozvéleménykutatasi adatok a kutatéintézetek honlapjairdl és sajtocikkekbél szarmaznak. Az
adatok teljesebb feldolgozasahoz és értelmezéséhez lasd: Bernath — Messing, 2015; Sik, 2016, 2018.
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zomében a menekiiltek elutasitisa, valamint a félelem és a fenyegetettség-érzés
dominancidja jellemz6. A Median adatai szerint a legnagyobb konszenzus nem az
egylttérz6 allitasokat oOvezte, hanem azokat, amelyek szerint a migransok
egeszsegiigyl kockazatot és terrorveszélyt jelentenek Mindossze a megkérdezettek
13% gondolja ugy, hogy Magyarorszdgnak eldnyére valna, ha befogadnd a
menekiilteket. Viszonylag széles egyetértés mutatkozik az illegalis hataratlépést
bortonbiintetéssel stjtd torvény mogott is. A magyar tarsadalomban elterjedt erds
félelmet a Median szerint jol illusztralja az az adat, hogy a megkérdezettek 58%-a
szerint a menekiiltek ,,altalaban inkdbb erdszakosak és kovetelddzoek”, mig a masik
valaszlehetGséget (,,altalaban inkabb békések és egyiittmiikodéek™) csak 42%-uk
valasztotta. Szintén 58% gondolja ugy, hogy a menekiiltek nem tartjak tiszteletben
torvényeinket €s szokdsainkat. A megkérdezettek tobb mint fele szerint ,.elég
valoszinli” vagy ,,nagyon valdszinii” az, hogy ,,a muszlimok el6bb-utobb tobbségbe
keriilnek Eurdpaban, €s rank kényszeritik a valldsukat és kultarajukat”.

A kozvéleménykutatasokbol persze nem mindig deriil ki, hogy mit gondolnak
,valgjdban” az emberek, ha egydltalan gondolnak valamit azon kiviil, amit a
mainstream médiaban hallanak. A  kozvélemény szocioldgiajaban és a
szocialpszichologiaban is jol ismert jelenség a pluralizmus ignoranciaja, vagyis
amikor az emberek sajat meggy6z0dés hijan vagy éppen sajat meggydzddésiik ellenére
egy vélt tobbség véleményéhez csatlakoznak, ily modon megerdsitve a hatalom altal
megkivant véleményt, amely immar a ,,koz véleményeként” legitimalhatja 6nmagat.
(Angelusz, 2003) Mindez leirhatd a mordlis panik jelenségeként, vagyis azzal, amikor
valamely csoport vélt tulajdonsagait, vagy kultirdjat a fennallo tarsadalmi rend
szempontjabol veszélyesnek, felforgatonak itélik (a ,,ciganyok”, a droghasznalo
fiatalok, a Facebook hasznalok). (Kitzinger, 2000; Sik, 2018) Ilyen moralis panikot
okozott hdskordban a televizio, feltételezve, hogy 6nmagéban a tévénézéstdl lesznek
agresszivebben a fiatalok. Ilyen moralis panik tort ki, amikor egy kozségben
menekiilteket befogado allomast nyitottak stb. Moralis panikot barmi kivalthat, ami
félelmet gerjeszt, ¢és aminek hatdsat nem ismerjiik: atomenergia, génkezelt
¢lelmiszerek, rakkeltdé mobiltelefonok stb. A panik targyardl a tobbségnek nincs
kozvetlen tapasztalata, tudasa, €s ez hozzajarul a félelmekhez. A magyar tarsadalom
dontd tobbsége soha nem talalkozott menekiiltekkel, nem tudja, mit mond a Korén, és
fogalma sincs, hogy mikor, hogyan és miért tort ki a szir polgadrhabort. Amit nem tud,
az mind potencidlis veszéllyé valtozik. Erre a félelemérzetre valaszként a péanik
konszenzust teremt, erkdlcsi egyértelmiiséget, ahol a Napnal is vilagosabbnak tiinik, ki
a jo és ki a gonosz. A viladg hirtelen atlathatéva valik egyszerli erkdlcsi maximak
mentén. A mordlis panik ezen feliil kozosséget is teremt. Hirtelen van ko6zds
beszédtéma és kozos allaspont. Moralis panik idején az emberek sokkal tobbet
¢érintkeznek egymadssal. A mordlis panikot Magyarorszdgon az Orban-kormany
tudatosan szitja. A nemzeti konzulticionak nevezett idegenellenes propagandatol
kezdve, az oridsplakatokon, a Keleti palyaudvarra kirakott hontalan menekiiltek és a
sajtoban megjelent idegengyaldzo cikkeken at egészen a hatarvédo keritésig, a magyar
kormédny mindent megtett azért, hogy a lakossagban félelmet keltsen.

A moralis panik nem tart 6rokké, gyorsan keletkezik, és altalaban gyorsan le is
cseng. A mogotte 1évé mintazatok, a panik alapja, az idegenekkel €s a kisebbségekkel
kapcsolatos elutasitas €s ellenszenv azonban mélyebb gyokerli és tartdsan fennmarad.
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A Median (2014. szeptemberi) adatai szerint magyar tarsadalomban az utobbi egy
évben jelentésen erés0dott a migransokkal szembeni tavolsagtartas, mégpedig ugy,
hogy kozben altaldban véve nem valtak intoleransabba az emberek, a zsidok és a
homoszexualisok elutasitottsdga példaul minimalisan csokkent is. ,,A szinesboriiek
szdmanak korlatozasa mogott is valoszinlileg inkdbb a migransoktdl valo félelem all,
mintsem a bOrszin alapjan torténdé megkiilonboztetés rasszista igénye” — allitja a
Median jelentése. Ez azért kiilondsen feltind, mert — Hann Endre szerint — ,a
kiilonbozo kisebbségi €s »idegen« csoportokkal szembeni intolerancia 4ltalaban
nagymértékben egyiitt mozog. Ami ennél is figyelemreméltobb, az a Jobbik
szavazoinak hangulatvaltozasa. Mikozben a bevandorlokkal és a szinesbOrtiekkel
szemben 10-12 szazalékponttal nagyobb hanyaduk fejezett ki hatarozott ellenérzést, az
antiszemita és homofob nézetet hangoztatok aranya koriikben szdmottevéen csokkent:
az elobbi 54-ro6l 47 szazalékra, az utobbi 71-rol 57-re. Mintha a menekiiltek elleni —
mesterségesen 1s felkorbacsolt — ellenszenv mas »célcsoportoktdl« elszivta volna a
megszokott indulati toltés egy részét.”*

Ami az idegenekhez valo globalis viszonyt illeti, a TARKI jelentése szerint 2015.
aprilisban a felndtt lakossag 46%-a valasztotta azt az idegenellenes allitast, hogy az
orszagba menedékkérd be ne tehesse a labat. A megkérdezettek 9%-a tekinthetd
idegenbaratnak, akik szerint minden menedékkért be kell fogadni, €s 45%-uk
mérlegelé a menedék nyujtasanak, illetve megtagadasanak kérdésében. A TARKI
1992 ota végzett kutatdsainak adatai alapjan az idegenellenesség mértéke a kezdeti,
1992-1995 kozotti gyors novekedés utan elébb ingadozott, majd 2002 6ta 2011-ig
kisebb ingadozasokkal meglehetsen stabil volt. A korabbi évekhez képest 2012-ben
megnott az idegenellenesek aranya, és 2013 utan 2014-ben is magasabb maradt, mint a
2000-es évek atlaga. A 2015. aprilisi adatok a 2001-es cstcsértéket is meghaladtak, az
idegenellenes valaszadok aranya 43%-r6l 46%-ra nétt. A mérlegeldk korében a
legmagasabb (94%-kal) az arab nemzetiségiick, a legalacsonyabb (7%-kal) a hataron
tuli magyarok visszautasitottsaga. Az arabokénal alig alacsonyabb a romak, de 70—
80% felett van a kinaiak, az afrikaiak és a romanok visszautasitottsaga is. Még a nem
1étezd népcsoport tagjait, a pirézeket is elutasitja a mérlegelék 60%-a. Az atlagosnal
magasabb az idegenellenesség mértéke a Jobbik és az MSZP szavazoi, illetve a nem
szavazok korében, azok kozott, akik ugy érzik, hogy rossz anyagi helyzetben vannak,
vagy ennek romlasatol tartanak. Az idegenellenesség mértéke a fels6foku
végzettséglieck korében a legalacsonyabb, a fOiskolat végzettek esetében 35%,
egyetemet végzetteknél 20%. (Sik, 2016)

Az idegengytildlet, ha valtozo intenzitdssal is, de hosszu ideje jelen van a magyar
tarsadalomban. Természetesen tavolrol sem csupan magyar jelenség, de az elmult
évtized eurdpai empirikus kutatdsai azt mutatjak, hogy Magyarorszdg azon orszagok
kozé tartozik, ahol nagyon erdteljesen elutasitjdk a bevandorlokat és altaldban az
idegeneket. A European Social Survey keretében 2002 és 2003 folyaman 22 europal
orszagban felvett adatok szerint a migraciotol valo félelem sokkal inkabb jellemzi
Eurdpa szegényebb orszagait, mint a gazdagabbakat, inkdbb jellemzi a késébb
csatlakozokat, mint az Uni6 alapitoit, és inkabb jelen van ott, ahol a migracio kevésbé
jellemz6, mint azokban az orszagokban, ahol az idegenck befogadasanak tobb

Y hitp://zsido.com/ki-lesz-a-celpont-a-magyar-szelsojobb-a-menekultvalsag-utan/
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évtizedes, vagy akar évszazados hagyomanya van. Azokban az orszagokban, ahol
fennmaradt a diktatara, ahol a nemzeti sérelmek 6sszekapcsolodtak a mas hatalmaktol
valo fenyegetettség ¢érzésével, kevésbé tapasztalhatd a nyitottsdg a vilag
sokféleségének elfogadasaban. Igy nem véletlen, hogy a menekiiltstatusért folyamodok
¢s altalaban a bevandorlds megitélésében Magyarorszdg — mdas posztszocialista
orszagokkal, illetve Gorogorszaggal egyiitt — kifejezetten rosszul szerepelt.'?

Az idegengytilolet a narrativ pszichologiai kutatdsok szerint 1s szoros
Osszefliggésben van a nemzeti sérelmekkel €s az ,,aldozati szereppel”. A torténelmi
elbeszélések nyelvi anyagat vizsgéald kutatdsaibol az deriilt ki, hogy a ,,magyarok”
kiilonosen fogékonyak a blinbakképzésre. A narrativ pszichologiai tartalomelemzés azt
mutatta ki, hogy a magyar nemzeti identitds {6 Osszetevdje, a blnbakképzési
hajlandésag oka ¢és fenntartoja a kollektiv dldozati szerep, az é4llando veszteség- és
vereségtudat. Ez érzelmi szempontbol depressziv dinamikéat, a negativ érzelmek
tulsulyat, ugyanakkor tulduzzasztott onértékeleést, biiszkeséget jelent, amely egyiitt jar
a veszteségek miatti felelosség gyakori atharitasaval a kiilcsoportra, valamint a
cselekvd részvétel tagadasaval akkor is, ha a ,,magyarok” maguk is elkdvetdk voltak.
A kollektiv aldozati szerep felvételének f6 funkcidja az, hogy biztositsa a csoport
pozitiv identitasdnak fenntartasat, legitimalja a csoport altal kifejtett agressziot, és
erbsitse a csoporton beliili szolidaritast, a hozza valo ragaszkodast (a hazaszeretetet).'®

Egy 2015 elején késziilt kutatas azt mutatja, hogy a kollektiv dldozati szerep és a
nemzeti biiszkeség tulduzzasztasa, a nemzet glorifikacidja szoros Osszefiiggést mutat
az elditéletességgel és a xenofobiaval. Ez a kutatds még a nagy menekiilthullam el6tt
készilt, de jol mutatja azokat az érzelmeket és attitlidoket, amelyek a mostani
menekiilthullim megitélésében is dominansak lehetnek.Az utdbbi évtizedekben
szd&mos mas szociologiai, szocialpszicholdgiai vizsgalat is pontosan eldre jelezte, hogy
milyen erds potencidlja van a magyar tarsadalomban a tekintélyelviiségnek, az
idegenellenességnek, az elditéletességnek ¢és sztereotipizalasnak, a diszkriminativ
hajlandésagnak, amely nem csak véleményekben, hanem tettekben is
megnyilvanulhat. Az elditéletek nem csupdn a megismerésnek, hanem az
érzelmeknek, a fantazianak, a tudattalan lelki miikkodéseknek is szogesdrotjai. Ahogy
Jean-Paul Sartre irja az antiszemitizmusrol: ,,szenvedély és ugyanakkor vildgszemlélet

a2

1S°.

Eléitélet nagyon sokféle van, gyokereik, tartalmuk, kovetkezményeik azonban
nagyon sokfélék lehetnek. Napjainkban a ,,hagyomanyos™ — etnikai, ,,faji” és gender-
alapti — elditéletek mellett egyre nagyobb szerepre tesznek szert az osztalyalapu,
¢letkor szerinti és a gyermekekkel szembeni elditéletek (classism, ageism és childism),
mely utdbbi magaba foglalja azt is, hogy embereket, embercsoportokat éretlen, 6nalld
akarat nélkiili 1ényekként kezelnek, tehdt szinte barmit meg lehet tenni, ami a
feltételezés szerint ,,javukat szolgalja”. Ami a lelki mechanizmusokat illeti, Elisabeth
Young-Bruehl amerikai pszichoanalitikus haromféle el6itélet-tipust tételez fel: 1.

Lhttps://www.researchgate.net/publication/281035738_Befogadas_es_idegenellenesseq_Europaban es_Magyar
orszagon és https://444.hu/2015/07/27/ez-lett-a-nagy-milliardos-bevandorlok-ellen-hergelo-nemzeti-konzultacio-
eredmenye

3 Lasd errél Fiilop — K6vago (szerk.), 2018.

4 A tovabbi kutatasi eredményeket lasd: Fiilsp — Kévago (szerk.), 2018.
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kényszeres, obszessziv tipust, amely az idegennek, az ,ellenségnek” démoni,
khimérikus hatalmat tulajdonit, ezért mindenaron el kell pusztitani, hogy terjedését,
fert6z6 hatasdt megakadalyozhassdk (antiszemitizmus). 2. A hisztérikus
elditéletességet, amelynél az egyén a sajat magaban elfojtott szexualis €s agressziv
vagyakat vetiti egy masik csoportra, amelyet intellektualisan ¢s moralisan
alacsonyabbrendiinek tart (etnocentrizmus, rasszizmus), €és 3. A narcisztikus elditélet-
tipus a sajat énhatarait probalja védeni, azzal, hogy a masik nemtdl, a masfajta
szexualitassal, testtel rendelkezOktdl vald kiillonbozdséget abszolutizalja (szexizmus,
homofobia). (Young-Bruehl, 1996) Ezek természetesen nem tiszta tipusok, a
valosdgban keveredhetnek, pl. a mostani idegenellenességben a kényszeres és a
hisztérikus elemeket egyarant megtalalhatjuk, ugyanugy, ahogyan pl. a ciganysaggal
szembeni elditéletekben. (Erds, 2017)

Mint a felmérésekbdl is kideriil, az idegenekhez vald viszony nem feltétlentil
gyllolkodo, ellenséges, lehet semleges, joindulatt, vagy akar barati is. Ki az idegen,
mi az idegen? Az idegen sokjelentésii sz0, gazdag asszociacios mezeje van. Gyakran
pejorativ jelentést tulajdonitunk neki, megborzongunk az idegenrendészet, az idegen
faj vagy az idegensziviiség szo6 hallatan, de szivesen utazgatunk idegen orszagokban,
tanulunk idegen nyelveket, szivesen baratkozunk idegen emberekkel, néha pedig
idegen tollakkal ékeskediink. Nem csak emberek, hanem targyak is idegenek lehetnek,
a fogainkban felszaporodé idegen anyagtol, vagy a testiinkbdl eltavozott és mar
tobbnyire undort keltdé idegen anyagoktdl, az abjektumoktdl az idegen égitestekig. A
magyar ,,idegen” szo6 egyszerre jelolheti azt, ami kiilonos, furcsa, szokatlan, kisérteties
(strange), kiilhoni (foreign), és teljességgel idegen, mint egy civilizacio a masik
bolygon (alien). De nem csak mas embereket, csoportokat vagy éppen targyakat
tarthatunk 1idegennek, hanem sajat magunkat, sajat testiinket 1s idegenként
tapasztalhatjuk meg, nem is szélva az elidegenedésrdl mint filozéfiai problémardl. Am
azt, hogy ki a barat és ki az ellenség, mely idegeneket fogadunk el, és melyeket
rekesztiink ki, a mindenkori hatalmi diskurzus préobalja eléirni szamunkra. Ismét a
miniszterelnok szavait idézem: ,,mindenkit megillet az emberi méltésaghoz ¢és a
biztonsaghoz fliz6d6 jog, de egy német ¢élet vagy egy magyar ¢élet nem jar
mindenkinek, csak azoknak, akik megdolgoztak érte”.

3. A kormanyzat és a hatosagok problémakezelésének tarsadalomlélektani
vonatkozasai

A korményzat és a politikai elit ,,menekiiltvalsag” alatti magatartasat jol jellemzi
az, amit a mai csoportlélektan nyelvén ,,nagycsoportos regresszionak™ neveziink. A
csoport-pszichoterdpia napjainkban erdsen tamaszkodik Vamik Volkan munkéssagara.
Volkan a csoport-pszichoterapia tapasztalatait probalta alkalmazni tarsadalmi és
nemzetko6zi konfliktusok esetén. A nagycsoportos regresszid azt jelenti, hogy a csoport
vagy tagjainak egy része korabbi fejlddési szintre esik vissza, eldtérbe keriilnek a
primitivebb viselkedési €s gondolkoddsi mintak, fantazidk, félelmek, szorongésok,
elharitasi mechanizmusok. (Volkan, 1997) Ez akkor torténik meg, amikor a csoportot
valamilyen veszteség vagy fenyegetés, a csoportidentitast megkérddjelezd narcisztikus
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sérelem éri. A regresszio allapotdban a csoport az identitasat védve megprobalja a
hatarait megvédeni, izolalddik, a csoporton beliil is hasadasok jonnek létre ,,jok™ és
»gonoszak™ kozott. Megjelenik a purifikdcid, a megtisztulds eszméje, beindul a
blinbakképzés, a csoport fantaziait rémképek, démonok uraljak. A csoport egyre
inkabb ragaszkodik ,,valasztott traumajahoz”, amely identitdsanak alapjaul szolgal. Ez
a blinbakkeresés és rémkép-fantazia jelenik meg Orban Viktor ama kijelentésében,
mely szerint ,a nagyobb nyugati orszagok — titkosszolgalataikkal ¢&s
szervezettseégiikkel — nem lehet, hogy puszta szerencsétlenkedésbdl cselekednek igy,
ez tudatosan torténhet”. Meglatasa szerint a baloldali tomoriilés és Soros Gyorgy egy
kozmopolita kozosseggé szeretné atformalni a polgari nemzetek Eurdpajat, €s ha nem
1épnek fel ellene, akkor a szerinte elarult kozosséget el fogjak venni toliink.

Anélkiil, hogy messzire mennénk az analogiakkal, minden jel arra mutat, hogy a
jelenlegi kormany retorikaja és intézkedései egyarant az ilyenfajta regresszio jeleit
mutatjdk. Ilyen regresszidos jel a fenyegetettség ¢érzésének tulhangsulyozasa, a
fenyegetd kiilcsoport, azaz a menekiiltek megbélyegzése, kriminalizalasa, erdszak,
tisztatalansag, fertézésveszély tulajdonitdsa, az aldozat hibaztatasa, a ,,valasztott
trauma”, az ,egyedil vagyunk”, az aldozatisdg és egyben az omnipotencia
hangsulyozdsa, nem utols6 sorban pedig a magyarsagnak mint Europa
védobastyajanak glorifikalasa. Tudjuk a torténelembdl, hogy a csoportérzelmek, igy a
regresszio folytan felfakad6 negativ érzelmek milyen kénnyen instrumentalizalhatok,
kiilonosen diktatirakban vagy diktatirara torekvo partok, mozgalmak retorikaja révén.
A vezér célja a minél mélyebb regresszid, olyan tdmegpszicholdgiai panikhelyzet
eléidézése, amelyben magahoz tudja a ragadni az irdnyitast és a teljes kontrollt. Ez
persze még ,,illiberalis” demokraciaban sem lehetséges, de a krizishelyzetre adott
regressziv valasz, nem csak a kormanyzoé elitre, hanem valdszinlileg a politikai elit
egészére jellemzd, tovabb mélyiti a tarsadalom megosztottsagat. Ugy gondolom, hogy
a magyar kormany kezdettl fogva hibas és téves, erkdlcsileg is elitélendd politikat
folytatott, még akkor is, ha ez a kozvélemény jelentds részének tamogatdsaval
talalkozott, €s ha egyes Iépések kiilfoldi kormanyok, politikusok vagy partok tényleges
vagy hallgatolagos tamogatasaval torténtek. Ez a politika kétségkiviil sok szempontbdl
eredményesnek bizonyult, ha tekintetbe vessziik, hogy a Fidesz népszeriisége négy
honap alatt 28-r6l 32%-ra ndtt, a Jobbiké viszont valamelyest csokkent, s ha
eredménynek tekintjiik azt, hogy sikeriilt a hatdron tulra visszaszoritani — éppenséggel
nem minden zokkend nélkiil — a menekiiloket. Az ellenzék, amely ugyan nem
rendelkezik tényleges hatalommal és kommunikéacidos monopdliummal, de szimbolikus
befolyésa jelentds, csak a ,,bele nem kevered6” nézd vagy a statiszta szerepét jatszotta
mindebben. Hosszu tdvon a magyar menekiiltpolitika nem csak Europaval allit szembe
benniinket, hanem az allampolgaroknak is rossz példat mutat, kiilonds tekintettel a
fiatalokra, akik azt tapasztalhatjak, hogy a krizishelyzetek megoldasa csak feliilrél
iranyitva, tekintélyelvii modon lehetséges. Nem csak magyar, hanem eurdpai jelenség,
hogy a széls6jobboldali retorika befurakszik a magukat kdzépjobboldalinak nevezd
partok és kormdnyok politikdjadba, és a szélsOséges retorika elemei, a kirekesztd
nacionalizmus, a biopolitikai rasszizmus, az idegengyiilélet, a liberalizmus gytlolete a
kozbeszéd részét alkotjak.
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4. A proszocialis viselkedés megnyilvanulasai

Végiil, mindenképpen beszélniink kell a ,,menekiiltvalsag” legfontosabb pozitiv
fejleményérdl, a segitségnyljtasrol és a szolidaritasrol. Bar a tarsadalom tobbsége
passziv maradt, ezrek, taldn tObb tizezer Onkéntes vett részt a menekiiltek
tamogatasanak ¢és segitésének feladataban, sokan id6t és energiat nem kimélve
dolgoztak heteken at Roszkénel, Szegeden, a budapesti palyaudvarokon €s mas
helyszineken, tették azt, amit a kormanyzat és a ,hivatalos” szervezetek, koztik az
egyhdzak egyaltaldn nem vagy csak késedelmesen tettek meg. Felmeriil az a kérdés,
hogy civil tarsadalomnak ez aktivizalodasa tartés marad-e, s Kiterjed-e majd olyan
tarsadalmi problémakra i1s, mint példaul a hajléktalan-kérdés vagy a romak helyzete?
Radikalizalodik-e ez a szolidaritasi mozgalom képes lesz-e kollektiv cselekvést
kivéltani, hatékony kisebbségi csoporttd valni, amely hosszabb tdvon a tobbségi
tarsadalom valtozasat is el tudja érni, abban az értelemben, ahogyan a tanulmany
elején tobbszor emlitett Serge Moscovici beszElt a kisebbségek erjesztd, tarsadalmi
valtozast serkentd hatasarél. Uttoré kezdeményezés volt Kende Annanak és
munkatarsainak 2015 nyaran késziilt felmérése (Csaba et al, 2017), amelyben a
plakatkampany elleni akcidkban résztvevd vagy azt tamogatd személyek korében
gyljtottek adatokat. Az eredményekbdl megéllapithatdo volt, hogy egy érzelmileg
felkavard tligy azokat is képes mobilizalni, sét radikalizalni, akik kordbban nem, vagy
csak alig vettek részt tiltakozo akcidkban.™® Az akcidban vald részvételnek, illetve
tdmogatasanak f6 motivacidja a moralis felhdborodds volt, a kormanyparttal valo
elégedetlenség, illetve a széls6jobbtol vald félelem mellett. Az akcidban részt vettek
tobbségét nok, magasabb iskolai végzettségiiek ¢és a fiatalabb korosztalyhoz tartozok
alkottak. A nOk nagyaranyu részvétele és a moralis felhaborodads mint f6 motivum
jellemzi a menekiiltek segité onkéntes valaszadok csoportjat is. Csak remélni lehet,
hogy az elmult idészak fejleményei és a varhatd torténések szdmos tovabbi kutatéast
fognak inspiralni, a tudoményos megismerés €s legfOképpen a pszichologia tarsadalmi
elkotelezettsége nevében.
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