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Hajnal Zsolt
Ulickaja (posta)galambja

Olvasasokoldgia: az irodalom mint gyiiloletretorikai
stratégiak médiuma

A tanulmany Ljudmila Ulickaja Tubica cimii novelldja kapcsan mutatja be,
hogyan valhat a szépirodalmi szoveg gyiiloletretorikai — jelen esetben homofob —
stratégidk médiumava. Az elbeszélés Szlava és a nala joval idésebb Romanovics
intergeneracios, a klasszikus gorogségbdl ismert pederasztikus viszonyra hajazo
kapcsolatat mutatja be, és a passziv szexualis szerepben 1évé Szlava
homoszexualitasanak okéara kérdez rd. Mind a szdovegkozi kapcsolatok, mind a
szimbolumok, narrativ fordulatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az azonos
nemiiek kozotti szexudlis viszonyt a novella a pszichoanalitikus elméletek patologizald
perspektivajabol igyekszik szemléltetni, ehhez tarsul helyenként a szintén elutasitd
vallasi — ortodox keresztény — retorika. A tanulmany ezeket a szoveghelyeket kivanja
bemutatni és elemezni, az elbeszélés cselekményvezetésének megfeleléen. Az elsd
fejezet az olvasasokoldgia jelentésébe vezeti be az olvasdt, s a terminus jelentdségét
targyalja Ulickaja szocialisan érzékenyitd irodalmi programjanak vonatkozasaban. Ezt
kovetden a nabokovi hatasrdl és az intergeneracids kapcsolatokrol lesz szo, mivel a
Lolita hypotextusként jelenik meg a Tubicaban. A harmadik fejezet az esztétikai
érzékek és hajlamok lehetséges pszichoanalitikus megkdzelitéseivel, tovabba az
érzelmek intézményes diszkrimindciojaval foglalkozik. Ezek utdn két mellékszereplot
allitok kozéppontba: Szlava zenésztarsndjét, Zsenyat €s késébbi szeretdjét, a szintén
nabokovi ,,motivumként” megjelend sakkjatékost. Ez a fejezet mintegy tematikai
atvezetdt is képez az utols6, 0Otodik fejezetbe, amely azokra a lehetséges
pszichoanalitikus  elméletekre ~ koncentrdl, = amelyek a  homoszexualités
pszichogenezisének magyarazataiban kitiintetett figyelmet forditottak a regressziora, a
preddipalitasra. Ulickaja leirdsaban a homoszexualitds ,,visszaesésként” tételezddik,
ezzel az interpretdcios aktussal pedig a freudi egész(ség) ¢és nem-egész(ség)
dichotomidjat visszhangozza. Ennek aldtdmasztdsdra Toril Moi Dora-olvasatara
tamaszkodom. Az egyes fejezetek azzal az olvasasokologiai axiomaval Iépnek
parbeszédbe, amely szerint az iras felelosséggel jar.



1. Olvasasokologia. A noi prozatol a konyv reprodukcios apparatusaig

,Letezik »olvasasokologia« is. Nem mindent érdemes elolvasni. Feleldsek
vagyunk azért, hogy mit olvasunk™ — jegyezte meg Ljudmila Ulickaja a moszkvai
Rudomino Idegennyelvli Konyvtar Tolerancia Intézetében a kulturdlis diverzités
jegyében fogant gyerekkonyv-programjanak, a Mdst — Masok — Masokrol (/pyeoti,
opyeue, o opyeux) bemutatasakor. Az egyes konyvek és torténetek szerepléi mind
hétkoznapi figurak, de valamiben mind masok, mint a tobbség. A kdnyvsorozat 6todik
darabja, a Vera Timencsik altal jegyzett 4 csalad nalunk és masoknal (Cemwvs y nac u y
opyeux)® viharos fogadtatasra talalt, és mind a kényv ir6jat, mind pedig a konyv
megjelenését tamogatd Ulickajat kérdére vonta a korméany. A nemzetkdzi sajtoban is
targyalt konfrontaci6 legfébb okaként az egyre inkabb klerikalizadlodo
Oroszorszagban® érvényes meleg ,,propagandat” illetd torvények egyértelmii athagasat
jelolték meg.* A nem tradicionalis szexuélis kapcsolatok kiskortak korébeni
»propagalasara” iranyuld tilalom 2013 nyaran 1épett életbe Oroszorszagban, igy nem
meglepd, hogy a konyvre az évek alatt beszerezhetetlenné valt, konyvtarakban sem
lehet mar megtalalni.

Egy sor sikeres regény utan 2010-ben jelent meg magyarul Goretity Jozsef
forditasaban Ulickaja gylijteményes novellaskotete, a tematikai fokuszt illetden a Mast
— Masok — Mdsokrél konyveihez hasonlé hangoltsagh Elsék és utolsék® (Ilepevie u
nocneonue). Az ird a Szegény rokonok (beonvie poocmeennuxu), Kislanyok ([{esouxu),
s a kotetcimmel azonos elnevezésii ciklusok altal kirajzolt triptichonban vazolja elénk
a sztalini diktatra orosz tarsadalméanak komplex keresztmetszetét. A ,,szoknyas
Csehov-ként aposztrofalt Ulickaja ebben a kotetében szamunkra sokkal inkabb Tar
Sandor egy soft alteregdjaként mutatkozik be, aki a periféridra szorultak hangjat
igyekszik artikulalni. Ebbdl a szocialis(an érzékeny?) attitidbdl kovetkezik, hogy a
torténetekben a mifaj tipikus alakjai elevenednek meg: ilyen a gyerekként négyszer
teherbe es0 Bronyka, a Down-kéros kislanyat neveld Buhara, a szintén mentélisan
sérilt Zina, vagy a homoszexualis Szlavocska.

A Tubica az 6tvenét éves, a platoni dialektikaval foglalkozo filozofiaprofesszor,
Nyikolaj Romanovics és a prepubertaskoru Szlava egészen Romanovics haldlaig tarto
kapcsolatat beszéli el. A professzor azért veszi feleségiil az apatlan Szlava egyediilallo
anyjat, Antonyina Ivanovnat, hogy a fia kozelében lehessen. A Tubica nem csak azért
érdekes, mert a pszichoanalizist, az intézményesitett vallas diskurzusait és a
pederasztia gordég hagyomdnyainak naiv interpretacioit felhaszndlva probalja
értelmezni a homoszexualitast, hanem mert nyitva hagyja a fiatal Szlava, az eroménos
(késobbi?) homoszexualitasanak okat. Ezzel Ulickaja olyan hiedelmeket tart

! Kiss Ilona: Masok — mésoknak, mast — mashogyan. Ljudmila Ulickaja gyerekkonyvprogramjardl. Konyv és
nevelés, 2013/4, 116.

2 Bepa Muxaitnosna Tumenuu: Cemsbs y Hac u 'y opyeux, Ikemo, Mocksa, 2006.

® Vera Shevzov, The Russian Tradition. In: Augustine Casiday (ed.): The Orthodox Christian World, Routledge,
London & New York, 2012, 74.

4 Kunuzy «Cemvst y mac u y Opyeuxy npogepam Ha eeti-nponazandy, IOJIUT.PY, 05 d¢eppans 2014,
(http://polit.ru/news/2014/02/05/kniga/ - 2017. 08. 02.)

® Ljudmila Ulickaja: Elsék és utolsok (ford. Goretity Jozsef). Magvetd, Bp., 2010.



¢rvényben, amelyek mind a mai napig megnehezitik a homoszexualitasrol valo
diskurzust.

Sziikséges megemliteni azt a hagyomanyt, amellyel kapcsolatban Ulickajat oly
gyakran emlegetik, ez pedig a ndi proza (scencrasn nposa). Legfobb témai és sajat
biologiai neme evidens modon predesztinaljak a ndéi irds hagyomanyahoz valo
kapcsolasra, azon belil is a kortars Petrusevszkaja prozajahoz, akinél szintén
kitlintetett szerep jut az ekfrazisnak, a vizudlis és auralis mivészetek irasos
kommentalasanak, a szocidlis allapotok elemzésének, illetve a nl1 test
korporealitdsanak a személyes €s csaladi torténettel vald fizidjaban.

Petrusevszkajahoz hasonloan Ulickaja is a nemi erdszak €s az Onpusztitas alkotta
asszociacios lancban reprezentalja a homoszexuélisokat.® A néi prozardl kevésbé
ismeretes, hogy egyik céltablajava a férfi szexualitast tette, ennek a tdmadasnak a
forrasat pedig az 1990-es évek szovjet kultardjanak logikaja mentén érthetjiik meg,
amely az elnyomas kovetkeztében lehetetlenné tette a férfiak szamara gender-
sztereotip fellépésiiket.” Annak ellenére, hogy Ulickajat mindig is érdekelték a néi
sorsok, tagadja, hogy a néi irds mint olyan valaha is hatott volna rd, s6t a PEN
America internetes portaljan a kovetkezdket nyilatkozta, amikor a nék oroszorszagi
helyzete feldl kérdezték:

»|...] nem vagyok feminista. A szabadsag barmely formajaval kapcsolatban a
helyzet messze van az idealistol. De mindennek a munkaimon keresztiil kivanok
hangot adni. Mar tobb éve egy tinédzsereknek szolo konyvsorozatot igazgatok,
amelynek a cime Mdst — Mdsok — Masokrol. Tizennégy konyv mar meg is jelent.
A kulturdlis antropologia €s etnografia szamos kérdésérdl szolnak. Hiszem, hogy a
mas kultirdk, hagyomanyok ¢és életutak képviseldirdl valod tdjékoztatds nagyban
hozzéjarul az emberek kozotti kolesonds megértés gyakorlasdhoz. Nincs olyan,
hogy nok szabadsaga, kiragadva azt a teljes kontextusbol. A kontextus az, amit
probalok megvélltoztatni.”8

® Elizabeth Skomp, Benjamin M. Sutcliffe: Lyudmila Ulitskaya and the Art of Tolerance. University of
Wisconsin Press, Wisconsin, 2015, 20.

7 [3To] coBmamaeT ¢ HAYANOM MONUTHYECKHX H SKOHOMHUECKHX pedopm, «mepectpoiikoi» cepennnbl 1980-x
IT. ¥ JUINTCA 110 ceH AeHb. [...] Kpu3nuc aTakpaTHueckoro reHIepHOro nopsiaka IMposBIIICS B IPOOJIeMaTH3aun
COBETCKOM My>KCKOH poin. HeoxxnnaHHO! 1 pe3koi KpUTHKeE Oblia 1MoJIBEprHyTa eMUHM3AIMS MYXYHH [...]” -
»Lez] egybeesik a politikai és gazdasagi reformok kezdetével, az 1980-as évek kozepének ,,peresztrojkajaval”, s
tart a mai napig. [...] Az autokratikus tarsadalmi nemi rendszer krizise a szovjet férfiszerep problematizalasaban
mutatkozott meg. Varatlan és éles kritika ala vették a férfiak feminizacidjat.” Haranps JIsBoBHa ITymkapesa:
I'enpepuas cucrema CoBerckoit Poccun u cyp0s1 poccustnok. HJIO. Hosoe aumepamypnoe o6ospenue, 2012/05
- Ne 117 (Cemuomuxa aseycma ¢ XX gexe: mpanc@opmayus sHcusHu 4aCmHO20 Yei06eKa 8 dN0Xy COYUANbHbIX
Kamaxnusmos), 22.

8 I am not a feminist. The situation with all kinds of freedoms is far from ideal. But I’ve chosen a way to address
this through my work. For several years now I’ve been directing a book series for teenagers titled The Other,
Others, About Others. Fourteen books have already come out. They are dedicated to various topics in cultural
anthropology and ethnography. | believe that sharing information about representatives of other cultures, other
traditions and ways of life goes a long way towards cultivating mutual understanding among people. There is no
such thing as women’s freedom detached from the overall context. It is the context that I am trying to change.”
Interview: Ludmila Ulitskaya. PEN America, April 07, 2011 (https://pen.org/interview-ludmila-ulitskaya/)



Es épp a kontextus (szovegkornyezet) az, aminek Ulickaja sajat elbeszélésében
nem szentel figyelmet, ebbdl kifolyolag pedig reflektdlni sem képes ra, nemhogy
».megvaltoztatni” azt. Ulickaja a homoszexualitdssal mint problémas tropussal
kapcsolatban egy olyan fajta tolerancia ilizenetét kozvetiti, amely azon a szovjet
eszmerendszerben gyokerezd nézeten alapszik, miszerint a melegek mind tiinetei és
egyben 4ldozatai egy elnyomd hatalomnak és romld tarsadalomnak®. A
homoszexualitas e kétdimenzids megjelenitése a Tubicaban is tetten érhetd.

A cimben feltiintetett olvasasokoldgia kapcsan az olvaso eldszor nyilvan termelés
¢s kornyezetvédelmi felelOtlenség relacidjara asszocial, melynek kikiiszobolésében a
konyvtarak oOkologiai szerepe egyaltalan nem elhanyagolhatd. Masrészrél ott a
mennyiség €s a mindség problémaja, hiszen ha az olvasads biztositja a gondolatok
talélését a kornyezetben'®, akkor korantsem mellékes a nyomtatasig eljutd kényvek
informéciotartalma, a ,,szellemi kornyezetszennyezés”. ,,A szdveg a kornyezet egy
részéve valik, amely hatdssal van az egyénre. Vagy még pontosabban, mindegyik egy
kornyezetet teremt a masik szamara az olvasas eseményének folyaman. Az objektiv és
szubjektiv kozotti éles demarkécid irrelevanssa valik, mivel azok sokkal inkabb
ugyanannak a tranzakcionak a vonatkozasai — az olvaso a szovegre tekint, a szoveg
pedig az olvasé altal 1ép miikodésbe.”*! Ahogyan arra Leslie Cole is ramutatott,
Rosenblatt e megallapitaisa mérfoldkonek tekinthetd a szdveget €s az olvasot
mindaddig izoldlé tudomanyos diskurzusban, de Dennis J. Sumara volt az, aki a
hagyomanyos  ,olvasdi  valasz”  elméletének  dekonstrukcidjat  kiilonds
eredményességgel végrehajtotta, mivel a szoveget és az olvasot egy kozos
Skoszisztéma részeinek tekintette.’> Cole szerint ugyanakkor egy ilyen zart
okoszisztéma képzetével Sumara figyelmen kiviil hagyja az irodalomelmélet nyujtotta
lehetdségeket, ezért alkalmazza az olvasdsi aktusra Deleuze és Guattari rizoma-
elméletét. A rizoma-elmélet szerint ,,a konyv rizomat alkot a vildggal, a konyv és a
vildg nem-parhuzamos moddon fejlédik, a konyv biztositja a vilag deterritorializalasat,
ugyanakkor a vilag a konyv Ujraterritorializdldsan munkdl, mig a konyv
deterrirorializalja magat a vilagban (ha képes ra és megteheti)”."* Mindennek
tekintetében Cole ugy véli, hogy ,,az olvaséd egészen azonosulhat az olvasott anyaggal.
Az olvasdé megtestesitheti, megismételheti, magasztalhatja a konyvet, s batorithat
masokat, hogy olvassak azt el. Mivel a konyv sikeresen imitéalja az olvasot, az olvaso
igy a kényv reprodukcids apparatusanak a részévé valik”.* Ha az olvaso és az olvasott
szoveg kozti relacid egy ilyen rizomatikus 6kologiai struktiraba képes szervezddni, s

° Skomp-Sutcliffe, i.m., 20.

1% Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind, Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution, and
Epistemology. Jason Aronson Inc., Northvale, New Jersey, London, 1987, 489.

1 ,»The text becomes the element of the environment to which the individual responds. Or more accurately, each
forms an environment for the other during the reading event. Sharp demarcation between objective and
subjective becomes irrelevant, since they are, rather, aspects of the same transaction — the reader looks to the
text, and the text is activated by the reader.” Louise Michelle Rosenblatt: The reader, the text, the poem: The
transactional theory of the literary work. Southern Illinois University Press, Carbondale, 1978, 18.

12 Leslie Cole: Mapping a Rhizomatic Ecology of Reading. Journal of Language and Literacy Education, 5 (1),
2009, 33.

3 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rizoma (ford. Gyimesi Timea). In: A posztmodern irodalomtudomdny
kialakulasa (szerk. Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrad, Sari Lasz10). Osiris, Bp., 2002, 75.

4 The reader may identify fully with the material read. The reader may reify the book, repeat it, talk it up, and
encourage others to read it. Because the book successfully imitates the reader, the reader then becomes a part of
the reproductive apparatus of the book.” Cole, i.m., 34.



ha az olvasé azonosulhat az olvasottakkal, fel kell tenniink a kérdést, hogy ha az
olvasas felel6sséggel jar, akkor az iras ugyan nem jar-e azzal?

Annak lehetdsége, hogy az olvasas gyakorlatat etikai optikabdl vizsgaljuk —
ahogyan azt Ulickaja is kovetelte beszédében —, feltételezi az olvasdsrol mint
relaciorol vald gondolkodast™, ennek megfeleléen feltételezhetd, hogy maga az irés is
felelosséggel jar. Egy viszonyulas akkor tekinthet6 etikusnak, ha az oppoziciok nem
forrasai semmifajta er6szaknak. Ezért tételez6dik a tanulmany cimében
»Zyuloletretorikai stratégiaként™ a kutatas targya. Fontos, hogy az erre valo radmutatas
nem arra szandékozza 0sztondzni az olvasokat, hogy mell6zzék Ulickaja életmiivének
befogadasat és értd feldolgozasat, mintha az abban helyet foglald miivek egytdl egyig
mind a vizsgalt probléma hatdsugaraban jottek volna létre — hiszen a tanulmény
kimondottan egyetlenegy novella elemzésére fekteti a hangsulyt. Inkabb egy nyilt
irodalmi ¢és tarsadalmi szerepvallalés, illetve az azt beteljesiteni hivatott irodalmi
alkotas kozotti disszonanciara kivanja felhivni a figyelmet.

A fikcid nemegyszer valosagga valik: olvasast kovetden a cselekmény eseményeit
hajlamosak vagyunk olyan szenvedéllyel és részvéttel megvitatni, mintha valés —
szinte minket kozvetleniil érintdé — torténetrdl targyalndnk. Az irdk biintetlentil
itélhetnek hdseik sorsardl, ennek ténye pedig az elébb emlitett olvasoi ,,realis” ¢€s
nirrealis” hataranak elmosodasaval ismételten a fikcidoképzés moralis feleldsségére
hivja fel a figyelmet. Ha mindenféle elméleti appardtust nélkiilozve csak arra
gondolunk, hogy a kovetkezdkben is taglalt Nabokov-regényt, a Lolitat milyen vitak
ovezték — és ovezik mind a mai napig —, vilagossa valik, hogy az olvasok nem annak
megfelelden viszonyulnak egy adott textushoz, miszerint ,,az csak egy torténet”: nem
ritkan moralis néz6pont, sot allasfoglalas manifesztumaként tekintenek ra. Lehet maga
a szoveg fikcios, de az olvasoéi valasz az igazsaghoz valo viszonyéaban realizalodik.

Abban az esetben, ha szoros kapcsolat fiizi 6ssze a narrativ szalat és a politikai
helyzetet, elkételezett, vagy ha ugy tetszik, pdrtos irodalomrdl, miivészetrél
(committed art) beszélhetink. A partos mivészetnek harom csoportjat
kiilonboztethetjik meg. Beszélhetiink politika dltal inspirdlt partos miivészetrol
(committed art inspired by politics), (politika-)szolgdlati partos miivészetrél
(committed art in the service of politics), valamint félreértett partos miivészetrol
(committed art by mistake).’® A kozvélemény a (politika-)szolgalati partos miivészetet
a totalitarius rezsimekkel asszocidlja — nemhidba: a Szovjetuni6 Kommunista Partja
vagy a hitleri nemzetszocialista part nemcsak finanszirozta, de ellendrizte is az
orszighataraikon beliil 1étrejové és miikods miivészetet.!”  Nyilvan nehéz
megallapitani, hogy egy ¢életmli vagy specifikusan csak egy-egy miialkotds e harom
kategoria koziil melyikbe is tartozik, s egyaltalan milyen kritériumok mentén haladva
allapithato meg a konkrét ,hovatartozas™.'® Ulickaja esetében is megkérdéjelezhetd

> Luca Ferrieri: Introduction to the ethics and ecology of reading (Translation by Ilaria Cailori and Maria De
Pasquale), Information for Social Change, 30 (Summer 2010), 4.

1% Ira lliana Papadopoulou — Anastasia Veneti: Committed art and propaganda. 55th Annual PSA Conference,
Leeds, 2005, 2.

" Mohsen Hanif — Tahereh Rezaei: Political Narrative Fiction and the Responsibility of the Author.
International Letters of Social and Humanistic Sciences, 76, 2017, 44.

' Uo., 44.
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ezen olvasat hitelessége, mégis, a spanyol regényird ¢€s esszéista, Juan Goytisolo
szavail mintha e megkozelités érvényességét tamogatnak:

,Franciaorszdgban, ahol a gondolat- és szolasszabadsag valdban létezik, és a
politikai jogok egyenldsége nem csupan elcsépelt frazis, regényird €s kozonség
kapcsolata teljesen kiilonbozik attol, ami példaul Spanyolorszagban és a latin-
amerikai orszagokban jellemzd. Ennek oka pofonegyszeri. Amikor a tarsadalmi €s
gazdasagi konfliktusok, amelyek egy orszag meghatarozo fejlodési eroforrasat
alkotjak, szabad utat taldlnak az ellentmondé érdekkifejezések természetes
csatorndin, mas az ir6 kozszférat illetd tarsadalmi feleldssége, mint azoknal a
nemzeteknél, ahol a kiilonb6z6 lobbicsoportok érdekeinek és torekvéseinek
nincsen megengedett kifejezési formaja.”

Kovetkezésképpen: nem elhanyagolhatd, hogy az ir6 mikor és milyen feltételek
kozepette alkot(ott), hiszen a koriilmények inherens tulajdonsdga azok kondicionalod
volta. A politikai irasmii eshetéségét a tarsadalmi allapottol kell fiiggdvé tenni®® — igy
Ulickaja esetében is, aki épp e kritérium miatt sem keriilhet a félreértett —
alulstilizaltan talan kifejezObb: belemagyardazott — pértos miivészet kategoriajaba.
Kézenfekv azt feltételezni, hogy a homoszexualitds Ulickaja altali bemutatdsa csak az
adott korszak elnyomo6 rezsimjének ¢&s az 4ltaldnos tarsadalmi kozvélemény
attitlidéjnek tiikrozése. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a konkrét
szoveghelyeket ¢és textudlis kodokat, amelyek olyan implicit, de egyértelmiien
homofob érziiletet kozvetitenek, amelyben az ir6 személyének és szandékanak
korantsem elhanyagolhat6 a szerepe.

2. A nabokovi tiikrozodés

Nabokov Lolitdja mint hypotextus jelenik meg a Tubicaban. A legtobb nyugati
demokraciaban a 60-as évektdl nem szabalyozta jogi korlatozas a szexualis aktusok
explicit leirasat, a cenzuratdl vald megszabadulds kulturdlis forradalméban pedig
Nabokov regénye nagy szerepet jatszott’’. A Lolita 1955-ben jelent meg el8szor
Franciaorszdgban — az amerikai és brit kiadok eldszor visszautasitottdk a szubverziv
kényv kozlését annak pornografnak minésitett tartalma miatt.?

9 In France, where freedom of thought and speech are a reality, and equality of political rights is no empty
formula, the novelist's relation to the public is entirely different, for example, than the one existing in Spain and
the Latin American countries. The reason is very simple. When the social and economic conflicts that constitute
the dynamic evolutionary force of a country can be freely aired through the natural outlets for the expression of
conflicting interests, the writer's social responsibility to the public is not the same as in those other nations where
the interests and aspirations of different pressure groups find no legal outlet for expression.” Juan Goytisolo,
"Literature Pursued by Politics.." The Free Library. 1999 Review of Contemporary Fiction 03 Jul. 2018
https://www.thefreelibrary.com/Literature+Pursued+by+Politics.-a059410479

% Hanif-Rezai, i.m., 45.

21 Maurice Couturier: Nabokov’s Eros and the Poetics of Desire (foreword by David Lodge). Palgrave
Macmillen, Hampshire, New York, 2014, viii.

22 Andrea Pitzer: The Secret History of Vladimir Nabokov. Pegasus Books, New York, London, 2013, 147.
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Jelen elemzeés szempontjabdl kiilondsen fontos az eldszo, amelyben a fiktiv John
Ray Jr. pszichiatertél megtudjuk, hogy a Lolita szerzbje szivelégtelenség
kovetkeztében halt meg, mikozben kihallgatasra varakozott a bortdonben. Clarence
pszichiaterrel, hogy a cimet is ihleté Lolita, vagyis Dolores haldla utdn vegye
gondozasba a szdveget, s hozza napvildgra azt. Ray az anonimitas megtartasanak
érdekében — €s a konyv tartalma miatt — megvaltoztatja a karakterek nevét, de afeldl is
biztositja az olvasot, hogy csak a legsziikségesebb esetekben valtoztatott az
igaztorténetet elbesz€éld textuson, s az teljességében a szerzd, Humbert Humbert
kreacioja. Ray azon vélekedéseét is megosztja az olvasdkkal, hogy a férfilakossag
koriilbeliil tizenkét szazaléka osztozhat Humbert Humbert allapotaban, S egy
kompetens pszichoanalitikus segitségével megel6zhetéek lennének a regényben
olvasott szerencsétlenségekhez hasonlatos esetek. A pszichiater ugy hiszi, hogy a
kézirat mint az abnormalis emberi viselkedés onreflexiv analizise a téma klasszikusava
valik majd szakmai korokben. Ulickaja mar a Tubica legelso soraiban, a fészereplok
bemutatasakor explicit parhuzamot von Romanovics ¢s Humbert Humbert kozott:

,»Azokban az években, amikor Humbert Humbert a kiskoru szerelme utan
sovargott, és embertelen tervet eszelt ki, hogy feleségiil vegye szegény Haze
asszonyt, a vildg masik végén Nyikolaj Romanovics, a filozéfia (vagy inkdbb
azon tudomany, amely arra tartott igényt, hogy igy nevezz¢k) maganyos
professzora, akit szintén szerelmi banat gyotort, de olyan, amelyik szembement
az elfogadott normdakkal, feleségiil vett egy holgyet, aki a legmerészebb
almaban sem remélt ilyen ragyogd partit. [...] Antonyina Ivanovna [...]
behordta magaval a munkahelyére fiacskajat, és ez a seszinii haji siheder [...]
egyszeriben elblivolte a professzor beteg és blinds szivét. E két jelenség, a
betegség ¢és a bln kapcsolatar6l, finom érintkezéseikrél és egymasba
fonodasukrol szolo esetleges eszmefuttatasokat hagyjuk a pszichoanalitikusokra
meg a szentatydkra: egyikek is, madsikak is szivesen elidéztek ezeken a
veszélyes teriileteken.”?®

A retorikdért vald felelésségvallalas haritasa a novella elsé bekezdésében
megtorténik: illogikus a pszichoanalitikusokat €s a szentatydkat megjeldlni a betegség
és biin kapcsolatdin vald meddd toprengés forrasaként, ha az irdsmii egésze a
pszichoszexualis fejloddésrdl szold elméletek és egyhdzi diskurzusok szexudlis
devianciakrol szolo paneljeivel operal. A filozoéfia dltudomanyként vald aposztrofalasa
Is abszurd, amennyiben az irodalmi mi az episztémé megszerzéséért vivott harc
textudlis szintere.

Nabokov az a szerzd, akit recepcidja soran nem egyszer vadoltak mizoginiaval és
— anndl is inkabb, mivel a 20. szdzadi irodalom olyan nagy titkaként tartjdk szamon,
mint T.S. Elliot antiszemitizmusat. Dieter E. Zimmer szerint Szergej, Nabokov
homoszexualis testvére egyértelmiien szégyenfolt volt Vlagyimir szamara, ,,mocskos

2 Ljudmila Ulickaja: Tubica. Ulickaja, i.m., 422. A Tovéabbiakban EEU-T.
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titok?*, akirél még halala utan is ugy irt, mint egy ,artatlan, kozombés, szdnalmas
figura”.?®> Ez a szanalmas figura mint a homoszexudlis nabokovi megtestesitSje nem
egyszer megjelenik az oeuvre-ben, elég ha csak A szem latens homoszexualissa valo
groteszk karakterére vagy a Gyér vilag oriiltjére, Kinbote-ra gondolunk.

Paul Russel, a The Unread Life of Sergey Nabokov cimii konyv szerzdje szerint
,amennyiben Vlagyimirt megrontotta Ruka bacsikaja [...], rengeteg oka volt arra,
hogy eléitéletei legyenek a homoszexualisokkal szemben”.” Russel helyesen mutatott
ra a Ruka és Humbert k6zotti parhuzamra. A Szolj, emlékezet! harmadik fejezetében a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,Amikor nyolc vagy kilencéves voltam, ebéd utdn mindig a
térdére liltetett, €s (mig az lires ebédldben ket fiatal lakd) leszedte az asztalt) dudoraszo
hangokkal, gyengéd, kedves szavakkal kényeztetett; engem a szolgaldk jelenléte miatt
feszélyezett a nagybatydm; megkonnyebbiiltem, amikor apam az erkélyrdl beszolt:
Basile, on vous attend”.?” Nabokovnak egyébként két nagybacsikaja is homoszexualis
volt: az apja Occse, Konsztantyin Nabokov ¢és a mar el6bb emlitett Vaszilij
Rukavisnyikov, anyai nagybatyja; mindezek mellett pedig apja a forradalom eldtti
Oroszorszdgban a homoszexualitds dekriminalizaciojaért kiizdott. Akarmely
alternativa legyen is érvényes, megallapithat6, hogy a kritika kitiintetett figyelmet
fordit a Nabokov életmiivét at- és atszovo homofob iranyultsagokra €s az azok konkrét
biografiai tényekkel valé magyarazatara.

Ahogyan az a Scenes from the Life of a Double Monster esetében is lathatova valt,
Nabokov eldszeretettel vonultatott fel miiveiben duplikdtumokat. A tiikkr6z0dées,
megkétszerez6dés mar a paratextus szintjén is megmutatkozik a Lolitdban, mivel
annak teljes cime: Lolita, avagy egy megozvegyiilt fehér ember vallomasai. Tehat mar
a cim elolvasdsa utan feltételezhetjiik, hogy a konyvben nem csupdn Lolitara
helyez8dik a fokusz, de tobbszords vallomasok lancolatat fejthetjiik fel a regény
olvasasa soran, mi tobb Lolita és a megdzvegyiilt fehér ember kozotti kapesolat is
sejthetdvé valik. A cim megkétszerezése tiikkroz6dik Humbert Humbert nevében is,
akinek a masikhoz valo viszonyulasa képezi a regény cselekményét, a diadok ilyen
gyakori alkalmazisa apropdjan pedig sziikségszerli a dualitdst egy adott
viszonyrendszer kontextusdban vizsgalni, vagyis oppozicios ellenpolusokként. Ez
azért is fontos, mert Szlava és Romanovics kapcsolata egyrészrdl Lolita és Humbert
Humbert pedofil kapcsolatanak tikrozodése, mésrészt az 0gordg pederasztia
hagyomanyait imitalja, igy mindkét esetben olyan forrdsanyagot miikodtet Ulickaja a
Tubicaban, amelynek ab ovo jellemzbéje a dudban részt vevok hierarchikus
pozicionaltsaga, mindemellett egyenldségjelet tesz homoszexualitds és pedofilia
kozott:

% Dieter E. Zimmer: What Happaned to Sergey Nabokov. Dieter E. Zimmer Homepage, 2015 (http://www.d-e-
zimmer.de/PDF/SergeyN.pdf)

®  Lev Grossman: The Gay Nabokov. Salon, San Fransisco, CA, 05. 17. 2000
(https://www.salon.com/2000/05/17/nabokov_5/)

% Insofar as Vladimir may have been abused by his uncle Ruka (and Ruka's fondling of Vladmir, as reported in
Speak, Memory, bears uncanny resemblance to Humbert's fondling of Lolita), there were plenty of reasons for
him to be skittish around homosexuals.”

Jon Roth: Interview: Paul Russell, Author of ,,The Unreal Life of Sergey Nabokov”. Out Magazine, 10. 01. 2012
(https://www.out.com/entertainment/books/2012/01/10/interview-paul-russell-author-unreal-life-sergey-
nabokov)

27 \lagyimir Nabokov: Sz6lj, emlékezet! (ford. Pap Vera-Agnes) Eurépa, Bp., 2006, 71-72.
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»Szlavocska 1) korszakot nyitott Nyikolaj Romanovics ¢életében. A professzor
titkos alma beteljesiilni latszott: 6 kinevel maganak egy szeretdt, a bolcs neveld
szerelme pedig hasznara — 9, igen, feltétleniil hasznara! —valik a fiunak is. »A
sajat kepére és hasonlatossagara fogja formalni, kedvesen és erényesen fogja
nevelni.« Nyikolaj Romanovics igazi pedagogus lesz, vagyis rabszolga, aki akar
életét aldozna a szeretett tanitvany védelméért és neveléséért.” (EEU-T. 426.
Kiemelés télem: H. Zs.)

Ahogyan arra Thomas Van Nortwick is ramutatott, a mai tendencidkkal
ellentétben a klasszikus gordgség periddusdban a pederasztia, az intergeneracios
homoszexudlis érintkezés gyakorlata dnmagaban nem asszocidlodott a ndiességgel,
elndiesedéssel®®, de az aktiv-passziv szerepek felosztasabol kifolydlag a hangsuly arra
tevodott, ki volt az andlis penetracido receptora. Az alacsonyabb vagy hasonlo
tarsadalmi kozegbdl szarmazo férfinak vald szubmisszio egyértelmiien a gyengeség
jelének szamitott.”® A ,,beavatasi homoszexualitas™® éltaldnos eseteiben a fiatalabb
partner, vagyis az eroOmenosz nem osztozik iddsebb tarsa, az erasztész szexudlis
vagyaban, ,,de mint egy joO viktoridnus feleség, a hala, a tisztelet és a szeretet vegyes

r N . ’ 7 . ;o +99 31
érzésébdl megadja magat; az ¢ dolga csondben tlirni”.

A beleegyezés kulcsfogalomnak tekinthetd a gyermekablzus elméleti
megkozelitése szempontjabol; tobbek koézott Foucault is kitért arra, engednie kell-e
egyaltalan a fiatalabb félnek, s ha igen, mikor, kinek, s milyen koriilmények kozott.*
A szexudlis érintkezés erdémenosz altali hozzajaruldsanak erkoles- és moralfilozofiai
fejtegetéseibe itt nem bocsatkozom, ahogyan a ,,gyermekkori artatlansag”®, s annak
azon kritikai megkozelitéseibe sem, amelyek a gyermekkor és az dartatlansag
metonimikus értelmezésében a gyermekek erd- és hatalomfosztottsdganak a politikai
legitimaciojat vélik felfedezni.* Ugyanakkor kiemelném Rachel Caroll feminista
optikdju megjegyzését, mely szerint a generacids kiilonbségbdl adddo erd- és
hatalomdifferencia a kizsdékményolas és abuzus alapjaként szolgalhat.*® A feminista
teoretikusok egy része épp azért hatarolodik el példaul a meleg férfikozosségektol,
mert azok esetenként egy teljesitmény-orientalt, promiszkuis, eltargyiasitd és mizogin
dinamikdju szexualitast preferalva egy elnyomo rendszert tartanak életben.

% Thomas Van Nortwick: Imagining Men — Ideals of Masculinity in Ancient Greek Culture. Praeger Publishers,
Westport, Connecticut; London, 2008, xxii,

*Uo., 48.

¥ Eszenyi Miklos: ,Férfi a férfival, né a nével” — Homoszexualitds a torténelemben, a tarsadalomban és a
Kulturdban. Corvina, Bp., 2006, 13.

® David M. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality: And Other Essays on Greek Love, Routledge, New
York, London, 1990, 55.

%2 Michel Foucault: 4 szexualitds térténete II. A gyonyorok gyakorldsa. Atlantisz, Bp., 1999, 231.

% Jonathan Silin: Sex, Death and the Education of Children: Our Passion for Ignorance in the Age of AIDS.
Teachers College Press, New York, 1995, 171.

* Stevi Jackson,:Heterosexuality in Question. SAGE, London; Thousand Oaks, CA, 1999, 136.

% Rachel Carroll: Rereading Heterosexuality: Feminism, Queer Theory and Contemporary Fiction. Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2012, 61.
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A gorog pais elnevezés kapcsan, amelyet a homoszexualis kapcsolat passziv felére
alkalmaztak (s tobbek kozott egyarant kodolta a gyermek, lany, s rabszolga
személyét™®), figyelembe kell venniink az oppozicios szereppar betdltésének korantsem
esetleges voltat; mivel az okori Gorogorszagban ez a szocialis statuszbol adodo
eléirasok alapjat képezte, a ,,beavatasi homoszexualitas” egyfajta hivatalos tarsadalmi
intézménynek tekinthetd. E megallapitasbol pedig egyenesen kovetkezik, hogy ,,a mai,
modern homoszexualitdst nem lehet egybevetni az Okori gorog eszménnyel ¢és
gyakorlattal”.*” Ezért is fals Ulickaja azon megallapitisa, miszerint ,,Szlava teljes
egészében ahhoz a romantikus értelemben vett antikvitdshoz tartozott, amilyennek az
okort a tizenkilencedik szazad felszines tudésai képzelték”. (EEU-T. 434.)

3. ,,Melomanok, szivbetegek, esztétak...”

Romanovics zeneiskolaba adja Szlavat, hogy fivos valhasson beldle, de koran
kideriil, hogy a fit tehetsége nem aktiv jatékaban, hanem passziv hallgatasaban képes
kibontakozni: ,,ugy tudta hallgatni a zenét, mint egy isten”. (EEU-T. 427.) Ulickaja
tudatdban volt a pszichoanalitikus elmélet szimbolizacids stratégidinak, ezért is valt
novellajaban a zene Szlava és Romanovics ,,k6z0s szerelmévé”. A pszichoanalitikus
megkozelitések az egyes testrészeket nem azok anatdmiai-fiziologiai valosdgukban
értelmezik, hanem a tudattalan médiumaiként. A hallgatds passzivitdsdban a fiil
befogadd vaginalis nyilassa valik, amelyen a zene képzetes himvesszdként hatol at.%®
Kettejiik homoszexualitdsa, feminin volta esztétikai vonzodasukban is megnyilatkozik,
igy a szimbolikus konkrétta teszi a latenst — ez féleg Szlava esetében mondhato el.

Romanovics ,hatvanét éves kordban, a sajat agyaban, almaban, szivaorta
elzdrodasa kovetkeztében hunyt el, ugyanugy, mint a fent emlitett Griember is.
Meghalt, eltelve az ¢ »tubicdja« irant érzett zsenge szerelemmel, teljes Osszhangban
»daimon«-javal, bar anélkiill, hogy olvasta volna a nabokovi elektromossag
magasfesziiltségével athatott regényt, és anélkiil, hogy felfoghatta volna a mély
rokonsagot énmaga és a regény szerencsétlen hdse kozt.” (EEU-T. 428.) Romanovics
halalanak leirasaval a Tubicdban masodjara szervezddik asszociacios lancba a biin és a
sziv, vagyis az ¢érzelmek szakralis locusanak tekintett szerv, mindazonaltal a
pszichoanalitikus elméletek homofob retorikdja itt kéz a kézben jelenik meg az
intézményesitett vallas diskurzusainak generikus biinbakképzési stratégidival.
Szlavocska a pravoszlav egyhaz dartatlan, makulatlan lelkeként reprezentalddik a
(béke)galamb (2onybuux — galamb, tubica) megnevezés altal, tekintve viszont, hogy a
becenevet Romanovicstdl kapta, s az a kettejiik kozti intergeneracids relacid
ismeretében  kap  csak  értelmet, a  homoszexualitdis a  tisztasag
megszentségtelenitésének fenoménjava valik — blaszfémiava.

% K. J. Dover: Greek Homosexuality. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1989, 16.

¥ Eszenyi i.m., 15.

® Franz Alexander, Samuel Eisenstein, Martin Grotjahn (eds.): Psychoanalytic Pioneers: A History of
Psychoanalysis as Seen Through the Lives and the Works of its Most Eminent Teachers, Thinkers, and
Clinicians. Transaction Publishers, New Brunswick, London, 1995, 113, 140.
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Ami talan még fontosabb: hazugsaggid. Az orosz ortodox keresztények az
igazsaggal azonositjak hitiikket — annak ellenére, hogy nem létezik konszenzus a hit
1gazsagat konstitualo elemekrdl.>® A szlav »pravoszlavia” (npaeocnasue) foneév az
ortodox gordg Osszetett szo tikorforditasa, melynek jelentése ,,igaz hit”, Ulickaja
novellajaban pedig a ,,blinds sziv” az igazsaggal atellenben tételezddik, a troépus igy a
végre. Anndl is inkabb, mivel a pszichoanalizis maga is az igaz és a hamis kozti
kiilonbségtételre hivatott megtanitani az embert: Fromm szerint ,,azt a terapias
modszert jelenti, amely a gyakorlatban alkalmazza az igét: ,,az igazsag szabadabba
tesz titeket.” (Jn 8,32)%

Romanovics halala, pontosabban annak halalneme — isteni biintetés. Az ortodoxia
a hagyomanyoknak megfelelden pszichoszomatikus jelenségként tekint az
individuumra, s nem kiilonbozteti meg a fizikait a spiritudlistol, mentalistol.* Jézus
»Zyogyitvan a nép kozott minden betegséget ¢€s erdtlenséget” (Mt.92.6.),
felszabadithatta volna Romanovicsot bine alol a gyénas ¢és ima altali
meghallgattatdsban. Az ortodox kereszténység spiritualis hagyomanya és a dinamikus,
viselkedés- ¢€s kognitiv pszichologia bizonyos aspektusai, a pszichoanalitikus
elméletek-gyakorlatok kozétt szamos hasonlosag mutatkozik™, s a felsébb hatalom a
pszichoanalitikusok hasonl6 diszkurziv viszonyban artikulalodo, paternalis funkcioval
rendelkezé el6képének tekinthets.*®

A vallasi retorika hatasos voltat mutatja, hogy a 21. szdzadban is jelentds részét
képezi a homoszexualitasrol valdo gondolkodasnak — elég, ha a kézbeszédben forgd
jelzés szerkezetek ,,visszataszito,” ,veszélyes,” ,blUnds” vagy ,akaratlagos”
mellékneveire gondolunk, amelyek az isteni terv axidomajatol valo deviaciot kodoljak.
A jobboldali diskurzus gyakorta alkalmazza érvelései soran a tradicionalis
késobbi eredményességének érdekében ala kell tdmasztania a homoszexualitassal
szembeni haragjanak jogossagat.** A bizanci misszionariusok nem csupan a bizanci
vallds magvait iiltették el a szlavok foldjén, de a keresztény allamrol alkotott bizanci
felfogast is*, az egyhéz ilyen médon az allam egy arra alkalmazott apparatusanak is
tekinthetd, hogy a nyelv megdrzése mellett a szokasok rogzitését is biztositsa. Mint a
tervek altalaban, maga az isteni terv is egy konkrét cél ecléréséhez szolgaltat
(le)kovetendé mintazatot, ami a szexualitds esetében egyértelmlien a biologiai
reprodukcid, a gyermeknemzés, amennyiben a frigyre az Isten tamogat6 aldasat adja,
ergo a hazassagra sem csupan mint szent kotelékre sziikséges tekintenlink, hanem
olyasvalamire, amit a Teremtd sajat természetével, Iényegi tulajdonsagaival €s céljaval

% Shevzov, i.m., 48.

“0 Erich Fromm: Pszichoanalizis és vallds. Akadémia Kiado, Bp., 1995, 64.

1 John T. Chirban: Orthodox Christianity and Mental Health. In: Augustine Casiday (ed.): The Orthodox
Christian World. Routledge, London & New York, 2012, 818-819.

“2 Chirban, i.m., 821.

* Uo., 822.

* Didi Herman: The Antigay Agenda — Orthodox Vision and the Christian Right. The University of Chicago
Press, Chicago & London, 1998, 123.

* John Meyendorff: The Orthodox Curch — Its Past and Its Role in the World Today. St Vladimir’s Seminary
Press, Crestwood, NY, 1996, 131.
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alkotott meg.”® A modern orosz némozgalom egyik alapitja, a feminista és disszidens
Tatjana Mamonova szerint az orosz ortodox egyhaz felépitését tekintve patriarchalis, s
a sztalinista éraban nem bant kevésbé autoriter modon a vallasos kozeg berkein beliil a
hiv6kkel, mint ahogyan azt a szovjet allam tette polgaraival.’” Az 1984-es nemzetkdzi
némozgalmi antologiaban, a Sisterhood Is Global-ban Mamonova tigy fogalmaz, hogy
,a szililésszabdlyozashoz, abortuszhoz ¢és homoszexualitashoz vald konzervativ
hozzaallasaval az egyhaz csak egy masik patriarchatus”.*® A regnalo autoriter
rendszerek altali kontroll — mind az allam és mind az egyhaz részérdl — egészen a mai
napig az orosz allampolgarok altalanos tapasztalata, s az egyhaz, ha minimalis
mérsékléssel is, de éppoly merev szabalyokkal kezeli a ndket és férfiakat érintd
tarsadalmi és moralis kérdéseket, mint régen.*

,Még ebben is hasonlitunk egymaésra — dallapitotta meg magéban Szlava. —
Melomanok, szivbetegek, esztétak...” (EEU-T. 434.) — olvashatjuk Szlava vallomasat
internalizalt homonegativitasarol. Az esztétika (sokadszori) kiemelése — s annak
,beteges” volta —, kiilonds fontossaggal bir, mivel Ulickaja tobbek kozott ezzel mutat
rd Szlava mint ,kiillonds, ritka fajta” eltévelyedettségének egyértelmili szimptomaira.
Egy helyiitt megtudjuk, hogy Szlava ,arra van karhoztatva, hogy titkolézzon és
rejtdzkodjon, mert azok a puha kindvések, amiket a lanyok ott elol olyan fura
rongyzacskokba dugnak, undort keltenek benne, és arra a nagy fehér disznoéra
emlékeztetik, amelyikre alulrdl szopos malacok tapadnak, a néi berendezés pedig, ez
az alkalmatlan helyen 1év0, szOros kozépen fliggdlegesen bemetszett fészek rettentéen
esztétikatlannak tint neki”. (EEU-T. 433. Kiemelés télem: H. Zs.) Ez a kiemelt
szakasz harom dolog miatt is Iényeges. Egyrészrél Ulickaja melegképe (is)
alatdmasztja Sedgwick azon feltételezését, miszerint a homo- €s heteroszexualitas
strukturdlis bindris oppozicidja mint ontologiai entitds képezi a rejtdzkodés, vagyis
,closet” intézményét. Sedgwick szerint a ,,closet” a homoszexualisok életének nem
csupan egy indifferens tulajdonsaga, hanem altaldban az egyes életek, s a tarsas
kapcsolatok szerves részét képezd fenomén, s elenyész0 azoknak a szama, akik
egyaltalan vagy csak kevéssé érzékelik ¢letiikben a lathatosag ¢€s elrejtettség
distinkciojanak alakito erejii jelenlétét.”® Tovabba a ,.closet” intézménye és annak
,»csondje” bizonyitja a legjobban, hogy a homofobia a heteronormativits
fenntartasdnak instrumentuma, mivel az elnyomds kozvetlen erdszak hijan
eredményes’, harmadrészt pedig Szlava itt annak a hiedelemnek a ,,sz6csdvévé” valik,
amely szerint a homoszexualitdst az ellenkezd nem irdnyaban generalt abjektalé undor
képezi, tehat a homoszexualitds ebben az ,.¢rtelmezésben” is a patoldogia mentén
definidlodik.

“® Khaled Anatolios, Stephen F. Brown: Catholicism & Orthodox Christianity. Chelsea House Publishers, New
York, 2009, 132.

*" Leonie B. Liveris: Ancient Taboos and Gender Prejudice: Challenges for Orthodox Women and the Church.
Ashgate Publishing Ltd., Aldershot, Hants; Burlington, Vt., 2005, 50.

8 With conservative stance on birth control, abortion and homosexuality, the Church is just another patriarchy”
Tatyana Mamonova: The USSR: It’s Time We Began with Ourselves. In: Robin Morgan (ed.): Sisterhood is
Global: The International Women's Movement Anthology. The Feminist Press at CUNY, New York, 1996, 687.
9 Liveris, i.m., 50.

%0 Eve Kosofsky Sedgwick: Epistemology of the Closet. University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
1990, 68.

%! Gail Mason: The Spectacle of Violence — Homophobia, Gender and Knowledge. Routledge, London and New
York, 2002, 79.
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Késobb az eltévelyedettség okat a posztmodern kor ¢és a ndk kritikajaval
egylittesen részletezi Ulickaja, tovabbad a homoszexudlisokat — mintegy az eldbbi
gondolatmenet nyomatékositasa gyanant — globalis kortiinetként egy olyan konvergens
csoportosulaskeént irja le, amely egy emberként degradilja a heteroszexualitast,

crer

mukaodteti, illetve a hegemdn maszkulinitast balvanyozza:

,,az efféle eltévelyedés nagyon is érthetd: a borszerkds-fémlancos szupermenek, a
»heterokat« lenézd felfujt izmi homoszexualisok korszaka még nem jott el, a
cowboyokat még szexszimbolumoknak tekintették, akiket a vilag ndi fele, ezek a
lyukas, sovar teremtmények megkivannak, nem pedig tehenészfiiknak, akiknek a
durva nyereg feltorte a seggét, és akik kénytelen-kelletlen az egynemii szerelem
miivel8i, mivel sehol a lathataron egy megveszekedett n6 sincs...” (EEU-T. 434.)

Szlava és Romanovics gordg kapcsolati sémat ,,leutanzd” modelljében Ulickaja a
pedofiliat és az elndiesedett férfit kritizélta, ezuttal pedig annak szdges ellentétét. A
»természetes rend” fenntartdsdnak érdekében I1étrejové kategorizaciok sajatja a
,természetessel” szembelitk6z0 embertipusok végtelen szdmu €s alfaji rendszerezése
azok kontroll alatt tartisa végett®’, vagyis a stigmat mindig ugyanaz kapja kiilénbdzé
formaban — a mas(milyen).

Ulickaja a ndket — akik latszolag blinosok a férfiak homoszexualitasaért — a
»lyukas” jelzdvel illeti, ami pedig Freud ndkrol folytatott retorikdjat idézi fel benniink.
Freud ,,Az Odipusz-komplexus eltlinése” cimii irdsaban a folyamat lanygyermekekre
vonatkoztatott soraiban irja, hogy a lanyok anyaga ,sokkal homalyosabb ¢és
hézagosabb”.>®> A né Ulickaja novellgjaban is mint (betdltendd) hiany®* tételezédik.
Ahogyan arra majd a késdbbiekben ramutatok, a nd és a ndiség effajta értelmezése
kozponti szerepet jatszik a homoszexualitas Ulickaja altal nyitva hagyott

crer

4. Két mellékszereplo. Zsenya és a sakkjatékos, avagy a ,kotelezé
heteroszexualitas” és a ,,maternalis regresszios 0szton”

M¢ég Romanovics haldla el6tt sz6 esik Zsenyardl, az ifja csellistardl, akivel Szlava
abban a zeneiskoldban ismerkedik meg, ahova Romanovics jaratta. Zsenya kislanyként
a Szlava ¢életében Romanovics okozta moralis és erkolesi elferdiilést hivatott
ellensulyozni, a normativ heteroszexualitds agenseként kozeledve Szlavédhoz egyfajta
infantilis hdés szerepét tolti 6 be a novellaban, s akinek kodszonhetéen mindettdl
féltékenység lett urrd Romanovicson.

52 Michel Foucault: 4 tudds akardsa. Atlantisz, Bp., 1999, 47.

% Sigmund Freud: Az Odipusz-komplexus eltiinése (ford. Petd Katalin). In: Sigmund Freud mivei IV. A
szexualis élet pszichologidaja. Cserépfalvi, Bp., 1995, 191.

* Irigaray: This Sex..., 78.
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Zsenya virtuozitdsa még inkabb alatdmasztani latszik azt az eldbbi felvetésemet,
miszerint  Ulickaja Nabokov-utalasok apropdjan jeleniti meg a =zenét a
homoszexualitas, elndiesedes, ndiesseg egyik indexeként. Zsenya testi fejlodésének,
igy pedig szexualis érésének és autoerotikdjanak implicit leirdsa soran Zsenya €s a
csello teste teljes reciprocitdsban tételezddik, s a pszichoszexualis fejlodés latencia-
periodusat hatrahagyva a hangszer hurjai metaforikusan a lany nemi szerveinek
idegpalyaiva valnak:

»|...] kamaszkora oOta sok orat toltott azzal, hogy széttart ldba koz¢é fogta a
gyermekcsellot, ezt a kis tanulohangszert. Zsenya nétt, s vele egyiitt ndtt a csoda is
— a hangszer engedelmeskedett neki: alig érintette hozzéa a vondt, és az maris olyan
barsonyos, mély hangon szolalt meg, amelynél édesebb el sem képzelhets. Es
ugyan Ossze lehet-e hasonlitani a cselld arado és hajlékony hangjaval a hegedi
¢rdes hangjat, a mélyhegedli egyligyliségét vagy a nagybdgd egyhangu
melankolijat?” (EEU-T. 430.)

Szlava nevel6apja haldlakor mar annak nyomdokaiban haladva els6évesként
filozofiat hallgat a moszkvai egyetemen, de a nyari sziinidé bekdszontével — amelyet
Szlava rendszerint Romanoviccsal toltott — hirtelen depresszioba esik, s egészen négy
évig képtelen elhagyni nevelGapja dolgozoszobdjat, s annak narancsszinli divanyat.
Zsenya egy nyaron egyediil marad a varosban, ¢lete elsé koncertprogramjat allitja
Ossze, esténként pedig gyakorta tesz egy sétat a kornyéken: igy talalkoznak tjra
Szlavaval a Tverszkoj bulvaron. A zeneiskoldban kozdsen eltoltott idore vald
nosztalgikus visszaemlékezés utan Szlava Zsenyaék otthondban talalja magat, ahol a
lany — mintegy a késdbbi eseményeket eldrevetitve — Wagner Trisztdn és Izolddjanak
hallgatasa kdzben ébred rd Szlava irdnti érzéseire. A nyar hatralévd részében Szlava
gyakori vendég Zsenya otthonaban, de az 6sz bekdszontével Zsenya szomoruan
konstatalja, hogy a nyiladoz6 viszony megrekedt:

»A nyar végén Zsenya ugy érezte, hogy végre-valahara igazi szerelmi viszonya
kezdddik, de valahogy mégis megrekedt az egész valami j6 barati kapcsolatnal, és
sehogy se akart tovabbfejlodni, habar Zsenya mar nagyon szeretett volna valami
tobbet. [...] Szlava is érezte az allandd varakozast, amely Zsenyabol aradt, és
emiatt kicsit izgulni kezdett. [...] Viszont annyi vonzalmat érzett irdnta, mint egy
lampaoszlop irant. Es gy latszott, ezzel nincs mit tobbet kezdeni.” (EEU-T. 433.)

Tehat a megrekedés és a tovabbfejlodésre vald képtelenség, vagyis a regresszid
egyfajta tematizalasa egy heteroszexualis kapcsolat kudarcanak apropdjan keriil szoba.
Bar a , kotelezd heteroszexualitast” eredetileg a ndkkel és a ndk elnyomdasaval valo
kontextusaban is sziilettek kutatasok. Az egyik ilyen Debbie Epstein, Sarah O’Flynn és
David Telford k6z6s munkaja, az ,, Othering” Education: Sexualities, Silences, and
Schooling, amelyben azt vizsgaljak, hogy a heteronormativitas standardjai, gy, mint a
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kotelezd heteroszexualitds, hogyan keényszeriti ra a fiatal meleg fiakat ¢s férfiakat a
,heteroszexualisnak tlind” fellépésre, s milyen retorziokkal kénytelenek szembesiilni
abban az esetben, ha viselkedésiik eltér az elvartaktol. A hegemdn maszkulinitast €s a
heteroszexudlis rend fenntartasat vizsgalta Lorenz 1is, aki az eldbb emlitett
er6dinamikak internalizaldsat a mimikrivel szemléltette, s a homofob fellépést — a
homoszexualisok esetében is —, a ,,passing”™ stratégidjanak megszilardulasaként
értelmezte.”® A homofob abuzus tehat minden olyan himnemil szem¢lyre iranyulhat,
aki a n6knek tulajdonitott karakterjegyeket mutat.>’

Ahogyan a ,,homoszexualis” miiszo6 medikalizal(hat)ja az azonos nemiiek kozotti
szerelmet®, a korporealitds kihangstulyozasaval Ulickaja a meleg kapcsolatot
ugyancsak a testiségre redukalja. Szlava és a szintén az anyjaval €16 sakkjatékos (azaz
stratéga) megismerkedése soran is a testiségen van a hangsuly, hiszen az a ,,cruising”
koreografiajanak megfelelden torténik. A ,,cruising” vagy ,felderités” a szexualis
partner modszeres keresését jelenti, melynek sordn a tekintet értheté modon kitiintetett
szerepet kap, hiszen annak segitségével torténik meg a test ,,felmérése” €s értékelése, a
masik pedig viszonzott szemkontaktussal ¢és annak fenntartisaval ad(hat)ja
beleegyezését a kezdeményezéshez. A sakkjatékossal vald egylittlétének leirdsa még
inkdbb nyomatéekositja ezt a direktivat:

,»A lakas kicsi és nagyon piszkos volt. A mama néha elégedetlenkedve atszolt a
falon, aztan razenditett egy romancra. A partit nem jatszottak le. Mert szeretkeztek
helyette. Kemény férfiszerelemmel, amilyenrdl Szlavanak korabban csak zavaros
sejtése volt. »Vazelin- és vérszag terjengett. Es ez pontosan az volt, amire Szlava
vagyott«, és amit Nyikolaj Romanovics sosem tudott megadni neki. Naszéjszaka, a
beavatas €¢jszakdja, meg olyan gyonyoré, amilyet semmiféle zene nem adhatott.”
(EEU-T. 436. Kiem. télem: H. Zs.)

Mindezt megeldzi és megeldlegezi a ,,jatszma” kezdetekor a bortok €s az allo
babuk érintkezésének képe: ,,A férfi eldvett a zsebébdl egy kis bortokot, és felnyitotta.
A babuk mar fel voltak allitva — hegyes kis pockok furddtak bele a bdr sakktabla
lyukaiba.” (EEU-T. 435.) A homoszexualis aktust Ulickaja az erészakos analis
behatolasra redukalja, mindaz pedig, hogy leirasdban pontosan ez az, amire Szlava
mindig is vagyott, a homoszexualitast pusztan offenziv gyakorlatsorozatként mutatja

% A ,passing” jelentését nehéz magyarul visszaadni, talan az ,.elvegyiilés” a legpontosabb forditasa. Jelentheti
egyuttal az egyén genderidentitasanak gond nélkiili kifejezését, a genderidentitas masokkal vald elfogadtatasat,
illetve az egyén genderidentitdsanak elismerését az annak megfeleld csoport tagjai altal.

% Jay Kent Lorenz: Blame It on the Weatherman: Popular Culture and Pedagogical Praxis in the Lesbian and
Gay Studies Classroom. In: William J. Spurlin (ed.): Leshian and Gay Studies and the Teaching of English:
Positions, Pedagogies and Cultural Politics. National Council of Teachers of Education, Urbana, Ilinois, 2000,
37.

%" Debbie Epstein, Sarah O’Flynn, David Telford: ,,Othering” Education: Sexualities, Silences, and Schooling.
Review of Research in Education, Vol. 25. (2000-2001), 152 .

%8 Még az olyan fogalmak is, mint a ,,meleg” vagy ,leszbikus”, diagnosztikus jellegii kategoridknak tekinthetok,
mivel sztereotipiak, és az az adott személlyel szemben tamasztott elvarasok sorat mozgositjak az emberben.”
Richard Rutkin: Pszichoanalizis melegekkel és leszbikusokkal interperszonalis megkozelitésben (ford. Galaczi
Zsofia). Thalassa, 2010/4, 63.
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be. A testi er6szak mint bincselekmény leggyakoribb korporealis kovetkezménye a
sérilt testbdl kiserkend vér. A vér képének kihangsulyozasa a homoszexualis aktust
blintettként hitelesiti, ugyanakkor ismételten a ndi(es)séggel kapcsolja azt dssze, ebben
a latleletben viszont mar a n6k kanonikus kizardsa €s limitacidja, vagyis a pravoszlavia
bizdnci hagyomanyainak hatdrozottan mizogin ndképe is felsejlik. A kanon
diszkriminalja a ndket a szakralishoz val6 viszonyukban bioldgiai meghatarozottsagaik
¢s adottsagaik miatt: a menstruacio és gyermeksziilés sordn vér tdvozik a ndi testbdl —
a vér pedig tisztatalan.”® Ahogyan az a Tubicdban abrazolt homoerotikus jelenet is.
Szlava ¢és a sakkjatékos ,,vértengerben fiirdenek™ a ,,maternalis regresszios oszton”® és
a heteroszexualis teleologia csddje folytan. Ferenczi bioanalitikus diskurzusaban a
»thalasszalis regresszio” szerint a koitusz altal az egyén — a férfi —, szimbolikusan a
méhen beliilli, s az azel6tti szervetlenség allapotdban megtapasztalt haboritatlan
boldogsagot igyekszik Gjra és Gjra atélni®, ennek lehetésége pedig a tradicionalis
binaris séma komplementer-voltanak értelmében a két férfi esetében eleve lehetetlen,
mi tobb, érintkezésiik — ahogyan ezt a hiivelynedv (tengerviz) helyett megmutatkozo

RS (1: .62
vér is jelzi — abnormalis™.

5. Ulickaja és a preodipalitasok(k). A homoszexualitas pszichogenezisének
hianyos episztemologiai modellje

Miutén az aktus a ,,beavatas ¢jszakajaként” aposztrofalodik a szovegben, Szlava és
a sakkjatékos kapcsolatatol egy egészen 10j életnek a bekdszontét varnad az olvaso,
ugyanakkor érdekes modon az ezutdni iddintervallumban torténtek hianyoznak a
novellabol, nincsenek elbeszélve. A kovetkezO bekezdésben mar Valitaként
talalkozunk Szlavaval, ez lett a cstfneve, s egy ¢€les narracids valtas kovetkeztében
megtudjuk, hogy ,,Valitat allami koltségen temették el. Bar teljes bizonyossaggal senki
sem tudja, eltemették-e egyaltalan. Lehet, hogy csak feldaraboltdk, a szerveit
formalinba tették, ¢és odaadtak miszlikbe vagdosni azoknak az egyetemistiknak,
akinek ablakai filozofusokra néznek.” (EEU-T. 436.) Csufneve beszélé név, amely
eldrevetiti sorsat. A nénemii szoba belehallatszik az orosz ,,Bamuthcs” ([szét]hull,
[szét]esik, [Ossze]omlik) visszahato ige preddipalis, azaz ,,torvény el6tti” mindsége,
amely kozvetve mar Szlava Zsenyaval valo kapcsolata soran megmutatkozik. Veégzetes
végjaték®: ahogyan Nabokov regényében egy sakkzsenin keresztiil mutatja be a
homoszexualitdst mint terminalis kort jeleniti meg, s eszerint az értelmezés szerint a
patologikus ,,szerelmi jaték” kimenetele is csak végzetes lehet. Valita, azaz Szlava
regressziv blinéért a szintén hasonlo jelentésii széteséssel, elhullassal fizet:

%% Vassa Kontouma: Women in Orthodoxy. In: Casidey (ed., 656.
% Ferenczi Sandor: Katasztréfik a nemi miikédés fejlédésében. Filum, Bp., 1997, 43,
61
Uo., 86.
82 Ferenczi Sandor: A férfiak homoszexualitasa. In: Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése és egyéb értekezések a
pszichoanalizis kérébdl. Dick Mand, Bp., 1919, 38.
% Vlagyimir Nabokov: Végzetes végjdték. Europa, Bp., 1990. vagy A Luzsin-védelem. Europa, Bp., 2008.
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»A szakeértdi vélemény szerint a holttest tizendt-tizenhét napig hevert ott, mieldtt
egy sportos testalkatd, foxterrierjét sétaltatd ur megtalalta volna az Izmajlovo park
eldugott sarkaban.” (EEU-T. 336-437.) ,,Csak valami fekete rongy, szinte mar
fold, rettenetes fold maradt beldle. Csak a keze volt még emberkéz, rajta a finom,
ovalis kormokkel.” (EEU-T. 438.)

A preddipalitas Freudtol Kristevaig a homoszexualis szubjektum legalapvetobb
lelki szervezettségét jeloli — a preddipalitasban megrekedt, oda visszazuhant egyén
sosem képes eljutni a valodi szubjektum alapjat szervezd posztddipalis fazisba, amely
a szexualis crettséget feltételez0 masodlagos azonosulds altali heteroszexualis
targyvalasztas elredménye.64 Ezen az elméleten alapulnak a reparativ/visszaforditd
terapidk, amelyeknek célja az egyének pszichoszexudlis fejlddésében a
homoszexualitast okozo ,,deficitek” kimutatasa, majd kezelés altali visszafordz’tdsa.65
Freud az inverzié hadrom formdjat kiilonboztette meg: feltétleniil invertalt, amphigén
modon invertalt, s alkalmilag invertalt®® — ez a kategorizalas adott alapot a késébbi
patologizal¢ diskurzusoknak.®’

Ulickaja feérfi homoszexualisai megakadtak a személyiségfejlodés egy bizonyos
fokan, vagyis Ulickaja a homoszexualitds reprezenticidjdban az elobb emlitett
pszichoanalitikus elméletekre épit. Freud nem volt konzisztens sajat nézeteivel
kapcsolatban, s mar a Hdarom értekezés a szexualitasrol cimli munkdjaban kijelentette,
hogy ,,minden emberben megvan a képesség az azonos nemil targyvalasztasra, s e
valasztas tudattalanjaban 1étre is jon”, egy 1935-ben keltezett levelében pedig ,,nem
tartja valoszinlinek a szexudlis orientacid atvaltoztatasat, és hangsulyozza, hogy a
terapia redlis célja egy kiegyensulyozottabb homoszexudlis identitdas megtalalasa
lehet”.®® A koztudatban ugyanakkor Freud és a freudistak azon elméletei rogziiltek,
amelyek inverzidként értékelik a homoszexuadlis identitas 1étrejottét:

,minden neurotikus tudattalan lelki €letében fellehetd az inverzios hajland(')sélg69
[...] A fejlédés végpontja pedig a felndttek Gigynevezett normalis nemi élete,
melyben a kéjszerzés a fajfenntartasi tevékenység szolgédlataba éallott, s a

® Diana Fuss: Bukott n6k — Freud ,A ndi homoszexualitis egy esetének pszichogenezisérSl” cimii
tanulmanyarol. Thalassa, 2010/4, 41.

8 A pszichiatriai érdeklédésrol altalanossagban elmondhat, hogy a normalitastél eltéré allapotok terapias
keretek kozott megvalosuld normalizélasara koncentral. A homoszexualitassal kapcsolatos normalizalas azonban
Freudnal [...] még egészen mast jelentett, mint késbbi kovetdinél. Példaul az Egyesiilt Allamokban a
homoszexualisok ,,normalis heteroszexudlisokka vald visszakonvertalasat” vagy nemi-, gender-identitas
kiteljesitését igérd terapidra egy egész — maig virdgzo —, pszichiatriai ipardg épiilt.” Takacs Judit: A
homoszexualitas torténetileg valtozé kontextusai. Holmi, 2001/06, 778.

% Sigmund Freud: Hdrom értekezés a szexualitdsrol (ford. Dr. Ferenczi Sandor). Kétet Kiado, Nyiregyhaza,
1995, 16.

*" Rutkin, 62.

% Ritter Andrea: A homoszexualitis felfogdsdnak véltozdsai a pszichonalatikus elméletben és terdpidban.
Thalassa, 2010/4, 70.

% Freud, Harom értekezés..., 41.
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részletosztonok egyetlen erogén zona vezetése alatt szerves szovetségre lépnek a
nemi cél elérésére valamely idegen nemi targgyal.”"

A Freud haléla utan formalodo pszichoanalizis , katasztrofalis kovetkezményekkel
jart a szexualitds pszichoanalitikus leirasara nézve”’®, ebben pedig leginkabb Ernest
Jones, illetve maga Freud lanya, Anna Freud jatszotta a legnagyobb szerepet, aki apja
fentebb idézett, 1935-6s levelének a publikalasat is megtiltotta.’* Annak feltételezése,
hogy Szlava Romanovics zaklatasa kovetkeztében valt homoszexudlissa, legalabb
annyira egy kozhelyszeri narrativiba valo belehelyezkedést sugall, mint a
homoszexualitdis mogott a megfeleld férfiminta hiényét73, a megoldatlan Odipalis
krizist, az elsddleges anyai identifikdciot, az anyatdl fiiggetlen identitas
megteremtésének kudarcat keresni’®, amelynek kovetkeztében a szubjektum szintén
anyava valik, aki olyan targyat keres magénak, akit igy szerethet, amiként 6t szerette
sajat anyja.”

Némi modositassal, de ezt az elképzelést orokitette tovabb Socarides is preodipdlis
formajaval, ami a homoszexualitds 0Odipalis formajaval ellentétben, amely a
kasztracids félelmek és az Odipusz-komplexum megold4sdnak kudarca, a preddipélis
fazishoz, az anya-gyermek diadjanak anaklitikus kapcsolatahoz vald fixacioban latta a
homoszexualitds okat.”® Socarides is Freud elméleteit jeloli meg a homoszexualitds
pszichogenezisének legfébb referenciapontjaként, ugyanakkor kijelenti, hogy ha ,,adott
egy jo apa-fiti kapcsolat, egy fiu sem mutat homoszexualis mintat”’’, és hangstlyozza
a gyermekkori abuzus kovetkezményeinek szerepét, amelyek tapasztalatai szerint a
legtobbszor a homoszexualis targyvalasztasban kulmindlodnak.

Lacan antihumanista, Freud ihlette elméletében mar a nyelv altal,
jelentdlancolatok révén jon 1étre a szubjektum konstrukcidja, a dichotomikus fejlédési
fazisokat ndla pedig a pre- és posztodipalis stacioknak megfeleld imagindrius (I’ordre
imaginaire) és szimbolikus (I'ordre symbolique) szervezi. A sziiloi metaforak az

" Uo.,71.

™ Tim Dean, Christopher Lane: Homoszexualitas és pszichoanalizis (ford. Polgardi Akos). Thalassa, 2010/4, 13-
14,

"2 Francois Pommier interjuja Elisabeth Roudinescéval: A pszichoanalizis és a homoszexualitas: gondolatok
perverz vagyrol, inzultusrol és apai funkciordl (ford. Sandor Bea). Thalassa, 2010/4, 102, 106.

3 Lehetséges, hogy Freud ma elvetné néhany tézisét, példaul azt, hogy ha valakit nék nevelnek, nagyobb
valoszinliséggel lesz homoszexualis. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy ez nem igy van, és Freud, aki
mindig szeretett a (nem kisérleti) tapasztalatra tdmaszkodni, ma nyilvanvaldan figyelembe venné a gyermekeket
nevel homoszexualis parok tapasztalatait.” = Uo., 100.

™ Az Odipusz-komplexum leromboldsaval sziikségszertien egyiitt jar, hogy a gyermek anyjahoz kotottségét
feladja. Helyébe kétféle dolog léphet: vagy azonositja magat az anyaval, vagy az apaval valdé azonositasat
megerdsiti. Ez az utobbi elintézést tekintjiik normalisabbnak, amely megengedi, hogy az anya iranti gyengéd
kapcsolatot a gyermek bizonyos mértékben megtarthassa. Az Odipusz-komplexum pusztulasaval igy a
fiagyermek jellemének férfiassaga megerésodott.” Sigmund Freud: Az Osvalami és az En (ford. Dr. Hollos
Istvan, Dr. Dukes Géza) Hatagu Sip Alapitvany, Bp., 1991, 40.

"™ Sigmund Freud: Group Psychology and the Analysis of the Ego (Translated by James Strachey). The Hogarth
Press Ltd, London, 1949, 66-67.

"® Charles W. Socarides: Homosexuality: Psychoanalytic Therapy. Jason Aronson, Inc., New Jersey, (1978)
1989, 224.

" Given a good father-son relationship, no boy develops a homosexual pattern.” Charles W. Socarides:
Homosexuality — A Freedom Too Far (A Psychoanalyst Answers 1000 Questions About Causes and Cure and
the Impact of the Gay Rights Movement on American Society). Adam Magrave Books, Phoenix, 1995, 87.
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Odipusz-komplexus megoldasaval jonnek létre, ami az imaginarius, anyai
szignifikaciok feladasat feltételezi’®, hogy aztan a nyelv elsajatitasa altal a szubjektum
beléphessen az apai torvény fennhatosdga ald tartozd kultira szféréjéba.79 Kristeva
forradalmiként aposztrofalt posztlacanianus (nyelv)elmélete ellenére a szimbolikus
(apai) meg6rzi hegemonikus felsSbbrendiiségét a szemiotikussal (anyai) szemben®, mi
tobb Kristeva az apai ,,szeparacios” funkciot olyannyira kardindlisnak tekinti a
pszichoszexudlis fejléddés folyamatiban, hogy annak hianyat vagy a kromoszomalis
nemekre olvasott nemi szerepek felcserelddését, esetlegesen mindkét sziildnél valo
szimultan jelenlétiiket teszi felel0ssé a gyermekek késObbi hatareseti személyiségéért —
ahogy azt irta: ,,Az apa képviseli az elvalas szimbolikus pillanatétt.”81

De vajon elvdlnak-e Ulickaja esetében a dolgok? Az ir6 szocialisan érzékenyitd
irodalmi programja ellenére a narrdcidban bekovetkezd hidtus és Szlava halala
végérvényesen meghilsitja a konszenzuson alapuldé homoszexudlis érintkezés
gylloletretorikatél mentes abrazolasanak lehetdségét. Ha mar Ulickaja parhuzamokkal
¢élt, s irdsaban Szlava Lolita, Romanovics pedig Humbert Humbert meleg
tilkorképeként manifesztalodik, tovabba a pederasztiarol vald erudicidjanak, a
pszichoanalitikus  elméletek ¢és az intézményesitett vallas  diskurzusainak
felhaszndlasaval probalja bemutatni a homoszexualitds pszichogenezisét, hadd
engedjek meg egy tovabbi parhuzamot, amely Ulickaja ir6i valasztisainak és retorikai
dontéseinek miértjét hivatott megértetni. Az elemzés tovabbi részében ennek
megfeleléen Toril Moi Déra-értelmezésére® tamaszkodom.

Szlava homoszexualitasanak toredékes pszichogenezise felidézi Freud egyik
leghiresebb ¢és kudarcot vallott, a pszichoanalitikus feminista kritika 4ltal is sokat
emlegetett esettanulmanyat, amelynek mar cimében is kiemelésre kertil a Aidny mint
olyan — ez a Déra, egy hisztéria-analizis toredéke®. Dora hisztérias tiinetei és egy
ongyilkossagra utald bucsulevél utan keriilt Freudhoz. Fiiggetlenedési vagyait a
korilotte 1évo autoriter rendszer nem nézte j6 szemmel, apja pedig egy babjatékot
jatszott vele dnmaga ¢és egy bizonyos K. Ur, szeretdjének férje kozott, hogy legitimmé
tudja tenni K. asszonnyal folytatott viszonyat, mégpedig a pszichoanalitikus terapia

"8 Er8s Ferenc: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédidja. Thalassa, 1993/2, 37.

™ Lacannal a szimbolikust az atya reprezentalja. O a ,,Spaltung” szimb6luma, a ,,paternalis metafora.” Farkas
Zsolt: Jelent6lancraverve — A lacani szubjektumrél. In: U6: MindentSl ugyanannyira. JAK - Pesti Szalon, Bp.,
1994, 84.

8 ,,The discovery of castration, however, detaches the subject from his dependence on the mother, and the
perception of his lack [manque] makes the phallic function a symbolic function — the symbolic function. This is
a decisive moment fraught with consequences: the subject, finding his identity in the symbolic, separates from
his fusion with the mother, confines his jouissance to the genital, and transfers semiotic motility onto the
symbolic order.” — ,,A kasztracio felfedezése, mindez altal, elvalasztja a szubjektumot az anyatol valo
fliggésétél, s hianyanak [manque] percepcidja teszi a fallikus funkciot egy szimbolikus funkciova — a
szimbolikus funkciéva. Ez egy kovetkezményekkel jaré dontd pillanat: a szubjektum, megtalalva identitasat a
szimbolikusban, fiiggetlenedik az anyéaval vald fuzidjatdl, jouissance-ét a genitalisra korlatozza, s szemiotikai
motilitast visz at a szimbolikus rendre.” Julia Kristeva: Revolution in Poetic Language. Columbia University
Press, New York, 1984, 47.

81 The father represents the symbolic moment of separation.” Ross Mitchell Guberman (ed.): Julia Kristeva
interviews. Columbia University Press, New York, 1996, 119.

8 Toril Moi: Férfiuralom: Szexualitds és episztemologia Freud Doré-jaban (ford. Battyan Katalin). In: Csabai
Marta, Erés Ferenc (szerk.): Freud titokzatos targya. Pszichoanalizis és néi szexualitds. Uj Mandatum, Bp.,
1997, 131-145.

8 Sigmund Freud: Déra, egy hisztéria-analizis toredéke. Animula, Bp., 2011.

24



altal rabirva Dorat a ,.cserére”, vagyis hogy apja és K. asszony kapcsolatival
megbékélve valjon K. ur szeretdjévé. Irigaray fogalmazta meg a fallocentrikus
tarsadalom sajatos ,,cserekereskedelmével” kapcsolatban, hogy ,,a ndk cseréje nélkiil,
azt mondjak, visszaesnénk a természetes vilag anarchidjdba (?), az allati kirdlysag
rendszertelenségébe (?). A szocidlis rendbe, a szimbolikus rendbe, altalaban a rendbe
valo atkelés azaltal biztositott, hogy a férfiak vagy férfiak csoportjai ndket cserélnek
egymés kozott egy olyan térvénynek megfelelden, amely incesztus-tabuként ismert.”®*

Tobb mint négy évet vart Freud, mig végiil kiadta Dora esettanulmanyat, ennek
okaként pedig Toril Moi Jacqueline Rose nyomén az esettanulmanyban rejlé elméleti
ingadozast latja — vagyis a hatalmat jelent6 tudasért folytatott kiizdelmet —, mivel
Freud a tudattalanrdl szolo elméletét még a Dora eldtt dolgozta ki, utdna kovetkezett
csak a szexualitasrol szolo elmélet. Ezzel magyarazhato, hogy Dora torténete hianyos,
amelyre maga Freud kényszeritette rd az elbeszélésszerli koherenciat, hogy
olvashatova valjon toredékes esetleirasa. Moi szerint Freud a patriarchalis tarsadalom
egyik férfitagjaként tisztdban volt vele, hogy amennyiben képtelen megoldani Doéra
esetét, kudarcéért kasztracioval fog tudattalanul blinhddni. Déra szerepe kettds ebben a
,dramaban”, mivel egyszerre tlinik fel Freud alteregojanak és vetélytarsdnak
szerepében, hiszen ha Freud az ismeretelméleti kutatds kozepette Doraval azonositja
onmagat, magatdl értetddéen néi statuszba kényszeriil, vagyis kasztraltta valik; ha
azonban Doéraval szemben ellenfélként 1ép fel, mindenképpen fel kell dllitania
elméletét, amellyel megmagyarazhaté Dora allapota, maskiilonben a bukas — a
tudas(vagy) egyenld pénisz eme fallocentrikus ekvivalencidjanak kontextusaban —
egyértelmiien vonja maga utan a szimbolikus kasztraciot mint biintetést.

Lényegét tekintve teljesen hasonld helyzetben hagyja nyitva Ulickaja Szlava
homoszexualitasdnak pszichogenezisét. Még a novella tetdpontja, Szlava ¢és a
sakkjatékos megismerkedése eldtt, mintegy az elbeszélés ,,mértani kozéppontjaban”
hirtelen Iényegtelenné valik Szlava homoszexualitdsdnak oka (,,Hogy ezt 6 maga
talalta-e ki, vagy Nyikolaj Romanovics, a finom esztéta oltotta-e belé, annak mar most
nem volt jelentésége.” [EEU-T. 433. Kiemelés télem: H. Zs.]), aztan egy oldallal
kés6bb mar Romanovics eltévelyedésérdl olvashatunk, ,,melyet teljességgel atadott a
neveltjének, mégpedig a sajat tulajdon szenvedélyével egylitt, amelyet dvatosan és
tiirelmesen plantalt belé tapasztalt ujjaival, gyengéd, athatd, izleldbimbos nyelvével és
oregecske, lankadt fiitykosével”. (EEU-T. 434.) A novella ugyanannyira ,,lyukassa”
valik, mint a nék maguk Ulickaja leirdsdban, s mint Dora analizise Freud toredékében.
Ha Ulickaja allast foglal amellett, hogy Szlava homoszexualitasa a Romanoviccsal
mint erasztésszal atélt korai szexudlis tapasztalatainak eredménye, az abszolut
episztémé birtokanak hidnydban ugyanugy bukasra itéltetik, mintha arra futtatna ki az
elbeszélést, hogy Romanovics alakja és a pederasztikus viszony csak mellékes Szlava
homoszexualitasdnak vonatkozasdban, mivel igy indokolatlannd vélna a torténet
kézponti narrativdja. Erre az inherens ellentmonddsra nyilvan nem lenne sziikséges,
s6t nem 1is lehetne rdmutatni, ha a szovegben reprezentdlt két Kkarakter
homoszexualitasa nem egy elkezdett és be nem fejezett eredettorténet keretei kozott

8  Without the exchange of women, we are told, we would fall back into the anarchy (?) of the natural world,
the randomness (?) of the animal kingdom. The passage into the social order, into the symbolic order, into order
as such, is assured by the fact that men, or groups of men, circulate women among themselves, according to a
rule known as the incest taboo.” Irigaray, This Sex..., 170.
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jelenne meg, hanem pusztan csak szexualitasuk tényeként. Freuddal ellentétben
Ulickaja kudarcat nem a szimbolikus kasztracio, hanem a manifeszt szerepzavar
jelenti.

Ulickaja az (egeszséges) egesz ¢és a (ndi) hiany dichotémidjat jatssza ujra.
Ahogyan arra Moi is felhivja figyelmiinket, ,,A Kis Hans” esettanulmanyaban ,,Freud
egyenlOségjelet tesz a tudasvagy ¢és elméletalkotas, valamint a himvesszd
utddnemzésben jatszott szerepének megismerésére iranyuld vagy kozé”®, tehat az
abszolit tudas a férfi himvesszdjének egységes képével egyenld, igy egy
episztemologiai modellen keletkezett réseket is az azzal ekvivalens instrumentummal
sziikséges betomni. Ulickaja Tubicdjaban tobbek kdzott azért is tér vissza Gjra és Ujra
Szlava, a passziv homoszexualis mint nd(ies), mert az apai torvény, a fallocentrikus
episztémé képtelen elismerni fliggetlen 1étjogosultsagat, csakiugy mint a néét. Ulickaja
a hatalom intézményes 4agenseinek, a pszichoanalizisnek ¢és a valldsnak az
episztemologiai modelljeivel igyekszik megkozeliteni egy kognitiv elszigeteltségben
1étezé kisebbség képviseldit, s (megprobalni) ,,megmagyardzni” a homoszexualitas
pszichogenezisét. Ezeket a diskurzusokat milkddtetve viszont éppen azokat a
patologizal6 és minoritizal6 gytldletretorikai  stratégidkat oOrdkitti jra a
szovegkornyezetben, amelyek ellen irodalmi programja latszolag harcolni hivatott.
Amennyiben elfogadjuk Cole feltételezését, mely szerint az irodalmi mi és az olvaso
kozotti rizomatikus Okoldgiai  struktirdban az olvasé a konyv reprodukcios
apparatusava valhat, s imitdlhatja a konyvet — az elemzett kisprozai alkotds esetében
tehat gytiloletretorikai stratégidkat —, Ulickaja allaspontja kiegészitendd azzal, hogy az
olvasas mellett az iras is felelosséggel jar. S6t. Hova vezethetne egy olvasasdkologiai
katasztrofa?
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