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MUHELY
Mdrki Zsofia

A Selkie-feleség és a lacani Masik

A kutatis témadja egy, az ir és skoét szigeteken elterjedt torténet, a selkie-feleség mitosz,

és annak adaptacidja A tenger dala (Tomm Moore, 2014) cimd animdciés filmben.

Tanulmanyom a posztstrukturalista nyelvelméletre és a pszichoanalitikus irodalom-
elméletre épitve Ggy probélja értelmezni a selkie-feleség torténetet, mint a jelentés
megfoghatatlansidginak alleg6ridjat. Ezt az értelmezést az animdciés filmadapticié

tdmogatja, sGt tovabb mélyiti. A tovdbbiakban ennek kifejtését kisérlem meg.

A selkie, magyar forditisban fékatiindér, egy mitikus lény, amely gyakorlatilag
kétéltd: a fékabdrében a tengerben él, a fokabdre nélkiil pedig emberi format 6lt. Ennek
kovetkeztében kapcsolatba tud keriilni a foldi emberekkel. A térténetekben legtobbszor
néként jelenik meg, de léteznek férfi fokatiindérek is, mindkettStSl szarmazhatnak
gyermekeik a foldi embereknek. A gyermekeiket a Brit-szigeteken ,sotéteknek” is

szoktak hivni (,the dark one”), mivel a selkie-t8l s6tét hajat és szemet 6rokolnek, ami



nem jellemzd az északi népekre. A selkie leszirmazottai mindig kiilénleges kapcsolatot
dpolnak a tengerrel, sokszor még mas fékdkkal is tudnak beszélni, a tirsadalom
periféridjan élnek, mivel valamilyen szinten mindig kapcsolatban vannak a mitikus

vilaggal (Dennison, 1893).

A selkie-feleség torténetét sokszor és sokféleképp adaptiltik mar. Tomm Moore, A
tenger dala alkotdja az adaptacidjihoz a People of the Sea (1954) cimd konyvet hasznalta
fel, amely a regény és az antropoldgiai tanulmany hatdrmezsgyéjén egyensilyoz6
izgalmas md, melyben David Thomson a selkie-térténetek sszegydjtését kisérli meg
kalandos utazdsai kozepette. A selkie-feleség torténetnek egy kiilon fejezetet szentel,
amelyben megtudhatjuk azt is, hogy ezek a torténetek, bar egyesek szerint egészen
Norvégidig eljutottak, alapvetSen mindig ugyanazt a struktirit kovetik. Ezt mind
Thompsonndl, mind Traill Dennison (a mésik legismertebb selkie-torténet gydjts)

feljegyzéseiben lathatjuk.

ElGszor is a két narrativa 6sszehasonlitasdval érdemes megfigyelniink az adaptacids
jellegzetességeket. A regényben és Dennison tanulminyédban taldlhat6 selkie-feleség
torténetek narrativdja azzal indul, hogy a selkie nétél egy 6vatlan pillanatban ellopja a
bdrét egy ember férfi. A bérrel a kezében a férfi igy hatalmat szerez a selkie nd felett.
A feleségévé teszi, és a fokans gyermekeket sziil neki. A kozdsség soha nem tudja
teljesen befogadni ezt a kiillonds ndt, és a selkie-feleség sem tud soha tokéletesen
elszakadni a tengert6l. Evek maltén az egyik gyermek segitségével véletleniil megtalalja
az elrejtett fokabdrt, és ekkor azonnal visszaszokik a tengerbe, magira hagyvin a
csaladjat (Dennison, 1893).

Az animéciés film adapticiéjdban a narrativa nem ugyanolyan idérendet kévet, mint
a leirt verzidk. A tenger daldban a t6rténet az anya szokésével indul, aki menekiilés
kézben megsziili masodik gyermekét, Saoirse-t. O anyjdhoz hasonléan fékatiindér, sotét
szemmel és hajjal, mig idGsebbik fia, Ben az apjira hasonlit, szGke, kékszemd. A t6rténet
a sziiletéstSl szamolva hat évvel késébb folytatédik, amikor Saoirse, a félvér selkie
véletleniil ribukkan a fékabdrére, és lemeriil benne a viz ald a fékakkal. A tenger partjan
taldl r4 a nagymamdja, aki elviszi magdval a két gyermeket a vdrosba, és az apja
kétségbeesésében elrejti a kislany fokabdrét. A torténet a tovdbbiakban a bdr
visszaszerzésének kalandos ttjat jeleniti meg. Lithatjuk, hogy mig a kordbbi irott
verziGkban a férfi a fGszerepld, és a fékand a behatolé idegenként antagonizal6dik, addig
A tenger daldban a gyermekek dramadja elevenedik meg, ahol mind a két gyermek félvér.
Bar Ben, az els§ gyermek kiilsG jegyeiben nem tdnik idegennek, mégis képes arra, hogy
a mitikus vildggal interakciéba lépjen. Az irott verzidban a cél a fokabdr elrejtése, az

animéciés filmben viszont annak visszaszerzése keriil a koézpontba. Kiilonbséget



lathatunk abban is, ahogyan a két torténet a mitikus vildgot kezeli. Az eredeti torténetben
a fékang és a tenger megmarad elérhetetlennek, érthetetlennek és félelmetesnek. A selkie
soha nem tud teljesen a kozosség részévé vilni, mert idegensége nemcsak a kiilsejében,
hanem a szdrmazédsaban is elkiiloniti 6t. A tenger daldban azonban a mitikus és emberi
vilig keveredik egymdssal, folyamatosan egymdsra rétegzGdnek, nem kiiloniil el
egymdstdl a kettS hatdrozottan. A feljegyzett torténet és az adapticid, bar narrativijidban
hasonlé, mégis két kiilon torténetként kezelhet§. Ugyanakkor a cselekményben
megjelend hasonlésigok, mint a bér ellopédsa/elrejtése vagy a feleség szokése lehetGvé
teszik a két torténet Osszekapcsoldsit is. A legizgalmasabb feladat viszont a két
torténetben szerepld motivumok vizsglata az adapticidban, ami lehetGséget nyit
szamunkra, hogy a torténetet pszichoanalitikus és nyelvelméleti szemszogbdl koherens

modon értelmezhessiik.

A pszichoanalitikus elemzés goércsGje ald sokféle motivumot helyezhetnénk a
torténetbsl. A fokanG (azaz a selkie) illetve a csodalatos-félelmetes fékabdr a
legkiemelkedébbek a torténet értelmezési szempontjabol. Egyrészt azért, mert
mindkett§ kozponti eleme a torténetnek, mdasrészt mert ezek minden ismert
adapticiéban megjelennek. Azonban a motivumok megjelenésében taldlhaté formai és
funkciondlis eltérések segithetnek megérteni az adaptici6 folyamatit és az annak
kovetkeztében kialakulé értelmezési komplexumot. Hiszen az adapticié sordn
nemcsak egy 0j mivel szembesiiliink, hanem az adaptalt sz6veg, és ez esetben, a széban

terjed§ mitosz intertextudlis felhgjével is.

A selkie-motivumban az idegenség és az ideiglenesség jelenik meg a legszembe-
tinébben. A fékand nemcsak megjelenésében mds, mint az emberek, hanem a
viselkedésében is. Bar emberi forméban jelenik meg a kozosségben, ahol emberférjével
él, mégsem tudjik igazan befogadni 6t, igaz, feleségként kap egy tarsadalmi szerepet is.
A furcsasagai, beszéde, sotét kiilseje folyton az idegen természetére emlékeztet. Viszont
hidba marad rejtve a fékabdre, tartézkoddsa az emberek vildgdban ideiglenes: a bért
visszaszerzi és visszatér a tengerbe. A tenger a tudattalan szimboélumaként is
értelmezhetd, illetve Gsszekothetd a Freud altal is felvazolt 6cedni végtelenség érzéssel
(Freud, 1930) vagy Ferenczi Thalassdjaval (Ferenczi, 1924) és ezzel parhuzamosan a
Joseph Campbell altal definidlt monomitoszban taldlhat6 ismeretlen, liminélis térrel is,
ahol az identitds stabilitisa megbomlik (Campbell, 1949). Bir a strukturalista
mitoszkritikus Campbell egy narrativiban megjelend térrdl beszél, kétségtelen, hogy a
selkie-feleség torténetének esetében a belsd, tudati tér analdgidja is fontos lehet, amelyre
Freud is utal. A vallisossiggal 0Osszekapcsolt Ocedni érzést Freud a korai
személyiségfejlédési szakaszra vezeti vissza, amikor a csecsem$ még nem képes
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kiilonbséget tenni a kiilsé és a belsG viliga kozott. Késébb Jacques Lacan ezt a



személyiségfejlédési szakaszt tovabb bontja, és a fazist, amelyben a szubjektum még meg
tudja élni az egység érzését, ,imagindrius fazisnak” nevezi, amikor a gyermek
szimbidzisban él az édesanyjaval. Ebben a szakaszban alakit ki a gyermek egy fals,
imagindrius ént, amely még nem a nyelvben létezik és nincs kapcsolatban a szimbolikus
renddel (Lacan, 1966). A selkie, az ismeretlen viligdbdl elébukkand, rejtélyes idegen,
aki soha nem lesz teljesen birtokolhaté, mindig kicsiszik az ember kezébdl, de egy
boldog, megtortség eldtti egység érzet igéretét hozza el a szubjektum szidmdra, ezért

kapcsolatba hozhaté ezzel az ideiglenes énnel, illetve az anyaval val6 szimbiotikus léttel.

A selkie édesanya mindig tokéletes feleség: jOl £6z, j6 anya, szeretd feleség, hiiséges a
férjéhez. Ez az elérhetetlensége és a f6ldon tartézkodasaval kapcsolatos idealizdl6dé kép
teszi lehet6vé, hogy a lacani Masik kivetiiléseként gondoljunk ra, egy olyan elérhetetlen
egységérzet utdni vagyként, amely a szerelmi mamorban prébal kiteljesedni (Lacan,
1966). Itt leginkabb Slavoj Zizeknek az udvari szerelemben megjelenitett idedlis né
értelmezése tlnik helyénval6nak, amelyet a lacani Masik elméletére épit: a klasszikus
udvari szerelmi viszonyban a tokéletes, piedesztilra emelt NG a szubjektumban 1évé
kitolthetetlen dr betoltésének lehetdségét jelképezi. Azt az (rt, amely a szubjektum
torésekor jon létre, amikor belép a szimbolikus rendbe (Zizek, 2005). A selkie egy
elérhetetlen vagyat szimbolizal a szubjektum szidmdra, amely az egység érzését igéri.
Azonban a szubjektum nem meriilhet bele abba az 6cednba, amely a selkie sajitja, ezért
a foldi vildgban, a szimbolikus rend szintjén prébalja bevezetni a mitikus térbdl jott
lényt.

Tehat a kielégithetetlen vagy és a kielégithetS sziikségletek ellentéte 6lt testet a
fokandben: egyszerre vilik elérhetGvé feleségként és elérhetetlenné azzal, hogy val6jaban
nem ember, hanem egy idegen vilagbdl, egy limindlis térbdl érkezett entitds. Mivel a
selkie részben éllat, ezért nem tartozhat teljes egészében az emberek viligdhoz. Ahhoz,
hogy emberként legyen értelmezhetd, le kell, hogy vesse a bdrét. A bdr egyszerre
varazslatos és félelmetes, tehét abjekt — egy olyan objektum, amelyet Julia Kristeva a rend,
a szabélyok destrukcidjira veszélyt jelent§ szétbomlds és a haldl jelképének tekint
(Kristeva, 1982). Bar az abjekci6 a fékabdr levetésével rejtve marad, elvéilaszthatatlanul
hozza is tartozik. A férj val6jaban soha nem birtokolja a nét, bir megprébalja a nyelvben
és a szimbolikus rendben elhelyezni. A f6kang ledob magardl minden f6ldi koteléket,
amint megtalalja a fokabdrét, és visszatér a tudattalan ismeretlen vildgaba. gy, ha a
feljegyzett mitoszt a posztstrukturalista irodalomtudomany szempontjabdl prébaljuk
megkozeliteni — amely a pszichoanalitikus elméleteket a nyelvi funkcidk és a szubjektum-
fejlddés kozotti kapesolat megértésére is hasznilja — egy Gjabb értelmezési szint bomlik
ki: a selkie birtokldsira tett kisérletet az egyértelmiség lehetetlenségének alleg6ridjaként

is felfoghatjuk. A selkie-t, ezt a limindlis lényt az ember megprébélja rogziteni a



tirsadalomban, egyértelmivé tenni azzal, hogy feleségként értelmezi, de az mindig

kicsaszik a kezébdl, soha nem ismerhetjiitk meg a valédi 1ényegét.

A f6kabdr motivum szorosan kapcsolddik a fékand massigihoz, gyakorlatilag annak
primer jelolGje. Kozponti szerepe van a két torténetben (elrejtése és visszaszerzése),
ennélfogva hatalmi eszk6zként is tudjuk értelmezni a férj és a selkie kezében is. Azonban
a férj szimdra egyszerre abjektté is vilik, rettegést kelt benne, nemcsak a levedlett bér
alapvetden visszataszito jellege miatt, hanem mivel a b&r visszakeriilése a tulajdonosihoz
a boldog csaladi élet végét is jelenti szimdira. A Kristeva altal definidlt abjekt csodas-
félelmetes jellege illeszkedik a feljebb emlitett egység utini vigyhoz: annak a félelemmel
teli oldala, amely a mar kialakult szubjektumra és a szimbolikus rendre jelent fenyegetést
(Kristeva, 1982). A f6kabdr negativ értelmezési rétegei azonban az abjektnél még tovabb

is vezethetdk.

Peter Le Couteur 2015-6s tanulmanydban a fékabdr ellopdsit nemcsak a hatalom
gyakorldsaként, hanem egyenesen a patriarchélis elnyomds szimb6lumaként értelmezi.
Ezen feliil szerinte a selkie-feleség torténetek azt a hataratlépést és tabut képviselik, ami
az emberi és az 4llati vildg kozott jelenik meg. A vad allatvildg egyik szereplGje belép a
civiliz4cié teriiletére, ezért a férfinek biinhddnie kell, mert bidnt kévet el azéltal, hogy az
emberi vildgon kiviil keresi a testi és lelki kielégiilést. Le Couteur szerint a fékabdr a
massag jelolGje, azé a massidgé, amely tirsadalmilag nem befogadhat6, ami nem tartozik
bele a hagyoméanyok 4ltal megalkotott rendbe. Osszehasonlitja a fékabdrt a
transznemtséggel, ahol a testen megjelend jelek olyan format 6ltenek, melyek a férfi és
ndi normékkal nem 6sszeegyeztethetSk (Le Couteur, 2015). A selkie-feleség az emberi
formdjiban és az emberi bérével be tud illeszkedni, de ehhez a férjnek el kell rejtenie a
fokabdrét, amivel megkisérli az allati jellemz8k negécidjit. Ezen feliil a selkie ,,Masik”
voltat, birtokldsdnak lehetetlenségét is képviseli, amit a férj minduntalan igyekszik

elfelejteni annak érdekében, hogy sajit egyéni boldogsdgat ne veszitse el.

Ez a két motivum A tenger dala cimid filmben némileg atalakul. Bér a selkie tovibbra
is idealizélt, ez a piedesztilra emelés csak a torténet elején megjelend anydban taldlhat6
meg. Bronach, a selkie anya képviseli azt az idedlis teret, ahol a szubjektum még a
boldog egység illazidjadban élhet a f6ldon, és egy olyan énnel rendelkezik, amely a
meghasadast és a hidnyt még nem ismeri. Az idegen 1ény alantas jellege, a missiga
leginkabb a hatéves kislanyban, Saoirse-ban jelenik meg, aki nem tud beszélni, és az
osztonds dontések jellemzik. O képviseli egyben az egység elvesztésének traumdjat is,
mivel az édesapa a torténet elején megfosztja a brétdl, amely a tengerbe valé visszatérés
lehet8ségét fenntartja szdmdra. A bGr visszaszerzése lesz tehdt a legfontosabb a két

kisgyermek szdméra, mivel a bér erdszakos eltavolitdsa a kislany halalat is jelentené. Ez



a szoros kapcsolat a fékabdr és a fékalény kozott azonban szintén nem Gjdonsig: a
feljegyzett torténetekben ez az egység szintén megbonthatatlan, ezért keresi
kényszeresen a feleséggé tett fokand a bGrét a korai térténetvaltozatokban is, amig meg

nem taldlja, és vissza nem tér a tengerbe.

A f6kabdr motivum azonban ennél tébbet valtozik az adapticidban. Egyrészt a hatalmi
szerepe mar nem egyértelmd: a torténet elején lathatjuk, hogy a feleség a fékabdrét viseli,
tehat nem feltételezhetjiik, hogy a férj erészakosan lopta el téle. Amikor viszont kislanya
véletleniil megtaldlja a sajat fokabdrét, és kitszik a tengerbe a fékdk kozé, az apa erdszak-
kal elveszi és elrejti a bdrt, igy probal hatalmat gyakorolni rajta. A fékabdr az abjekt
jellegét is nagyrészt elvesziti: gyonyord, fehér, vilagité bundaszerd kabatként jelenik meg.
Ennek oka leginkadbb a célk6zonségben kereshets: mivel A tenger dala egy gyermekeknek
sz6l6 animéciés film, ezért nem lepSdiink meg, hogy nem egy olyan, kissé visszataszitd
fokabdrrel taldlkozunk, mint példaul a Roan Inish titkdban (1994). A fékabdr metoni-
mikussdga megmarad, tovdbbra is a missig jel6lGje. Azonban kap egy 1j jelentést is: a
torténet végén sziikséges lesz ahhoz, hogy Saoirse megtanuljon beszélni. Tehat a fékabdr
nyelvet ad6 eszkozzé valik. Ez egy 4j értelmezési lehetGség, amelyet érdemes tovabb
vizsgdlnunk. Ez a kapcsolat a fokabdr és a nyelv kozott nem jelenik meg egyik ismert
adapticiéban sem; ugy tiinik, kizirélag az animacids film egyedi narrativéja teszi hozz4 ezt
a jelentést. A hatéves kislany nyelvvel val6 kiizdelmének mitikus hatteret nydjtvan prébalja
a gyermeki néz3 szdmdara kevésbé szannival6va tenni azt, hogy egy hatéves kislainy még
nem tud megszo6lalni. A fokabdr nyelvet ad6é funkcidja azonban nem csak az egyedi
torténeten beliil lesz koherens, hanem a mar kordbban kifejtett pszichoanalitikus és

nyelvelméleti szempontok alapjan t6rténd értelmezéshez is szépen illeszkedik.

Steven Connor a Book of Skin cimd kényvében igyekszik a bér jelentGségének minden
aspektusat megvizsgilni. Tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy a bérnek sokkal
Osszetettebb a kapcsolata a nyelvvel, mint azt el8sz6r gondolndnk. Az ember a bdrén
keresztiil valik értelmezhet6vé emberként, férfiként vagy nként, a test a bér nélkiil nem
rendelkezik jelentéssel a szimbolikus rendben, az embernek a bére nélkiil nincs identitdsa
(Connor, 2004). Viszont a bSr sem értelmezhetd a test nélkiil, a levedlett b&r abjektta
valik, olyan anyaggd, amit a test levetett magardl, vagy akar er@szakkal tivolitottak el
réla, a haldl és a rettenet szimbélumava. A testen megvaldsulé nyelv abban nyilvanul
meg, hogy az emberek identitisinak egy része sokszor a bérre irva jelenik meg, akir a
bdrszinen, bSron viselt ruhdzaton, arcfestésen, testékszereken, tetovilasokon stb. Ha
valami olyasmit ldtunk a bGron, ami tirsadalmilag nem elfogadott, példaul egy férfit
sminkben, az mindjart kellemetleniil ér benniinket, mert nem megszokott, igy a normatél
valé radikalis eltérést jelenti. Ennélfogva az allati és az emberi bdr jelentGsége, annak

kettGssége kiemelt szerepet kap a selkie-feleség torténetben nyelvi és pszichoanalitikus



szempontbdl is. A bdr, mint a nyelvet tiikr6z3 és egyben alkoté eszkéz a kommunikécié
csatorndjaként, egy Osszetett szemiotikus térként jelenik meg mindkét torténetben. A
mitosz torténetében a feleség llati és emberi értelmezésének oppozicidjara helyezdik a
hangsuly, bar a levedlett fokabdr a tokéletes abjekt, a massig jelét a selkie emberi bére is
viseli (s6tét bSr és/vagy haj). Az animdciés filmben azonban, mint mar emlitettem, az
abjekt jelleg elhalvanyul a nyelvet ad6 funkcié ellenében. A bér egy olyan hidny bet6ltését
képviseli, amelyik a kislany teljes emberi lénnyé, a szimbolikus rendben élG
szubjektumma valasanak eszkoze, bar ez a torténet végéig nem deriil ki. A narrativiban
legtobbszor arra asszocidlhatunk, hogy a bdr visszaszerzésével Saoirse is vissza fog térni a
tengerbe, és elhagyja az apat és a testvérét. Még egy olyan filmnézg, aki tisztiban van a
torténet intertextudlis utaldsaival, sem vérhatja a film utolsé szakasziban megjelend

fordulatot, és ez A tenger dala alkot6janak a bravirja.

A filmben Saoirse fékabdrrel valé kapcsolata nyelvi szinten haromszor nyilvanul meg.
ElGszor, amikor a torténet elején megtaldlja a bért, és a tengerben a fékdkkal szik, ekkor
a fokédkat utinzé hangot hallat. Ezt a Julia Kristeva altal definiélt nyelvrombol6, nyelvet
megbont6 aspektushoz tudjuk kapcsolni. Kristeva tgy véli, hogy a szubjektum torésének
kialakuldsa el6tt, amikor a gyermek még szimbidzisban él az anyjaval az imagindrius
fazisban, elsajititja ezt a nyelvet, amit 6 szemiotikusnak nevez (Kristeva, 1984). Amikor
a torténet végén Saoirse visszaszerzi a bdrt, és viselésével visszanyeri életerejét, akkor
elGszor énekelni kezd. A dal — és egyben a koltdi nyelv — szintén ennek a szemiotikus
rétegnek a lenyomatit képviseli, mivel a jelentés elcsiiszdsit, a tobbértelmdséget
hangsilyozza. Harmadszori megszdlaldsakor a kisliny mér teljes mondatokkal beszélni
tud. Ezek utdn azonban Saoirse Ggy dont, hogy emberként akarja folytatni az életét, és
ekkor az anya megsemmisiti a fokabdrét. Igy a lacani pszichoanalizis szemsz3gébdl nézve
a fékabdr az apa nyelvének kozvetitjévé valik, annak lehetSségeként, hogy a nyelvbe
belesziilessen a szubjektum. Bir nem a szimbolikus rendbdl szdrmazik, a torténeten
keresztiil mégis hangsilyoz6dik a tudattalanbdl szerzett, az anyaval tartott szimbiotikus
kapcsolatban kialakul6 szemiotikus nyelv jelentGsége. Azt is mondhatjuk, hogy bar a
selkie-feleség és a fokabdr a nyelv kétértelmiségét szimbolizilja, errdl a kétértelmségral
a kislanynak le kell mondania, és el kell fogadnia a jel61§ és a jelolt kozotti Gnkényes

viszonyt, ha valéban teljes emberként akar élni.

Ezért kovetkeztethetiink arra, hogy A tenger dala a tanulmidny elején felvetett
értelmezést timogatja. Ha a selkie-feleség az egyértelmd jelentés megszerzésére valéd
torekvést, illetve annak lehetetlenségét jelenti, akkor a félvér gyermek is azért mond le a
bérérdl, hogy a szimbolikus nyelvben val6 életet el tudja fogadni. Ezért tartom ezt az
animécios filmet dsszetettebb és jelentGsebb feldolgozdsnak, mint a témét felhasznalé més

filmadaptacidkat. Linda Hutcheon szerint egy adapticié akkor sikeres, ha nemcsak



kimenti az eredeti mivet, hanem egy interpreticiés aktuson keresztiil részt vesz az
adaptilt md kiterjedt intertextudlis vildgdban (Hutcheon, 2006). Bar az 1994-ben
megjelend Roan Inish titka és a 2009-es Ondine is beépiti a selkie-feleség mitosz narra-
tivdjat a film egészébe, egyediil A tenger daldban tinik ki szimunkra egy Osszetettebb
értelmezési lehetSség. Ez az interpreticids szint koherensen jelentkezik a film kiilonb6z3
szintjein — a vizudlis jelekben, amelyek a massdgot képviselik, a mitikus és a valds vilag
keveredésében, majd annak szétvéilasidban, a nyelv és a test kapcsolatdnak anatémidjaban
—, és organikus kapcsolatban van azzal selkie-feleség torténettel, amely a feljegyzett
verzi6kban megjelenik. Ezen feliil pedig felkindlja a méissag elfogaddsinak lehetGségét is:
bar Peter Le Couteur szerint a selkie mindig szimkivetett marad a tirsadalomban, itt egy

kompromisszumnak kdszonhetSen be tudja fogadni a vilag.
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