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A hianyz6 menekiilt és a magyar szinhaz

A magyar szinhaz valaszai a menekult krizisre

Az alabbi képen a sokdig hazi Srizetben tartott kinai sztarmivész, Aj Vej-Vej lat-
hat6, amint Alan Kurdi vilagszerte ismert fot6jat jatssza Gjra, amely egy sziriai,

arcaval a leszboszi homokba far6dé élettelen testet — a menekiilés sordn tenger-
be fulladt, halott kisgyereket dbrizol.

2015-ben Alan Kurdi fotéja a sziriai menekiiltek szimbdéluma lett. A kép beél-
litisdnak djraalkotdsa-tjrajatszasa Aj Vej-Vej menekiilt krizissel foglalkozé projekt-
jeinek egyik legellentmondasosabb darabja. Az ellentmondasossag azonban eztttal
nem a kép provokativ kérdésfelvetésébdl adodik, ellenkezSleg: akar izléstelennek



is tarthatjuk, ahogy Aj Vej-Vej egy halott kisgyereket 4brazolé sajtéfotd ismertségét
kihasznélva nércisztikusan pé6zol. Az érdekes inkabb az, hogy legyen bér ez a beil-
litas izléses vagy izléstelen, laithatéan még a provokativ sztirm(vész, Aj Vej-Vej sem
merte vagy akarta a menekiilt krizis problémajit annak ellentmondasos, zavaros,
bizonytalan jellege fel6l megkozeliteni; csak azon a ponton, ahol a probléma
vitathatatlan. A kidltvanyszerd mivészet tigyek mellett, ebben az esetben egy, szin-
vonalas érvekkel aligha céfolhat6 tigy mellett kampanyol: amellett emel sz6t, hogy
ennek a gyereknek a haldla botrany. Mindezt érdemes lesz szem el6tt tartanunk
akkor, amikor a magyar szinhdz batorsigat vizsgaljuk meg ugyanezen a téren.
Empatidval és 6nszembesitésen keresztiil vizsgaljdk-e példaul az itt targyalt elGada-
sok a kultardk taldlkozidsihoz kapcsol6dé redlis félelmeket? Szembenéznek-e
azzal, hogy a probléma, amit folvetnek, valés? Merik-e és képesek-e azokat a poli-
tikailag inkorrekt narrativikat is empatikusan és a megértés szindékaval felmutat-
ni, amely narrativiknak inkorrektségiik okdn nem volna helyiik példaul egy poli-
tikai publicisztikiban, de igenis helyiik van egy szinhazi eldadasban? Ra akarjik-e
venni a nézdt a legtobbiinkben megtalalhat6, nem teljesen 1égbdl kapott és nem is
teljesen szalonképes, viszont kétségteleniil 1étezd félelmekkel val6 szembenézésre?
Segitenek-e az eladdsok a mozgalmi problémafelvetés mogott az egyén esetleges-
ségét, az egyéni torténeteket megmutatni? Vagy a politikai, mediatizalt menekiilt-
diskurzusok paradigmai, az idegenellenesség vs. szolidaritds kizir6lagos dicho-
témidja uralja a szinhdzi-mdvészeti megszélaldsokat is?

Bar relative soknak tiinhet a most kovetkezd esszében megemlitésre keriils
el6adéasok szama, (15 elGadasrdl lesz sz6, koztiik gyerekel6adasokrdl is, néhany
Magyarorszagon bemutatott kiilfoldi el6adasrél, és egy magyar rendezd kilfol-
di bemutat6jardl), osszességében a magyar szinhdz mostandig, 2016 novembe-
réig keveset foglalkozott a menekiilt krizissel. A most széba keriil§ példak koziil
mindossze egy késziilt kdszinhdzban, és az elmilt év az egész kontinensre
érvényes legbelathatatlanabb és legerdteljesebb valtozasokat hozé témaja kap-
csan, kiillonosen az idei évadban, az egyre n6vekvS hidnnyal szembesiiliink. A
hidny oka talan részben az is lehet, hogy a menekiiltek olyan hamar tovabb-
mentek Budapestrdl és jelenleg legfeljebb az orszdghatir mentén taldlkozatunk
veliik. Kétségteleniil kidertil majd a vonatkozé eldadasok példaibdl is, hogy az
itthon ismeretlen menekiiltek helyett legaldbbis a témara érzékeny magyar szin-
tarsulatok szdmadra, témaként sokkal inkabb a hazai allampolgari és kormany-
reakcidk felmutatisa és szinrevitele kindlkozott.

Hiszen aligha vonatkoztathatunk el a tarsadalmi kontextust6l, amelyben a szinhaz
létezik. Es egy olyan tirsadalomban, amelyben az allam, még a Brexit-kampanynal



is tobbet, az Atlatsz6 forrasai szerint! 17 millidrd forintot kolt egy téveszmékre
épiil6 menekiiltellenes kampanyra, érthet6 médon fokozottan nehézzé valik az
arnyalt véleményalkotas lehetGsége; megfigyelhets, hogy a médiatdl kezdve min-
deniitt a binaris (jellemz3en menekiilt-ellenes, elvétve a humanitérius, de a dilem-
maktol kategorikusan elzark6zo) retorika valik egyeduralkodéva.

De az is nyilvanval6, hogy ezt a jelenséget nem tekinthetjiik magyar-speci-
fikusnak. A szlovén sztarfilozéfus, Slavoj Zizek hivta fel ra a figyelmet, hogyan
noveli egy tarsadalomban az intoleranciit a baloldal elziarkézdsa a menekiiltek
és az eurdpaiak kozti kulturalis kiilonbségek megbeszélésérdl. ,,Kizarélag a
bevandorlé-ellenes jobboldal tematizélja ezt a kérdést — irja a filoz6fus —, és mi

bbl

atengedtiik szdmukra magit a problémafelvetést.” Ez a magyar ciganyok
helyzetére kisértetiesen emlékeztet§ status quo Magyarorszagra fokozottan
érvényes, ahol a bevandorlé-ellenes hang allami szintre emelkedett. A magyar
szinhadz pedig szintén része a tarsadalomnak, és nem feltétleniil képez kivételt,
vagyis szintén elzarkézik az elél, hogy szinre vigye a menekiilt krizis kapcsan
kultarak taldlkozdsdnak val6di nehézségeit. Pedig a mivészet és kultura felada-
tardl azt szoktuk gondolni, hogy ki kell zokkentenie, hogy el kell bizonytalani-
tania benniinket kialakult nézeteinkben; hogy ra kell mutatnia, milyen ingatag
labakon 4ll biztonsdgosan berendezett viligunk, hogy a miinek a maga idegen-
ségében kell megmutatnia az Gjra meg Gjra ismertnek hitt valésagot. Es erre a

menekiilt krizis mint szinhazi téma kivaléan alkalmas lehet.

Jelen esszé alapkérdését nem érdemes gy megfogalmazni, hogyan 4brazolja
a menekiilteket a magyar szinhaz: ebben az esetben inkabb relevans az a kérdés,
hogy milyen szinhézi reakciék sziilettek a menekiiltek és kifejezetten a menekiilt
krizis problémadjara. Ez a kiilonbség azért is 1ényeges, mert tobb olyan elGadas-
rol beszélhetiink, amelyekben maguk a menekiiltek nem jelennek meg, mégis
egyértelmden az emlitett probléméval foglalkoznak. Melyik esetben beszél-
hetiink kidltvanyjellegii, mikor érzékenyits, és mikor leir6-felmutaté-problema-
tizal6 jellegid el6adasokrél? Mit tapasztalunk, milyen mértékben olvadtak 6ssze
ezen elGadasok esetében a miivészeti (esetiinkben szinhdz) és nem midvészeti
(mediatizalt menekiilt-diskurzusok) beszédmédok normal esetben eltérd
torvényei? Melyik elGaddsok kovetik a média bindris menekiilt-retorikdjat, és
melyek képesek kimozdulni ebbdl az erétérbsl?

' Sepsi Tibor — Erdélyi Katalin: Kiszdmoltuk a kvétakampany teljes dllami koltségét: 17 millidrd forintot
vertiink el. Forras: Atldtsz6, 2016. november 15. https://atlatszo.hu/2016/11/15/kiszamoltuk-a-kvotakam-
pany-teljes-allami-koltseget-17-milliard-forintot-vertunk-el/



A most elemzésre keriil§ el6addsok alapjan nekem dgy tiinik, hogy a magyar szin-
haz a menekiilt krizis problémadja felé elsGsorban az érzékenyits funkcid, a tarsa-
dalomban fellelhetd menekiiltekre adott tipikus, jellemzen naiv reakciék felmu-
tatdsa felSl kozelitett. Nem azért, mert a magyar szinhazrendez8k ostobdk volna-
nak, netdn gyavak, hanem azért, mert Ggy tnik, hogy most nem olyan idét éliink,
amikor ez lehetséges volna. Ebbdl kovetkezik irdsom legfontosabb belatasa, hogy
jelenleg olyan tarsadalmi-politikai erGtér jott létre Magyarorszagon, amelyben a
szinhdz szdmadra a redlis és létezd, nem pedig tuddshidnybdl fakadé félelmek, nem
egyértelmd helyzetek el nem itélS, semleges felmutatdsa — reprezenticidja és
megértési kisérlete, a legtobbiinkben megtalalhat6 fasisztoid reflexekkel valé gy6-
gyité Onszembesités, a valtozdshoz kapcsol6dé félelmek beismerése: tabunak
bizonyul. A szinh4zi megszélalasok tobbségét a mediatizalt menekiilt-diskurzusok
fekete-fehér bindris-narrativdja jellemzi, amely a kirekeszt6 nézeteket szinte
kizar6lag a masikkal, legtobbszor nem a nézdvel azonositja.

Erzékenyités

Az érzékenyité menekiilt-eldaddsoknak megvan a kiilfoldi, elsGsorban német
modellje. A német Maxim Gorki Theater részvételi Talking Straight produkci6-
ja is a néz8 menekiiltekkel val6 azonosuldsara torekszik, amelyet a hazai nézék
idén a Sziget Fesztivdlon lathattak. Ez az elGadés kitalalt idegen nyelven jat-
sz6dik, és szintén a menekiilt tiborok idegen nyelven zajlé napi rutinjanak
alapérzetét kozvetiti a nézé felé. Hasonl6képpen: a Wiener Zeitung 3D-s ,virtu-
alis val6sdg” szemiivegét folvéve a nézs egy 360 fokos panordamaképet befogd,
teljesen latéhorizontra kiterjedé menekiilttabort lat, és beliilrél élheti at a szeme
lattdra megelevenedd filmet, amely egy menekiilttdborban jitszédik. A belga
Michael de Cock mar tobb szaz alkalommal vitte Eurépa kiilonb6z8 pontjaira a
menekiilt kislany torténetét feldolgozé kamionszinhazi el6adésat, amely szintén
a menekiilttiborokat jellemz3 nyelvi sokféleséget tematizéilja, amikor az elsd
képben halandzsanyelven szélitja meg nézdjét: a menekiilt nyelvi kiszolgalta-
tottsdganak érzéki tapasztalataként.

Magyarorszagon, nyilvian a fenti okokkal Osszefiiggésben, a menekiiltekkel
foglalkoz6 el6adasok elsGsorban szintén az érzékenyités feladatira fokuszalnak.
Ezeknek az eldadasoknak a célja segiteni az eredetileg intolerdns, talin naiv
félelmekkel is rendelkez6 nézét, hogy belehelyezkedhessen idegen kultarak
problémadiba, és atélhesse azokat. A kérdés itt elsGsorban az, ki az eladidsok
célkozonsége, talilkozik-e ezzel a célkozonséggel az elGadés, és mennyire nyil-
vanvalo, ezaltal 6nfelszimolé az el6adasban megnyilvanulé pedagdégiai szandék.



Tudunk példaul olyan, a Keleti palyaudvaron zajlott részvételi szinhazi akci6rdl is
az akkor éppen a Traféban vendégeskedd belga szinhdzcsindl6, Benjamin
Vandevalle részérél, amelynek legfontosabb sajatossdga — tal azon, hogy azonnali
reakciordl van szé — kozonségének szabad megvilasztisa volt. A tarsadalmilag
Magyarorszigon tobbé-kevésbé homogén, menekiiltekben szegény osszetételd
szinhdzi terekben természetesen felértékeldik az idegen bemutatdsanak fontossa-
ga, a menekiiltek 4brazoldsa mint cél. Vandevalle akcidja esetében azonban a
menekiiltek nem a megjelenités targyat képezték, hanem annak k6zonségét. Ha a
kiilonb6z3 menekiilteknek sz616 pozitiy, szivélyes, tobbnyelvd {izeneteket abra-
zol6 tablakat feltartd szinhazi emberek akcidjanak osszetettségérdl, bonyolultsiga-
r6l nem is beszélhetiink, 1ényeges, hogy megkozelitésitkben a menekiilteket a szin-
padrdl a nézGtérre helyezték egy olyan kultardban, ahol szegények és elesettek
még a szinpadon is csak nagy ritkdn lathat6ak, nem, hogy a nézétéren. Ugyanigy,
a 2016 Gszi magyar népszavazas kapcsan leadott kreativ érvénytelen szavazatok is
felfoghat6ak a menekiilt krizisre adott aktivista népmuvészeti alkotdsoknak,
mikdzben maga a menekiilt ezek tobbségén nem jelenik meg.

Az érzékenyits elGaddsok tobbsége nem a menekiilt megjelenitésén, hanem a
réla sz6l6 diskurzusok szinrevitelén keresztiil kozelit a krizis témdajahoz. A t6bb-
nyire naiv, az abszurd félelmekbdl taplalkozé narrativakat viszi szinre a Metanoia
Artopédia Térsulat En tékéletes vagyok cimd monolégja is, ahogy Simanyi
Zsuzsanna rendezése is: Stadié K, Hatdraink (2015). Utébbi a dokumentumszin-
haz kutatést és interjut egyarant igénylG eszkozeit hasznalta egy joval stilizaltabb
szinh4zi nyelvvel keverve. Interjikat készitett hatirmenti telepiilések lakéival és
ezeket a szovegeket a Stadi6 K szinészei néptancos és mas mozgaselemekkel képi-
leg kiegészitették, ellenpontoztik. Olykor egyes hangsilyokkal kommentaltdk is
az elhangzottakat. Nem biztdk ugyan a dontést a nézére — kinek van igaza —, de
nem is alkottak 4llandé, azonosuldsra felkindlt karaktereket, hiszen alland6an
cserélgették szerepeiket. Ezért a nézének az az érzése timadt, hogy személyiségtdl
eltavolodott retorikus zenét, sz6lamhaborut hall, amelynek ereje pusztan a szavak-
ban és nem a szavakat kimondé személy statuszaban vagy személyiségében rejlik.
Simanyi Zsuzsanna szép elGadasa tehat a gydloletkeltS szavak erejének erételjes
felmutatasa.

A Bodé Viktor ex-tarsulatdbol, a Szputnyikbdl kivalt Ment&csénak szinhazi
tarsasjatéka, vagy Mundruczé Kornél Schubert-adapticidja egyarant a nézd
menekiilttel valé azonosulasat kivanja elGsegiteni. Mundrucz6 példaul a Téli
utazdsban Schubert andalgé vandorat szabaditja ki a romantika és a szentimen-



talizmus eredeti kontextusabdl, amikor a vandorlast tarsadalmi problémaként,
egy menekiilt megprébaltatisaként fogja fel.

De az érzékenyité feladatot ellaté menekiilt-el6adasok kozé sorolhaté szamos
egyéb szinhazi projekt is, koztiik a Szociodrdma csoport azonnali akciéja 2015
6szén a Keleti palyaudvaron, vagy a KAVA szinhazi-nevelési tarsulat egy kordb-
bi munk3ja, amely a valsaggal Gjabb jelentésréteget kapott, és amelyben sok mas
idetartozé eldadashoz hasonléan nem jelenik meg maga a menekiilt. A produk-
cié a mi hozzaallasunkra, passzivitisunk okara kérdez ra. Az utélag képzeltnek
bizonyul6 menekiilteknek segiteni akaré kardcsonyi egybegytltek talszervezik
magukat, mert engedik, hogy egy k6zéjiik toppant idegen irdnyitsa Gket. Amikor
iskoldban lattam az elGadast, ezt az idegen, intrikus figurat a hatodikos gyerekek
hol az 6rdoggel, hol Gyurcsany Ferenccel azonositottik.

Programszinhaz

A médidban tapasztalt bindris retorika tehat a szinhazban is jelentkezik. Erre pedig
egyarant fel tudjuk hozni a NER-kurzusdrama péld3jat, és egyarant ide sorolhat-
juk a baloldali agitprop szinhaz egyszerd viligmagyarazatat, amely karakin han-
gon, a mainstream allasponttal izgalmasan szembehelyezkedve, mégis naiv egy-
értelmiséggel foglal vilagos, ellentmondasok nélkiili modellbe egy ellentmondésos
helyzetet. Utébbira lehetséges példa Schilling Arpad Bécsben futé el@adasa: az
Eiswind/Hideg szelek (2016).

Falk Rockstroh, Zsolt Nagy, Martin Vischer: Schilling Arpéd — Zabezsinszkij Eva: Eiswind/Hideg szelek,
Akademietheater, Bécs (2016) Fotd: Reinhard Werner



Amelyben egy osztrik erdei kunyhé vilagtél elzart krimi-modellhelyzetében
talalkozik egy magyar és egy osztrdk hazaspir. A bantalmazott feleség utin
eredd magyar férj pedig felhergeli tarsait a menekiiltek ellen, és sikerrel jar:
innent8l mindkét, a vadallati és a kordbban kulturalt férfi egyarant azt gondol-
ja, hogy megtdmadtik Sket a ,,farkasok” — mik6zben sehol harapds nyomok. A
mucsainak beéllitott magyar férfinek sikeriil kihasznalnia a farkasoktdl valé
félelmet a kis kozosségben, és az egész tarsasidgot megfélemliteni: a néket farka-
sok eledeléiil kilokni a héba, rendkiviili, embertelen szabalyokat bevezetni.
Mikozben farkasok az eladdsban, mint az késébb egyértelmiivé vilik: nincse-
nek. Schilling el6adédsa tehat a radikalizdl6d6, a menekiilt krizisre valaszolni
képtelen Eur6pat a magyarok éaltal felhergelt, de keleten és nyugaton egyardnt
rémeket latd, veszélyt hallucindlé béke szigetének lattatja. Amely tehat csak
képzeli a thrillert, val6jaban pasztoridill.

A Dérner Gyérgy igazgatdsa alatt masodik ciklusdba lépett Ujszinhaz tézis-
dramdja (A mdsodik teriték, 2016) éppen ellenkezbleg, latszatbékét vazol fel:
amelyrdl az el6adds végén kideriil, hogy naivitds, mert a muszlim terror itt van
Eur6pédban, és mindannyiunkat elér, meg6l. A NER-kurzusdrima egy egymast
ugyan szeret$, de vilignézetében radikalisan kiilonb6zs férj és feleség vitdjanak
izgalmas, noha nem tal életszerden abrazolt alaphelyzetére épiil. A tolerans, paci-
fista feleség és az an bloc muszlim-ellenes férj, nem mellesleg a NATO fGtisztjének
vitdjara. Bar a n6 nem tdnik tdl tdjékozottnak a dialégusok alapjan, Gyokossy
Zsolt, a darab ir6ja és rendezdje sejteti, hogy megvan a magahoz val6 esze, min-
denekel&tt ha naiv is, de jészivd. A nézé eleinte val6szintleg vele szimpatizal, nem
pedig a frontrdl hazatérve gyanakvo, frusztrilt, kellemetlen és eléitéletes férjével.
Kettejiik vitdjaban nem csak pacifizmus és habora, de a muszlimok irdnti elGitélet-
mentesség és élGitéletesség kérdése is Gsszecsap. Vitatkoznak a NATO haborgja-
nak értelmérdl keleten, noha nem hatidrozzdk meg a pontos helyszint, ahogy a
hazaspar nemzetiségét sem ismerjiik meg, igy a helyzet bonyolultsiga sem érvé-
nyesiil. A feleség felelGsségre vonja férjét a gyarmatosité habort miatt, amelyet a
terrorizmus egyediili okdnak vél. A férj azonban a muszlim kultardban eredendd
gytuloletet sejt, igyhogy nem meglepd, ha gyermekiik kapcsolatat egy muszlim lan-
nyal a hédzaspar tagjai szintén kiilonféleképpen itélik meg. A felek féligazsagai,
ellentétes iranya szélsGséges naivitdsuk vagy radikalizmusuk a pacifizmus és az
el6itéletek terén azonban feliilir6dik a végkifejletben. Amikor is az a szemkozti
hazban rejt6z6 muszlim, akit a férj mindaddig neje szeretdjének hisz, egymas utan
mindkettejiiket lelovi. A halal feliilirja az addigi vitat és az érveket: akarkinek is
van igaza részletkérdésekben, a felelGsség keresésében, egymasra mutogatasban, az



nem lehet tobbé kérdés, meg kell-e védeniink magunkat, hiszen az életiink veszély-
ben van. A terror a sarkon leselkedik rank. Es ez akkor is félreérthetetlen allitasa
az Ujszinhaz elGadasénak, ha a veszélyeztetett NATO-tiszt részérdl meglepd elGvi-
gyazatlansignak tnik katonai egyenruhdban hazalitogatni egy hanyagul felka-
pott, nadragjat el sem fed§ ballonkabatban.

Es most felejtsiik el a tézisdramékat: itt van egy rokon teriilet, a mesék és a
veliik jaré tanulsidg rosszul értelmezett gyakorlata. A felnGttek szamara libidé6-
csokkentd ,tanulsdg” ugyanis a mesék esetében sok kozosségben elfogadott, de
legalabbis bevett gyakorlat. Két példat szeretnék kiemelni, ahol nem lég ki
kellemetleniil a 16l4b. Ilyen a Szabad Otletek Szinh4zatél és Bor Jozseftdl a
Vizipék, csodapok (2008): a szélvihar ropitette pok beilleszkedése kapcsan a
befogadas és az elGitéletek lekiizdésének fontossdgarol beszél. Hasonléképpen a
kettds:beszéd (2016) — Tasnadi Istvan és Jeli Viktoria ifjasagi eladdsaban is az
idegenség kiilonféle fajtai keriilnek egymas mellé: egy siket lany és egy menekiilt
srdc romancaban, akik cseten kommunikalnak, nem vallva be egymasnak titkolt,
szégyellt idegenségiiket.

Szinpadon a menekult

Rendhagyé utat vélaszt a most kovetkezd két
eladés, amikor magat a menekiiltet is megmu-
tatja és szinre viszi. Mundruczé Kornél a mar
emlitett Téli wutazdsban (2015) egyrészt
Szemenyei Janos énekesre bizza a menekiilt
szerepét, masrészt vetitett képekben gazdag
el6addsa William Kentridge Téli wutazdsihoz
hasonléan egy énekesre és a vetitett képek val-

takozasara épiil. De mig Kentridge sajat szénra-

jzait skicceli fel, majd torli le és mossa el, Franz Schubert — Hans Zendre:
, .. , . Winterreise/ T€li utazas. (2015)
Mundruczé sajat felvételeket mutat menekiilt Fot: Rév Marcell

taborokbdl. Egyszerd mozgassort, embereket,

akiket megkért, hogy egyenek, igyanak, aludjanak, mossanak fogat. Végiil a
médidban ismertté valt, a krizis emblematikus képei koziil egyet sem alkalmazott.
Erre az elGadasra is nyugodtan mondhatjuk, hogy érzékenyit§ funkciét lat el,
hiszen ebben az esetben a néz3 a menekiilttel azonosul.

Ahogyan a MentGcsénak elGadasa is (Menekiilj, okosan!, 2016) Fabian Géabor
rendezésében, amely az Amnesty International — The Great Escape cim( tarsas-



jatékara épiil. A Studié K dokumentumértékd interjai és Mundruczé dokumen-
tumképei mellett ez az el6adis kot6dik még konkrét értelemben is a valésdghoz:
mert az Afganisztdnbdl menekiilt Rezai Mohammed Amin végig jelen van, és aut-
entikus személyességgel avat be sajat torténetébe. Amin, az egyetlen his-vér
menekiilt, aki magyar szinpadon jelenleg menekiilt szerepben lathat6. Ugyanez az
elGadés veti fel azt a kérdést is, hogy kivel azonosuljon a néz3: a menekiilttel vagy
az antidemokratikus, el6itéletes szereplSt sok humorral jatszé Fabidn Géaborral?

Rezai Mohammed Amin: Menekiilj okosan! (2016) A MentGcsonak Egység, a Fiige Produkcio és
a magyar Helsinki Bizottsag kozos produkcidja. Fotd: Bartha Maté

Az ut6bbi lehetdség mar a veszély és izgalom felé billentené az erés pedagogiai
szandékokkal rendelkezs elGadast: hiszen ebben az esetben sajit magunkban
volnank kénytelenek felfedezni eléitéletes, esetleg diktatori hajlamokat. Hogy a
humorosan 4bréazolt diktator e tekintetben milyen hatdst eredményez, minden-
ki dontse el.

Uzenni a Klasszikusokkal

Az 4llamszocializmus szinhédza a klasszikusokon keresztiil valo tizengetésre épiilt,
de gy tinik, az attételes fogalmazas a magyar szinhaz tudattalan reflexe maradt.
A vilaghird, német szinhazrendezd, Thomas Ostermeier Sirdlya (2016) mégsem
egyértelmden a klasszikuson keresztiil tizen, mert emblematikus jelenete, amirdl
most sz6 lesz, kilép a csehovi sz6vegbdl anélkiil, hogy kilépne az adott jelenet
kontextusibdl. A legelsS jelenetben — emléksziink, a Trepljovot szeret6 Masa és
a Masit szeret§ Medvegyenko egymdas mellett elbeszél$ dialégusara — kidertiil,



hogy az 6rok pénzhidnnyal kiizd§ szorgalmas Medvegyenko szerint minden
boldogtalansag oka a pénztelenség és a tirsadalmi egyenlétlenségek, de Mésa ezt
kisszertinek és végteleniil foldhozragadtnak taldlja, mert az & boldogtalansaga-
nak aktudlis oka a szerelmi banat. Medvegyenkdnak szintén, de nem kizaro6lag
az, ezért ugy latja, hogy elméletben tényleg lehet boldog a szegény, de a gyakor-
latban ez azért nehézségekbe iitkozik. Kettejiik egymas mellett elbeszél§ vitdja
kétségteleniil kortalan: de mi torténik akkor, ha Ostermeier azt valasztja, hogy
legyen csak batran korhoz kotott? Tehat kicseréli az eredeti parbeszédet egy
menekiiltekrdl sz616 verziéra. Medvegyenko ebben az esetben arrél beszél, hogy
a minap taldlkozott egy szir taxisoférrel, Mdsa pedig legyint, hogy ez mind nem
szamit. Ezzel a plusz réteggel egyszerre marad meg az eredeti jelenet érzelmi
felallasa és szemléletbeli (kollektiv vs. individuélis) szembenalldsa, és egyszerre
egésziil ki azzal a nehezen megfogalmazhaté mindséggel, amely a szinhaz szem-
pontjabol nem nélkiil6zhetd: a jelenléttel.

Dilemma

A Kamriban Démo6tor Andris egy német darabot vitt szinre: Ferdinand von
Schirach Terror cimd blockbasterét (2016).

Jelenet a Katona Jozsef Szinhdz — Kamra el6addsdbol. Ferdinand von Schirach: Terror (2016)
Fot6: Domolky Daniel

A darab kérdésfeltevése szerint terroristak eltéritenek egy Lufthansa gépet,
amelynek fedélzetén 164 ember utazik, és megiizenik, hogy bele fogjak vezetni
egy 70 ezer fGs stadionba, amely éppen zstifolasig van tomve nézdkkel. A 1égi



terrorista elhdritis nem kap engedélyt a gép kilovésére, mivel a német alkot-
manybirdsiag Ggy hatirozott, hogy ilyen esetekben sem 4ldozhatbak fel 4rtatlan
életek mds életekért cserébe. A gép azonban vészesen kozeledik a zsifolt stadion
felé, telnek a percek, és nem torténik semmi. Kérdés, hogy a gép sikertelen
leszoritasat iranyité vadaszpil6ta kilGje-e a 164 utas aldl a repiil6gépet, meg-
mentve ezzel a stadionbeli hetvenezret? Vagy tartsa tiszteletben az alkotmany-
birésidg dontését, és bizzon abban a meglehetdsen valdszinttlen eshetdségben,
hogy az utasok bejutnak a pilétafiilkébe, amire mar csak négy perciik maradt.
Lars Kock meghtizza a ravaszt, tehat torvényt sért, és birésag elé keriil.

A kortars Antigoné-torténet kérdése, hogy onall6sithatja-e magat az egyén
akar a legjobb szandékkal? Kivonhatja-e magat a t6rvények al6l, amennyiben a
konkrét eset egyedisége és a jozan ész ezt kivanja? Vagy ellenkezdleg, Lars
Kochot el kell itélni: hiszen ha a birésag folmenti a vadlottat, precedenst teremt
a torvények be nem tartisinak engedélyezésére. Arra, hogy az egyén foliilbiral-
ja azokat az elveket, amelyek bolcsebbek nala: hiszen Koch példaul a gyorsasag
érdekében kénytelen kelletlen eltekintett attél a valészinttlen, de kétségteleniil
1étezd lehetBségtdl, hogy az utasok esetleg bejutnak a pil6tafiilkébe, és minden-
ki megmenekiil.

Ez utébbi kordant sem részletkérdés - ezért a hasonl6é dilemmak atgondolat-
lansagat latom az izgalmasnak kindlkoz6 darab alapvetd gyengeségének: nem
sikeriil igazan kiélezett, nehezen megvalaszolhaté, eldonthetetlen kérdést megfo-
galmazni. Példaul a Homeland cimd amerikai tévésorozatban részenként szem-
besiiliink hasonld, vagy ennél nagyobb dilemmakkal: elpusztitsa-e a CIA egy tel-
jes falu civil lakossagat azért, hogy felkutasson és likvidaljon egy terrorista vezért?
A Homeland mint poszt 9/11-drama, attribGtumaiban nem Aall tdvol Schirach
darabjatdl: egyik alapkérdése, sziikségesek-e az USA kozel-keleti kiilpolitikajaban
a civil aldozatok. Sziikséges aldozatok ezek, vagy gyarmatosité torekvések?
Erzésem szerint a Terrorban igen hasonlé alkotéi torekvéssel talalkozunk, és még
az amerikai tévésorozat zsdnere is visszakdszon (a targyalds az amerikai filmek
latvanyos targyalas-jeleneteit idézi), azonban a biré kérdésére, elitéljiik-e az
aldozatot, vagy felmentsiik, tdl egyszerd a valasz.

Hiszen a kérdés nem arr6l sz6l, amit a drama 4llit, hogy a repiil§ utasai felal-
dozhatbak-e a stadion nagyobb létszamu latogatéi érdekében. A kérdés, amirdl
dontentink kell inkdbb az, hogy csak a repiil6 utasai halnak meg, vagy veliik
egyiitt még hetvenezer ember? Es azért ez mar egy jéval kdnnyebben eldénthetd
kérdés. Nem kapunk ugyanis érdemi valaszt arra a kérdésre, miért nem adott a



katonasig parancsot a stadion kiiiritésére, amelyre a protokoll szerint kells id§
allt volna rendelkezésére: miért épitettek arra, hogy a vadlott le fogja 16ni a
gépet. Es az is végteleniil valészintdtlen, hogy az utasok négy perc alatt bejus-
sanak a pil6ta fiilkébe.

A darab ritka érdemének szamit azonban mar maga a t6rekvés is egy olyan
kérdésfeltevésre, amelyre nem lehetséges igen-nem valasz. A Terror kétségtelentiil
szokatlan ardnyokban osztja meg nézGit: az eltér§ nézetek a nézétéren pedig
egyértelmd jelét adjak a nem iizleti szinhazi torekvéseknek. A Kamra k6zon-
ségérdl a kritika jellemz&en azt szokta gondolni, hogy homogén, de erre az
el6adas kell6képp racafol. Aligha kell t6bb bizonyiték, mint az el6adas végén
kihirdetett szavazatok; amikor én lattam, 68% felmenti, 30% elitéli, 2% nem
szavazott. Igaz, ebbSl még nem deriil ki, beszélhetiink-e dilemmardl az egyes
nézd fejében is. Pedig ez volna a valédi kérdés.





