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TANULMANY

Hoédosy Annamdria

Miért estiink ki az Anyatermészet lagy 6lébol?
A kornyezeti retorika latens tartalmai

A néi természet

A természet ,,nGi” principium. Northrop Frye szerint a legkordbbi teremtéstor-
ténetek valdszinileg ,anya-kdzpontd mitoszok voltak, szexudlis jellegiiek, és
formajukat tekintve ciklikusak, azt feltételezvén, hogy az ember és a vilidg egész
egyszerden ugyanugy jottek létre, mint ahogy a gyermekek sziiletnek, és ahogy
tavasszal a magok kihajtanak” (Frye, 1983, 5-6). A ng és a term&fold ezen arche-
tipikus egymdsra vonatkozisa a bioldgiai reprodukcié képességében all tehat,
amely — legalabbis a patriarchalis ideol6gidkban — a férfi kulturalis teremt§ vagy
alkotoképességével keriil szembe, illetve annak rendelédik ald (Ortner, 2004,
203-204). Erich Fromm szerint a f6ld és a né e koz6s lefokozddasa (paradox
moédon) éppen a mezGgazdasagi kulttra kialakuldsaval veszi kezdetét:

»Az élet és a teremtSképesség immar nem a fold termékenységétdl fiiggott, hanem
az emberi elmétdl, amely az Gj taldlmanyok, a technikat, az absztrakt gondolkodas
és a torvények 4ltal mikodd allamrend sziilGje volt. T6bbé nem az anyaméh, hanem
az elme lett a kreativitas forrdsa, és ennek megfelelGen a tirsadalom irdnyitasidban is
a férfiak keriiltek a nék f6lé.” (Fromm, 1973, 163.)

Ez a folyamat nyomon kovetheté mar az ismert 6kori mitoszokban is, s a nyuga-
ti kultdraban a keresztény eszmerendszer véglegesiti azaltal, hogy a természetet
a szellemiséget képviselG Atya teremtményévé irja at, sét, alarendeli azt a leg-
fébb alkotdsaként prezentdlt Embernek (White, 1996, 8-9). Merchant hires
elemzése szerint a Természet mint kozmikus Anya képzete (1. dbra) a tudoma-
nyos forradalom kordban felejt6dik el véglegesen aziltal, hogy a természet
»halott, mozdulatlan, lelketlen matéridva” mindsiil at, amelyet éppen ezért
erkolesi aggilyok nélkiil lehet hasznilni és kizsikmanyolni. A fordulépontot
Bacon hires eszmefuttatasaval szokas jelolni, amelynek értelmében az emberiség
feladata nem mads, mint hogy akar erdszakkal is, de a technolégia segitségével



elvegye ,a leldncolt (ndi) természettSl [her bosom] annak rejtett kincseit”
(Merchant, 2006, 515).

A természet Bacon szimara még ndi figuraként jelenik meg, a vele kapcsolatos
— Merchant szerint szexudlis felhangokkal biré — erdszak viszont elvileg mar a
kovetkezd, és azota is érvényben 1évs paradigmat jelzi. Ebben a Természet mar
nem személyként, st még csak nem is organikus entitdsként, hanem targyként,
illetve gépként értelmezédik (Kheel, 1993, 258; Séllei, 2002, 90-92). A
kornyezetvédelmi, a z6ld mozgalmak gyakran sugalljak azt, hogy pontosan ez a
valtozas, a Természet anyaként valé szemléletének és az ebbdl kovetkezd
tiszteletnek a hdttérbe szoruldsa okozta a jelen Okolégiai problémait.
»lechnolégiailag kifinomult varosi tirsadalmainkban elfeledkeztiink a ter-
mészettSl val6 fiiggésiinkrdl — mar nem tekintjiik a foldet szentnek.” Ennek
koszonhetd az a — vizudlis kultdrdban manapsag rendkiviili j6l érzékelhets —
torekvés is, hogy az élet irdnti tisztelet ,megqjitdsinak” és az Okoldgiai
katasztréfa elharitdsanak feltételeként (vo. Willoquet-Maricondi, 2010, 4) felé-
lesszék a Természetanya ezen (vélt) archaikus koncepcidjat (2-3. dbra).

A popularis vizudlis 4dbrazolasokban, az internet altal kozreadott képeken
szembeotlG a természet megszemélyesitésének ez a fokozédé igénye: a zold



aktivistak kozotti mivészek romantikusabbjai a Természetet tobbnyire gondos-
kodo anyaként avagy gyonyord fiatal nGként dbrazoljak. Az antropomorfizacié
és a természet felértékelddése egyiittesen Shatatlanul egyfajta mitikus-misztikus
matriarchélis eszmerendszert allit ringbe a j6l ismert patriarchdlis vildglatassal
szemben. A természet efféle megjelenitésének egyes aspektusai, retorikai meg-
nyilvinuldsai mindazonaltal azt sugalljadk, hogy nem valamiféle rég elfeledett,
vagy soha nem is létezett (csak a képzeletben él§ mitikus) ,,rend” igényérdl van
sz0, hanem jol ismert és a pszichoanalizis 4ltal alaposan leirt pszichoszexudlis
attitddoknek a kornyezetre valé kivetitésérdl.

2-3. dbra

Pszichoanalitikus jellegd terminusok eléfordulnak a természettudomanyos
alapu 6koldgiai és a kultiartorténeti-okokritika diszkurzusban is: Gyorgy Lajos
Theodore Roszakot idézi, amikor a kornyezetiinkkel valé helytelen bandsmoé-
dunkat annak tudja be, hogy ,a természettél 6rokolt, benniink [étezd,
magunkkal hozott 6kolégiai tudattalant elnyomja benniink a tarsadalom, a piac
altal irdnyitott iskola, s6t elnyomjak gyakran a sziil6k is, hogy a gyerek a tarsa-
dalomnak minél alkalmasabb, illeszkedébb fogaskereke legyen.” (Gyorgy, 2000,
198). A természet ,fenséges” képein valé dlmélkodasnak a romantikdban cstics-
pontra keriilG (és azota is érvényes) trendjét az 6kolbgia-torténetben vitathatat-
lan tekintélynek szdmité6 William Cronon magatdl értet6dSen ,fetisizalasnak”
nevezi (Cronon, 1996, 22). Ez persze csak artatlan metafora; a természetfilmek
furfangosan lenytligozére készitett képeinek hatdsmechanizmusat vizsgal6 kri-
tikusok viszont tudatosan jitszanak rd a szé szexudlpszicholdgiai jelentésére,
amikor ezt az — lizleti célunak tekintett — trendet ,,0kopornogréifiaként”
aposztrofiljak (Welling, 2009).



Az utébbi idében 6kopszichoanalizisként kristdlyosodott ki az az irdnyzat, amely
ezeket az elszélasokat és sz6lamokat Gsszerakva, a klimavéltozashoz és a kérnye-
zetpusztuldshoz val6 viszonyuldsainkban komplex pszicholégiai folyamatok
nyomait térképezi fel. Joseph Dodds szerint a ,kornyezeti katasztréfaval valé
pszichés foglalkozasnak mar a gondolata is talsigosan apokaliptikus, tdl nehéz
vagy fijdalmas. Ezért inkabb leegyszerdsitjiik, és leszakitishoz, projekciéhoz,
tagadashoz folyamodunk” (Dodds, 2011, 59). A kornyezeti retorika egyes jel-
lemzGi, példaul a ,,klimatagadas” vagy éppen az ezen valé élcel6dés olyan (raci-
ondlisan gyakran teljesen ellentmondasos) védekezési mechanizmusként értel-
mezhetSk, amelyek azt az igényt szolgiljak, hogy a pusztulasért kollektiv felelGs-
séggel ,vadolt” emberek ,artatlannak taldltassanak, elharitsik a felelGsséget, és
megelSzzék a helyzet megolddsdhoz sziikséges erdfeszités sziikségességét”
(Dodds, 2011, 42).

Arra, hogy ez a szorongas miért 6lthet ilyen kollektiv méreteket, és miért az
adott formédkban nyilvanul meg, szintén ad6dik pszichoanalitikus magyarazat —
méghozza éppen az anya és a Fold kozotti 6sszefiiggés révén.

L>Empirikus tanulmanyok bizonyitjdk, hogy a korai k6tddéssel kapcsolatos folyama-
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tok erdsen befolydsoljadk a késébbi életet, ami segithet megérteni az »anyaf6ld«
fogalmat mint olyasvalamit, ami azt sugallja, hogy a bolygéval kapcsolatos tapaszta-
lataink valamiképpen az anyankkal valé tapasztalatainkat tiikrozi vagy azzal kap-
csolatos, ami ugyanakkor nemcsak a szeretet és a biztonsdg érzését foglalja magaban.
A csecsemd tobbnyire nem reagél pozitivan a szopasrdl val6 leszoktatdsra, sem az
anyai magyarazatokra, hanem haraggal, irigységgel vagy agresszidval valaszol.”
(Dodds, 2011, 58.)

Eppen tgy, ahogyan az emberek j6 része a fogyasztas visszafogaséra iranyul érvek-
re reagdl. Mindez segit megérteni nemcsak az (anya)félddel kapcsolatos frusztra-
ci6ink mintéit, de a hozza fiz6d§ torténeti viszonynak a kultarspecifikus voltat is.
Rosemary Randall szerint a nyugati norma a felnéttséget (fGleg a férfi-felnGtrséget)
az anya kihasznalasaval és a folotte valé uralommal kapcsolja Gssze nemcsak az
interperszondlis viszonyok terén, de a ,,k6rnyezet-anyaval” kapcsolatban is. Ennek
kovetkeztében alakul ki az a vagy, hogy ,.kibajjunk az ellenGrzése és hatdsa alél”,
ahogyan az a fantazia is, hogy ,,az anya tobbé nem szdmit, sét, soha nem is szami-
tott” (Randall, 2005, 173), ami vilagossa teszi a természettel val6é vetélkedésben
rejlé heroizmus hagyomanyit és a kévetkezmények iranti nemtér6démséget is.

E tanulmadnyban ezt az anya/f6ld analégiat és az abb6l ad6do problémakat proé-
balom koriljarni. Mint megkisérlem bemutatni, a nyugati kultira dominans ter-



mészetképzeteinek alakuldsa j6l leirhaté annak a mint4jara, amit a pszichoanalizis
az egyén pszichoszexudlis fejl6désérél mond el. Ezek a természetképzetek az
egyén ,,szubjektumma valdsdnak” az eredményeképpen alakulnak ki annak tiikre-
ként, ahogyan az egyénnek a ndrdl, a ndiségrdl alkotott fogalma is kialakul a
patriarchalis kultdraban. A kovetkezékben néhany internetes mémen kiviil két,
okokritikai szempontb6l mar elemzett filmen prébialom demonstrdlni, hogy
(amugy tipikusnak mondhat6) természetibrazolasaik megfelelnek annak, amit
Laura Mulvey a n6k dbrazolasinak jellegzetességeirél mond el (Mulvey, 2002).
Ezekben az alkotdsokban a természet uralmanak és kizsdkmanyoldsanak, illetve
az érintetlen természet felmagasztalisinak az igénye a kasztraciés fenyegetés
elharitasinak azon két médjaval anal6g, amit Mulvey Freud utidn a ndk (filmes)
abrazolasinak alapjaként ir le, s amit én a kornyezeti retorika latens tartalmanak
nevezek. A legdjabb dbrazoldsokban, amelyre megint csak mémeket és egy filmet
hozok példaként, a természetnek egy harmadik reprezenticiés sémadja is egyre
gyakoribb, amit Barbara Creed utdn a természet ,,kasztrdlé anyaként” valé bemu-
tatdsaként lehetne jellemezni. Azon tdl, hogy a természethez val6 kiilonb6z3
viszonyuldsok ekként pszichoanalitikus magyarazatot nyernek, ez a megkozelités
alternativ magyarazatot adhat nem csak a kornyezet feletti uralom maig jellemzd
igényére, hanem a kornyezetvédelmi retorika Dodds és masok altal panaszolt
hat4stalansagara is.

Idegen a Paradicsomban

A mar idézett William Cronon a természethez val6 viszony ,elképeszts ata-
lakulasat” a 20. szazad elején azoknak az alapvetd oppozicidknak a felcseréls-
désével demonstrélja, amelyek a nyugati kultirtorténet sordn a természet és a
kultdra mitikus referenciapontjaiként mikodtek (1996, 9-10). Az 1j episztemé
a vadont ruhdzza fel az ismerdsség, boldogsag, otthonossidg konnoticidival, és
az att6l elidegenité — elsGsorban technoldgiai — kultarat latja el a fenyegetd
massdg, gyakran a szornyszeriség kritériumaival. A kérnyezetvédd diszkurzus
egyik leggyakoribb — gondolhatndnk, raciondlisan tényszerd — terminusa, a
»kornyezetszennyezés”, szintén bir olyan szimbolikus konnoticidkkal, amelyek
a kifejezés hasznalatit mar 6nmagdaban is szembedllitjdk az évezredek 6ta fenn-
all6 kulturalis hagyomannyal. Mint Ortner irja, a kultdra 6ndefiniciéja gyakran
a higiénia koncepciéin keresztiil fogalmaz6dik meg;:

»A kultarak kozott kimutathatd, a tisztasagra/tisztatalansigra vonatkozé hiedelmek
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egyik jol ismert aspektusa a természetes uton »fert6zG« szennyezés, mely sajit ere-



jébdl (mintegy a természet energidinak szabalyozatlan mik6édéséhez hasonldan) ter-
jed el legy6zve mindent, ami kapcsolatba keriil vele. [...] a megtisztulas ritudlis és

céltudatos tevékenység, mely szembedllitja a természet energidit az 6ntudatos (szim-
bolikus) cselekedetekkel, és azokndl erGsebbnek bizonyul.” (Ortner, 2004, 200.)

Amikor a kdrnyezetvédd retorika a ,,szennyezés” metafordjat hasznilja a termé-
szettel szembeni emberi viselkedés kritikdjaban, megforditja a természet-kultira
oppozicié hagyomanyosan értelmezett pélusait. A kultdrat fenyegets piszok
helyett ebben a kifejezésben a természetet fenyegeti a kultiira piszka, az ezt
illusztrdl6é képek pedig a fenyegetd, fert6z3, pusztité hatist az iparilag el&alli-
tott, ,természetidegen” anyagoknak (pl. olaj, mesterséges szinezékek, hulladék)
tulajdonitjak.

S hogy mi kéze mindennek a természet néként/anyaként valé elgondolasihoz,
illetve mindennek az egyre domindnsabb4 és lathat6bba valasihoz? A természet
szennyez$ hatdsarol fentebb mondottakat Ortner annak magyarazatihoz hasz-
nélja, hogy a nék (akiknek ,,n6i” mingségét elgondolasa szerint a reprodukciés
képességiik, vagyis potencidlis anyava valasuk adja) miért minGsiilnek ,univer-
zélisan alacsonyabb renddnek” a férfiaknal. Mary Douglas antropolégiai kutata-
sai utdn Kristeva elméletében 4ltalanosan ismertté valt, hogy a természet és a
ndiség/anyasag asszociicidja éppen a ,szennyezés” fenti koncepciéja mentén a
legjobban érzékelhet§ és bemutathat6. Az ,,abjekt” jelenségének meghatirozisa
soran Kristeva azt mutatja ki, hogy a ,szubjektummad valas” val6jdban az anya
»szennyezG” hatdsa al6li felszabadulast jelent; a nGi érzékiség, materialitds, azaz
a természet Mdssdga az, amit§l az anyagisdgot a tudatossiga révén meghala-
dé/megtagadé Ennek el kell hatirolédnia.

A természet—kultiira oppozicidhoz tarsitott értékek azon ,feje tetejére dllasa”,
amelyrél Cronon tuddsit, szintén nem mentes a nemi konnotaciéktdl. A fen-
séges” természetben felfedezett isteni, illetve az eltinében 1évé vadonhoz és a vele
tarsitott nomad életmdédhoz kapcsol6dé nosztalgia Cronon megkozelitésében
Hférfias” erényeket idéz fel. Anette Kolodny viszont meggy6zGen mutatja ki, hogy
ennek a nosztalgidnak a forrdsa, az Amerika meghdditdsa idején oly gyakran
Paradicsomként aposztrofalt Gj kontinenshez val6é viszony a néként elgondolt
toldhoz val6 szexualizdlt viszonyként jelent meg a korabeli beszimolékban. Mi
tobb, ez az Gjrakezdés egyszersmind hatdrozottan egy preodipdlis, apai kontroll
nélkiili anya—gyermek kapcsolatba valé visszavagyddasként jelentkezett (Kolodny,
1996, 171-172). A ,fenséges” ideoldgidjanak romantikus népszerisitéi — tobbek
kozott példaul Petdfi vagy Jokai — gyakran éppen abban tinnek ki, hogy a



Természetet nGnemtiként és 6nndn jogan istenitik; Northrop Frye ezt a fordulatot
egyenesen a kordbbi (antik és keresztény) apa-kézponti mitoszok anyakézponti
mitoszra valé6 4tirédasaként fogja fel (Frye, 1983, 93-96).

A természetnek ez a felértékelGdése, a ,,szennyez3” befolyas irdnyanak ez az at-
alakuldsa szoros Osszefiiggésben all a Természet mint Anya antropomorfizacio-
janak hangsilyossa valasaval és egy (képzeletbeli) matriarchalis rendnek a patri-
archalis rend rovasira t6rténd idealizaldsdval. Immar nem a Természetanya a
Masik, hanem gyermeke, az Ember lett Idegen. Nem az anya van ,,szennyez3” ha-
tassal az individuumra, hanem az (individualitast eszményitS) ember szennyezi be
az anyat (agy fizikailag, mint ideologikus koncepcidi, ,torzité” eszméi révén).
Val6ban: a popularis kulttra vizudlis dbrdzolasaiban a kérnyezetszennyezés hata-
sainak figyelemfelkelts vagy ,,trendi” bemutatdsa manapsag igen gyakran az anya-
gyermek viszony képeinek bevondsaval torténik. A Természetanya archaikus kon-
cepcibjat vagy sikeriilt feléleszteni, vagy a ,,népi tudatban” mindig is élt, csak a
megitélése vdltozott. A technicizalt (poszt)indusztridlis tirsadalom fenyegetése
olykor egy ,tiszta” (értsd: higiénikus) és/vagy tiszteletremélté matréna otthonanak
beszennyez&déseként jelenik meg (4. 4bra).

B BB,

4. dbra

De a tisztasig mordlis jelentéslehetGségeinek szexudlis aspektusa is gyakran
elGtérbe keriil, fGleg akkor, ha a Természetet matréna helyett sziizként (vagy Szdz-
anyaként) 4abrazoljak. Ez esetben a kulturdlis ,szennyezés” a szexudlis erdszak
képében Gsszpontosul.



S. dbra



Az ,érintetlen” természet kultusza

Egy okokritikus filmelemz8 paros, Murray és Heumann A Faké lovas (1985)
cimd késGi Clint Eastwood westernben ezt a metaforat — illetve a vele Gsszefiig-
g6 szexudlis problematikat — tartja a filmben megjelend természetparti tematika
kozéppontjanak. A film a ,helyi” és a varosbdl jott gazdag iparmagnasok Gssze-
titk6zésének klasszikus dbrazoldsiban igen nagy hangsilyt helyez a nem-helyiek
kornyezetkarosité technolégidjanak bemutatdsara, illetve profithajhaszast célzé
immoralis viselkedésiik dbrazolasira. Ennek csticspontjaként a gazdag banyész-
vallalkozé kegyetlen fia az egyik jelenetben megprébalja megerdszakolni az
egyik helyi aranymosé odatévedt leanykajat (5. abra). Murray és Heumann
szerint ez a varhatéan egyértelmd értékitéletet kivalt6 jelenet azért is kézponti
mag a filmben, mert voltaképp a sziikségszerden mindig hdttérben maradoé ter-
mészeti ,hattér” tligyes megszemélyesitésérsl és kozvetett elGtérbe emelésérdl
van sz6: a szexudlis erdszak a hegyoldalt ,,megszentségtelenité” ipari beavat-
kozas megfelelGje. (Murray-Heumann, 2009, 127-141.)

A ,faké lovas”, azaz a lanyt megmentd pap figurdja Murray és Heumann
értelmezésében a kornyezetvédd ,,archetipusanak” a megjelenitése. Ugyanakkor
a film 4brazoldsmédja mégsem tér el jelentGsen a patriarchilis diszkurzusban
megszokottdl, hiszen a természet és a nG egyként passziv és tehetetlen dldozat-
ként val6 reprezenticidja jellemzi. Ez utébbi vonast szimos, f6leg 6kofeminista,
kritikus er@s kritika ald veszi: ,a mai ikonografia a természetet dldozatként
prezentalja; olyan idealizilt, madonnaszerd angyalként, akit meg kell védeni az
onmegtartoztatasra képtelen tarsadalomtol. [...] A »Természetanya« jelen 4bra-
zolasai az idedlis nére irdnyulé romantikus férfifantizia termékei.” (Heller,
1993, 218-219.) Mint Heller részletesen kifejti, ez a romantikus 6kolégia nem
ismeri fel, hogy a n8k és a természet feletti uralmat ugyanazok az ideol6giak iga-
zoljak, mint amelyek kivaltjak az anyaként abrazolt gyenge és védelemre szorulé
Természet megvédésének ezen torekvését.

Eszerint akdr megerdszakolni val6 targynak, akar megévni val6 idedlnak tekin-
tik, az anyaként elgondolt Természethez val6 viszony igy is, Ggy is a patriarchélis
gondolkodas sémadit koveti. Ezek a sémak archetipikusnak tdnnek, ugyanakkor
nagyon hasonléak ahhoz, amelyek a pszichoanalizis szerint a férfiszubjektumok
pszichoszexualis fejlédése soran alakulnak ki és valnak a nkrél alkotott dominans
képzetekké (a nyugati) kultiraban. Freud elméletét alapul véve feltehets, hogy
ezek a képzetek kora gyermekkorban alakulnak ki és abban a latvanyban gyoke-
reznek, amit az anya ,kasztrdltsiga” jelent (T6th, 2007). Mindez a ndket



Hhidnyként” jeloli meg, a férfiakat és a veliik asszocidlt szubjektivitast pedig a
ndiségtdl valé kiillonbozdségben definidlja. Ennek kovetkeztében Mulvey szerint

»a férfiaknak, a tekintet aktiv ellenGrzGinek gyonyoridségére ikonként bemutatott né
mindig az eredetileg jel6lt fenyegetést eleveniti fel. A férfi tudatalatti sziméra két at
lehetséges e kasztracios félelem eldli kitérésre: a belefeledkezés az eredendd trauma
rekonstrudldsiba (a né tanulmanyozisa és demisztifikaldsa) a biin6s objektum leérté-
kelésével, biintetésével vagy megmentésével (a film noir témdi altal dbrazolt uttal)
kiegyensilyozédva; vagy pedig a kasztracié teljes tagadasa egy fétis behelyettesitésév-
el, vagy az dbrazolt alak fétissé alakitasaval, azért, hogy az veszélyesbdl megnyugtatéva
véljon (innen a talértékelés, a ndi sztar kultusza).” (Mulvey, 2002, 565.)

A Faké lovas természet/né analégidjaban is a Mulvey altal leirt kétféle nSképzettel
taldlkozunk. A virosi ,idegenek”, akik a végletesen kornyezetpusztité banyészati
eljarast hasznaljak, a sz6 szoros értelmében ,,voyeurként” néznék végig a feléjiik
tévedt lany megerdszakoldsit, ami egyszerre jelzi a természet és a né megvetését
és targyként val6 kezelését — azaz a demisztifikdlas stratégidjat. Ehhez képest a
»fako lovas”, a messzirdl érkezett pap, aki a lanyt megvédi, a n6hoz/természethez
valé ,fetisiszta” hozzaillas megtestesitje lehet. Bar a lany szerelmet vall neki, 6
tisztelettel visszautasitja: a narrativa szerint azért, mert a lany tal fiatal, hajlamos
az idealizaldsa, s a férfi amugy is ,sajat” lanyaként kezeli. Am ha meggondoljuk,
hogy a torténetben a lany sziizessége és artatlan szépsége milyen kézépponti szere-
pet foglal el, a (protestans, azaz colibatusra nem kotelezett) pap ,,0nmegtart6zta-
tasdban” a Madonna irdnti hédolat, pontosabban a szeplételen Madonna tiszta-
sagaban megtalalt biztonsag is ott lappang. Ebbdl a perspektivabdl a pap éppugy
a kasztraciés anya-kép foglya, mint az ipari banyaszat képviselGi: az a tény, hogy a
western tradiciéjanak megfelelGen a filmben a varosiak mellett G a leginkabb ide-
gen, megerdsitheti ezt a benyomdst.

A passziv és gondoskodé anya, illetve a passziv és védelemre szoruld sziz
képe mellett a popularis kultardban egy tovabbi kép is igen elterjedt, amely a
Természetet nGként, de mint félelmetes és érthetetlen entitdst abrazolja. A ndk-
t6l val6 rettegés jelenségét Barbara Creed is a kasztriciéval hozza Gsszefliggés-
be, de némileg mis médon, mint Freud. Szerinte a négytlolet olykor annak a
félelemnek a kovetkezménye, hogy maga az anya bir kasztral6 hatalommal. Ez
testesiil meg a preddipalis, ,archaikus anyaval” asszocialt szexualitasban, ,,aki
azzal fenyeget, hogy mindent felhabzsol, aminek életet adott” (Creed, 2006,
103.) Mig a férfi-1ét a fliggbség tullépésével kecsegtet, az anyanak a gyermek
feletti uralma regressziéként, szimbolikusan az elnyeléssel fenyegetd méh(szaj)
képében jelenik meg, amely egyszerre csabité és visszataszité (vo. Hodosy, 2011;



2013). Ugyanez az ellentmondas jellemzd a Természethez valé viszonyunkra is.
Az anyai 6lbe val6 visszatérés ddipalis vagya az Edenkertként elképzelt ter-
mészetbe val6 visszatérés dlmaban szembeo6tls. Ezzel szemben a gyermeken
»basdskodd” anya iranti ellenérzések kindlnak alapot a borzaszté természeti
katasztr6fak irodalmi és filmes retorikdjihoz. Szimptomatikus médon az Gjabb
kornyezetvédelmi illusztraciokra nagyon is jellemzd, hogy mikozben felélesztik
a Természetanya Gsi képzetét, azzal egyiitt gyakran a kiszimithatatlansig és a
rettegés légkorét is felidézik — bar a komikum ezt tobbnyire csillapitja. (6-7.
dbra). Tobbnyire, de kordntsem mindig, és konnyen lehet, hogy még ebben is
csak a vicc freudi logikdja érvényesiil (Dodds, 2011, 45-46).

John Boorman Gyilkos tira (Deliverance, 1972) c¢imd filmjében a ,kasztral6”
anyafold képzete dominal, aminek a rémiszté hatisat a narrativa nem is prébalja
kompenzalni. Mint David Ingram 6ko-cinekritikai elemzésében bemutatja, a film
nem csak a természetrombolast, de a rombolast ellenz8k ,,patronilé” magatar-
tasat, a természetrdl val6 ,gondoskodas” pozicidjaba valé helyezkedést is ugyan-
ilyen kegyetleniil kritizdlja (Ingram, 2000, 36-38). A varosbdl jott talélGtarara
vallalkoz6 férfiak ugyanis latvanyos természetszeretetrdl, s6t —tiszteletr§l adnak
tanubizonysagot. Elitélik az ipari haladést, amely a pusztitasra épiil — ez esetben
a foly6 erejének kihasznédlasira egy vizerémi épitésével, amely a helyi vadon
eldrasztasaval jar egyiitt. Nem becsiilik le a folyé erejét sem, amelyen meg-
probéalnak kenuval leereszkedni. A genetikai degradaciétdl! szenvedd és rosszin-
dulatd helyi lakossdg néhany tagja azonban megtimadja Sket az erdében, az
egyik férfit megerdszakoljak, a masikat majdnem. Végiil az erGszaktevét lelovi a
varosi tarsasig harmadik tagja, a megmaradt martal6ccal pedig a tarsasag élet-
haldlharcot viv, s a ,,csatdbodl” végiil csak két varosi keriil ki élve.

A film elsé pillantisra megforditani latszik az el§zé film fekete-fehér palettdjat,
a j6 vidék — rossz varos oppoziciét, Ingram értelmezésében azonban korantsem
errSl van sz6. ElGszor is, a helyiek életkoriilményei meglehetGsen vildgosan a
varoshoz képest és az urbanizacié miatt olyan nyomorasagosak, amilyenek. Hely-
zetiik a tarsadalmi kizsikmanyolas tipikus esete — ilyen értelemben tehat analég a
kornyezetiik, otthonuk helyzetével. Ugyanakkor a varosiak maguk is bevalljik,
hogy a széban forgd természetpusztitds az G életiiket teszi kényelmesebbé, a tara-
val pedig igenis a természet uraldsira valé képességiiket tesztelik, mely kontextus-

1A lakosokrél mutatott képek a filmben vélhetSen azt hivatottak érzékeltetni, hogy a kisszdma
populiciéban — feltehetdleg a belterjes szexudlis viszonyoknak kdszonhetSen — a szokvanyosnal
magasabb az értelmi fogyatékossiggal tarsul6 testi rendellenességek eléfordulésa.



o Imdg6 Budapest « 2017/1  Hédosy Annamdria: Miért estiink ki az Anyatermészet ... ®

1en ol
R!-_'_IS B1-POLAR

[

T MusT B¢ GG THRsuGH *5
i The CHANGE. T KeeP HAVING =
S HeT AND GoLD ﬂAsﬂm; f

; J

6. dbra




7. dbra



ban a természet erejének hangsilyozasa csak sajat képességeik fényezéséhez sziik-
séges. A természet feminizaldsa igen nagy hangsillyal bir ebben a potencia-fitog-
tatasban: a természetpusztitds tobbszor is ,,erészakként” jelenik meg, ugyanakkor
a viccel6désekben a folyon val6 leereszkedés is a szexudlis aktussal, a (vizen vald)
fennmaradas képessége pedig a szexudlis potencidval anal6g. Ebben a szitudciéban
Ingram agy véli, hogy a varosiak ,kudarca”, az uralom elvesztése a megerdszakolt
természet bosszjaként értelmezhets: a helyi erék a természet ,kezének”
megszemélyesitései abban az akciéban, amely leginkdbb a rape-revenge dramak
szcendribjara jellemzé. A férfiakra mért szexualis erészak a kasztracié szimbolikus
megjelenitése, az adott kontextusban a fallikus”, kasztrdl6 archaikus anyaként
feltimad6 Természetanya altal kirétt, a neki engedelmes és neki alavetett fiak 4ltal
végrehajtott biintetés a vele szembeszegiilSkre.

Hibrid — a kasztral6 anya fenyegetése

A Hibrid (Splice, rend. Vincenzo Natali, 2009) cimd horror érdekesen egyesiti a
mar onmagdaban is okokritikai jellegli Frankenstein-tematikat azzal a pszichol6giai
problematikaval, amely tobbek kozott a Psychoban vagy a Carrie-ben is megfogal-
mazddik, s ami ennélfogva az 6kokritikai diszkurzusban visszatérd ,,csaladi” meta-
fordkra is fényt vethet. A torténet szerint egy genetikai kutatast folytaté kutaté-
paros (akik az életben is part alkotnak) nem tud ellendllni a kisértésnek, hogy
emberi gént adjanak az egyik kisérleti 1ény kevert génkészletéhez. Az igy létreho-
zott, intelligens és félig-meddig emberi kiilalakkal biré teremtményt titokban
tartjak, és bar feljegyzéseket készitenek a fejlédésérdl, sokdig szinte sajat kislanyuk-
ként nevelik és Drennek nevezik el. A kedves és gyorsan fiatal névé érG 1ény azon-
ban egyre dacosabba vilik, rdadasul talzott vonzédast 4rul el a tudbsparos férfi-
tagja, Clive irdnt. Mindettdl a nd, Elsa, felhatalmazva érzi magat, hogy tobbé ne
gyermekként, hanem egyszerd kisérleti dllatként kezelje a ,,lanyt”. Egyértelmden
bosszibdl durva mdtéti beavatkozast is végrehajt rajta, amely mellesleg erésen a
kasztraci6é konnotaciéival bir (a 1ény farkdn van egy hegyes karom, ezt tavolitja el
Elsa a veszély mérséklése érdekében). Tavollétében azutin Dren elcsabitja Clive-
ot, majd hirtelen megbetegszik, meghal és eltemetik, ami egy rovid ideig azzal
kecsegtet, hogy az igencsak elfajult kisérlet a feledés homalyiba veszhet. Dren
azonban feltimad — immar mint himnemd sz6rny —, és az ,apjat” megoli, az
»anyjat” pedig megerdszakolja. Végiil elpusztul, a tudésné azonban teherben
marad, a végsS képsorok pedig arrdl tuddsitanak, hogy a kisérleteket finanszirozé
igazgatondvel megegyeznek: a sziiletendd ,,gyermeket” Elsa felildozza a tudo-
many oltaran. A torténet kitdnden elemezhets a Mary Shelley-féle Frankenstein



okokritikai megkozelitéseinek a nyomvonaldn: mivel a 1ényt létrehozé kisérlet
vilidgosan természettudomanyos jellegd, az élet teremtésével ,jatszik”, ami — leg-
alabbis a tudéspéros elgondolasa szerint — az emberi haladas szolgélataba allithaté
és az emberi test (természetes) esendGségeinek a mérséklését eredményezheti, a
torténet a teremtmény amokfutdsaval érzékletesen és fenyegeté médon dbrizolja
mindazokat az eshet&ségeket, amelyeket ez a tudomany a vilidgra bocsathat (vo.
McKusick, 2000, 30; Mellor, 2003, 9). A Frankenstein megkozelitéséhez hason-
16an a szamitasokba csiisz6 ,,hibat™ itt is fel lehet Gigy fogni, mint ami nem is annyi-
ra a felelStlenségben és a (sz6 szoros értelmében vett) bibliai ,,tiltds” megszegésé-
ben all, hanem inkabb a szdklatékoriségben, a természet lebecsiilésében, targy-
ként valé kezelésében, abban az elképzelésben, hogy a ,,természetes” vildg ,,nem
elég”, hogy az ember javithat, s6t javitania kell rajta (Worster, 1977, 29).

Ez az antropocentrizmus — megint csak a Frankensteinhez hasonléan — andro-
centrikus elbizakodottsidgként is felfoghat6, amennyiben a film a Shelley-sz6veg-
nek a teremtmény ,tudominyos” megalkotdsit leiré szexualizdlt és nemileg
meghatarozott metaforait is tovabbfejleszti (v6. Séllei, 90-95). A 1ény teremtése itt
is, ott is a ,,nGi” természet ,,férfias” gépekkel és eszkozokkel szublimalt és objekti-
vizalt ,megerdszakoldsanak” a mintdjra abrazolddik. A Hibridben ez igen plaszti-
kusan jelenik meg azokban a jelenetekben, amikor tuddsok az altaluk kredlt sejt
mesterséges megtermékenyitését szemlélik, a fejl6d6 magzatot egy mesterséges
méhben taroljak, majd a biba mintjara, egyfajta ,,csdszarmetszéssel” segitenek
neki kiszabadulni onnan. A kiilonbség, hogy az Gjdonsiilt teremtménynek ezittal
nem csak ,apja”, hanem ,,anyja” is van. Szemben Frankenstein teremtményével, a
hibridt8l nem fordul el undorral, és nem hagyja magara a sziilgje. Marpedig a
Shelley-regény pszichoanalitikus kritikdjaban ez az instancia alapvetd jelentGséggel
bir a késébbi tragédiat illetGen, elérejelezve ,,az Apa Torvényének elnyomé és kor-
latozé jellegét” (Kotze, 2000, 57). Frankenstein szornyétdl eltéren Dren sajat
nevet is kap Elsatol, a kis ,,csalad” pedig egy darabig egy valddi csaldd mint3jara,
mondhatni ,,boldogan™ él. A negativ fordulat egyrészt a teremtmény fejl6désének
koszonhetd, aki gy tinik, az Odipusz-komplexus karmai kozé keriilt, aminek a
feldolgozasidhoz mind a poétapa, mind a pdtanya elégtelennek bizonyul. A film
latvanyosan nagy erdfeszitést tesz rd, hogy a problémakat elsGsorban Elsa nevel-
tetésével — sGt dltalaban is a ,,rossz” anyai hatasokkal — hozza 6sszefiiggésbe.

Amikor a tudéspér a felfedeztetéstdl tartva kénytelen Drent abba a félreesd
tanydba vinni, ahol Elsa a gyermekkorat toltotte, megdobbents dolgokra deriil
tény. Elsa ugyan igen szikszavii a multjaval kapcsolatban, a szobdja kinézete,



amely egy malt szazadi bortoncellara emlékeztet, igencsak sokatmondé. Ahogyan
a Drennek elmondott t6rténet is, mely szerint édesanyja nem engedte sem Barbie-
val jatszani, sem (jatékbol) sminkelni, mert az ,,a rossz nékre jellemz8”. Ez az a
pont, ahol a film igencsak sokat merit a jol ismert pszichotrillerek hagyoma-
nyabdl — legalabbis, ami a vallasi fanatizmus okozta elfojtasok és félelmek, illetve
a szorny-anyanak a gyermekére tett negativ hatésait illeti, Clive, a férfitudds vi-
szont — a szokvanyos ,,6riilt (férfi)tudés” klisével szemben — kezdettdl és kovet-
kezetesen igyekszik megkimélni a kisérleti alanyt a szenvedéstSl és a rossz
kozérzettSl — ami tobbnyire az ,,anyatdél” val6 védelmet jelenti.

Mindez erés elmozdulést jelent att6l a ,,romantikus” frankensteini hagyo-
manyt6l, amelyben az objektiv tudomanyossidg a maszkulin racionalizmus hajta-
saként értelmezddik, és negativ médon all szemben a feminin 6sztonosséggel,
testiséggel és emociondlissiggal. A ,,tud6s” objektivitds Elsin mindig olyankor
uralkodik el, amikor Dren — a ,lanya” — engedetlenséget és 6nall6sidgot mutat.
Elsa anyja, és anyja mint4jara Elsa is Gjra meg Gjra a kasztral6é anya képét olti,
akinek fG jellemzgje a gyermekén valé uralkodas, aki k6z6mbos annak szenve-
dése irdnt, és az engedelmesség megtagadasa esetén ridegen ,.elpusztitja” azt,
amit teremtett. Es bér els6 pillantasra gy tdnik, hogy ez csak a tudomanyt —
elsGsorban pedig a modern, immar emancipalt nSk 4ltal is Gzott tudomanyt —
jellemzi, Elsa figurdja kozvetve és konnotativ médon ugyan, de a globalis fel-
melegedésben és hurrikdnokban megnyilvanuld, 6kolégiai katasztréfaval
fenyegetS természetrdl val6 Gjabb felfogdsokrdl is vall.

ElGszor is, mint mar volt réla szd, a teremtmény létrehozasa utan Elsa annak
a természetnek — természetanyanak — a pozicidjaba helyezkedik, amelyet a kisér-
let sordn termékenyitettek meg; mig Frankenstein szérnye az anyja helyett a ter-
mészethez fordult, a hold fényét kereste és sziilGk helyett az erds gytimolcsei lat-
tak el taplalékkal, Dren szamara mindezt Elsa adja meg. A film végén a terhes
Elsa (sajat akaratibodl) maga valik a tudomany kisérleti alanyava: ezuttal valéban
»természetesen” hordja ki a természetellenes magzatot, s igy az eddigieknél még
sokkal inkdbb hozzdidomul a ,,természet” szerepéhez a baconi paradigmaban és
a frankensteini tudomdanyos kisérletekben. Ha ezekben a jelenetekben Elsa a
mater(ia) szerepébe keriil, amellyel a tudoméany kedvére kisérletezhet, akkor
joggal érzékelhetjiik tgy, hogy a himnemd sz6rnnyé valé Dren az ,anyja”
megerGszakoldsa sordn a fékevesztett, egyre ,,természetellenesebb” szaporodasi
és terjeszkedési stratégidkkal é16 emberiség torzképe, s ekképp a kornyezetrom-
bolé mentalitas torz parddiaja.



Az erdszak tehit a természet ,,meger@szakoldsinak” korabbi toposzait vissz-
hangozza, azzal az erGs kiilonbséggel, hogy az erGszak ezittal mar maga is bosszi.
Mi t6bb, a teremtmény részérGl majdhogynem jogos bosszii a kegyetlen nével
szemben. A film ily médon (nagyon 4ttételesen ugyan, de) azzal a felvetéssel
kacérkodik, hogy a természet korantsem (mindig) az a jéindulatt és békezd anya,
akit az 6kotopidk megjelenitenek; semmivel sem viseli jobban a szivén gyermekei
sorsat, mint a keresztény Atyaisten, amikor — probaképpen vagy a szabad akarat
tantjeleként — hagyja Gket elpusztulni vagy éhen veszni. Ez az istenség egyenesen
egymds aldozatainak szdnja, egymassal taplalja gyermekeit — és még talvilagot sem
kinal cserébe. Ha tehat a Természet egy ilyen konyortelen, rideg, kegyetlen és
csakis a reprodukciot ,,szem eldtt tart6” anya, akkor vajon nem jogos-e¢ a bossza?
Vagy legalabbis nem ,,magat6l” értet6dG-e, ha a gyermekek sem t6rédnek ezzel az
anydaval, sét, egyenesen az § rovasara prébéalnak talélni és szaporodni?

Miért is hatastalan a kornyezetvédo retorika?

Szdmtalan tarsdhoz hasonléan a Hibrid is olyan film, amely a természet t6rvé-
nyeibe és mikodésébe valé beavatkozas veszélyeire figyelmeztet. A média-disz-
kurzusok kontextusdban arra az emberi felelStlenségre és elbizakodottsigra is
felhivja a figyelmet, amely nagy szerepet jitszhat egy bekovetkezd okoldgiai
katasztr6faban. Ily médon a Hibrid — legalabbis kézvetve — a ,,kornyezetvéds”
retorikdt képviseli, és ennek megfelelGen hasznos impulzusokat adhat a kozon-
ségének. Am ha alaposabban szemiigyre vessziik, ezek az impulzusok korantsem
biztos, hogy megfelelGek; s6t, amennyiben az anya reprezentici6jat és hatdsat
tekintjiik a film ,,melodram4jiban”, akkor — legaldbbis az 6kolégiai diszkurzus
kontextusidban — inkabb karosnak tekinthetdk.

Elsa reprezenticiéja olyan 0Osztonimpulzusokra vagy kora-gyermekkori
emlékekre jatszik rd, amelyek a kozonséget szembedllitjak ezzel a figuraval. A
filmben az anya a pred6dipélis anyaképnek megfelels, rémiszts, ,kasztrdlé”
entitds (ami a sajat anyja hasonl6 hatdsanak a kovetkezménye), mig az apa gon-
doskodé és szeretd 1ény, még ha némileg felelStlen is. Ha a narrativat egy
tudomanyos katasztréfa torténeteként olvassuk — ami nagyon is kénnyen megte-
het6 —, még inkdbb vildgos a figurdk metaforikus jelent&sége. A Frankenstein
Okokritikai értelmezéseiben a katasztréfa a (férfiak iranyitdsa alatt all6) ,,mo-
dern” tudomédnynak, a hamis reményekkel kecsegtetd mechanikus természet-
szemléletnek tudhat6 be. A Hibrid 6kokritikai olvasatiban viszont a ,,hiba” az
anya, az anyatermészet mikodésében keresendd, ,,aki” korantsem a tudomany



artatlan dldozata, hanem sokkal inkdbb olyan s6tét erd, amely a markaban tart-
ja a teremtményét, és nem engedi érvényesiilni annak ,,szabad akaratat”.

Bar a filmben ez az olvasat csak intertextudlisan bontakoztathaté ki, illetve a
figurak metaforikus értelmezésétdl fiigg, ezt a sajatos Természetanya-koncepciét a
kortars médiaillusztraciok tdmogatni, alatimasztani latszanak. A fetisizalt”
Természet-abrazolasok mellett egyre tobb olyan antropomorfizalé illusztracié, kép
jelenik meg, amely a bolygét mint ,,problémas” nét, mint Sriiltet, mint hisztérikus
vagy kasztralé anyét jeleniti meg a ndk ,,Gsi” negativ képzeteinek megfelelGen.

A kornyezetvédelmi diszkurzusok a szornyidbbnél szornyibb o6koldgiai
katasztréfa-lehetGségeket (indokoltan) az emberi kultiiranak és az emberi faj saja-
tossagainak tudjik be. Egyértelmiinek tinik, hogy a popularis kultira az emberi
nem ,,fejére” szort vadak ellen védekezik tgy, hogy a biint — ezittal — magara a ter-
mészetre vetiti ki. A projekcié motivacidja ugyan valészinileg a ,,kornyezeti bin-
tudat” vagy a ,,kihalastdl val6 félelem”, 4m még pszichoanalitikus értelemben sem
feltétleniil ,,a Foldanya kasztracidjanak tomeges tagadasival van dolgunk”
(Dodds, 2011, 40-42). Mint megprobaltam bemutatni, a természet ,,kasztracidja-
nak” képzete nem az Okoldgiai vilsig eredménye, nem a természeti forrasok
megcsappandsanak antropomorfizalé interpreticidja. A természet kizsikmany-
olasat régéta legitimald, illetve a természetvédelmet propagalé természetdbrazola-
sok egyarant a fold(anya) (vélt) kasztracidjanak tagadiasaként értelmezhetSk. A
Természet irdnti rajongds, a pusztulé okoszisztémak harcias védelme péld4ul
olykor a ,fetisizalt n6” tradicionalis képzetébdl taplalkozik, amely — a nGiség
leértékeléséhez hasonléan — a (patriarchélis) csalddban valé pszichoszexudlis
fejlédés hatasaként jelenik meg. Kétségtelen, hogy — mint a Faké lovasban is
lathatjuk — ez a Természet-felfogas radikalisan kiilonbozdének és felértékeltnek lat-
szik ahhoz képest, amelyet leginkabb a ,kasztrilt” n§ képzetével asszocidlhatunk,
s amelynek [ényege a targyként val6 hasznalhat6sag, az ,anyagi forrasként” valo
kitermelhetGség. Val6jidban azonban ez a kép sem nyuajt, nem nyujthat val6di
tjdonsdgot a kdrnyezetpolitikdt megujitani kivinok szamara, ahogyan a probléma
okdt a természetre vetits, a bioldgiai kornyezetben ,,szornyeteget” laté szemlélet
sem, amely a preddipalis, fallikus anya képzetének felelevenitésével ad ,,4j” okot a
bolyg6 igényeivel val6 szembehelyezkedésre.

A problémat taldn nem ez okozza, de a megoldést egészen bizonyosan hatral-
tatja, hogy a populdris dbrdzoldsok a természet megszemélyesitésének hagyo-
manya segitségével a mdr eleve védekezési mechanizmusok eredményeként
1étrejott negativ nGképzetek valamelyikét 4llitjdk a Természet helyébe. Az 6kol6-



giai problémak felszimolasanak, gy tnik, vagy nem a Természet és az Anyasig
kapcsolatianak felélesztése az ttja, vagy a természettel asszocialt nSiség egy olyan
1j felfogdsara van sziikség hozz4, amelyre még nem volt példa.
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