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TANULMANY
Hunya Csilla

Parazitak és gazdatestek, otthonlévdk és idegenek
Kim-Ki Duk Lopakodo lelkek cimii alkotasaban

Bevezetés

Tanulmanyomban otthonlakékrél és idegenekrdl fogok szblni. Idegenekrdl, akik
ugyanannyira lehetnek ismeretlen betolakoddk, mint akdr mi magunk is.
Otthonlakoékrél, akik ugyanannyira lehetiink mi magunk, mint akar ismeretlen
idegenek is.

Elemzésem kiindulé pontjaként Kim-Ki Duk Lopakodé lelkek cimi alkotésa
szolgal (eredeti cime Bin-jip, koreaiul ,iires hdzak”). F6hGse, Tae-Suk ugyanis
szakit emberi mdkodésiink egyik alaptorvényével, az otthonlakassal, és idegen-
ként dtmenetileg tiressé valt otthonokban széllasolja el magat. Tae-Suk otthon-
foglalasi kisérletein keresztiil el6bb a lakozds és az otthon fenomenolégidjat
illetve mélylélektani jelentGségét kivinom bemutatni, majd arra a szélesebb kor-
ben is aktudlis kérdésre keresem a vélaszt, hogy fizikai kérnyezetiinkben (elem-
zésem fOkuszidban otthonunkban) ki szamit otthonlakénak és ki betolakodé ide-
gennek. Fenntarthat6-e és ha igen, milyen lélektani kdvetkezményekkel e két
fogalompar dichotémidja, vagy esetleg megtaldlhaték-e kozottiik azok az érint-
kezési pontok, amelyek felfedik otthonlaké és idegen, gazdatest és parazita
Osszetartozasat, egymast feltételezd jellegét?

~Lényegénél fogva koltdien lakozik az ember e foldon”

Heidegger ([1951] 1993, 191.) szerint ,lényegénél fogva koltGien lakozik az
ember a foldén”, ugyanakkor megvalésitott lakozasunk ,,nagyon koltGietlen”.
Heidegger arra tanit, hogyan lakozhatnink valéban koltdiiil, egzisztenciankat
nem elvétve, hanem egyfajta dlland6 én-te viszonyban kornyezetiinkkel.

A Lopakodé lelkek f6hése, Tae-Suk mintha éppen erre tenne kisérletet. Szakit
vildgba vetettségiink normativ megoldasi médjaval, az otthonlakassal, helyette a



lak6k utazdsai miatt dtmenetileg tiressé valt otthonokban hdzédik meg. Rovid
lakoz4sai sordn megtori koltGietlen egyirdnya kornyezeti 1étezéstinket, ugyanis
otthonfoglalasi rituéléi alatt 4llandé én-az viszony helyett dlland6 én-te viszony-
ba (Buber, 1923) keriil aktudlisan elfoglalt kornyezetével. A sz6 legmélyebb
értelmében véve kapcsolatba 1ép vele.

ElsG korben feltérképezi a lakok otthon altal 6rzott identitdsat, majd magéra
(k)olti azt: megfiirdik fiird6kadjukban, felveszi ruhdjukat, eszik otthon hagyott
ételeikbdl. Masodik korben pedig megteszi helyettiik, amire 6k szemmel latha-
téan nem, vagy csak nehezen képesek: dpolja abjektjeiket (Kristeva, 1982).
Kimossa szennyesiiket, megjavitja elromlott gépeiket, feltakaritja piszkukat, ren-
det rakva szabadda teszi életteriiket, s6t eltemeti magara hagyott halottjukat is.

Ures hézak

Tae-suk alternativ lakozasai, buberi (Buber, 1923) én-te kornyezeti kapcsol6dasa
révén aktiv befogad6ként mi magunk is bekoltoziink az 4ltala dtmenetileg
elfoglalt ,,iires hazakba”. Viszonyba Iépiink veliik, és rdébrediink, hogy a hazak
a film koreai cimével ellentétben egyaltalin nem iiresek, ellenben nagyon is
telitettek: a targyakon tal a benniik é16k tartalmainak is hordozéi. ,,Fecsegs™
otthonaikon keresztiil igy a lakék tavollétiikben is megtapasztalhatékka és
megismerhetékké valnak.

Tae-suk lakozdsai nyoman egyre mélyebbre gizolunk az otthon fenomeno-
16gidjaba. Bachelarddal (1958) egyetértésben radobbeniink arra, hogy az otthon
fizikai természetén tal kitlintetett ,lény”, egyfajta nem-én, amely az ént
védelmezi, a bensGségesség terét rejtG narcisztikus boriték, a vildg szimunkra
kiutalt szeglete, sajit viligmindenségiink. Villém Flusser (1996) Az agy cimd
essz€jében igy ir az otthon jelentGségérdl:

»Lakozunk. Ha nem igy volna, élni sem tudndnk. Otthontalanok és védtelenek
lennénk. Bele lennénk vetve egy kozéppont nélkiili vilagba. Lakhelyiink a vildg
kozepe. Innen toriink ki a vildgba, hogy azutidn ide hizédjunk vissza. Lakhelytinket
elhagyva kihivést intéziink a vildg ellen, majd annak fenyegetése elél ide vonulunk
vissza. A vildg lakhelyiink kornyezete. Lakhelyiink az, ami a viligot megszilarditja.
Az élet nem mds, mint kozlekedés lakhelylink és a vilag kozott. Pulzicié a horizont
és a kozéppont kozott. Kidradas és gydjtés, odaadas és 6nmagunk megtalalasa, cse-
lekvés és megfigyelés, elvélas és hazatérés. A vilag abécé, amit megfejtiink. A lakhe-
ly az alfa és az omega. Lakozunk” (Flusser, 1996, 56.)



»Csak az lakozhat igazan, aki megtanult odabujni”

,»Csak az lakozhat igazan, aki megtanult odabujni”, mondja Bachelard ([1958]
2011, 19.), és valéban: mintha otthonunk misszidja az anyai kérnyezésbdl néne
ki. Anyank ugyanis korai életszakaszainkban fizikai és pszichés értelemben
egyarant tartalmaz, majd kornyez minket, akar csak késGbbiekben otthonaink.
Otthonunk mélylélektani jelentGségének megértéséhez kovessiik most végig
korai tartalmazéink sordt az anyaméhtSl kezdve egészen az otthonig. Ezek
ugyanis elébb testi-lelki fejlédésiink nélkiilozhetetlen alapjaként, késébb lelki

egyensilyunk és folytonossigunk fenntartasinak {6 kellékeként szolgéalnak.

Eletiink kezdetén, els6 fizikai kornyezetiink sajat anyank (Erdélyi és Hunya,
2016). Halljuk bélmozgésait, vére surrogdsat, szivverését, gyomorkorgasat,
beszédhangjat. Tapintas és mozgds kozben érzékeljiik méhének falat, tartalmazé
burkat. A kérnyezet-anyabdl szarmazo észleleteink belsGvé valnak, hiszen sziv-
dobogésitol fiiggben megnyugszunk, vagy izgatottd valunk. Hangszine, beszé-
dritmusa mar ekkor az emlékezetbe rajzolédik talan a k6tédés elsd, lathatatlan
1épéseként, az anya, mint targy elsé belsG lenyomataként. A sziiletés egyben
elszakadast is jelent az anyaméhtdl, a méhlepénytdl, a koldokzsinortdl, egyszo-
val az addig megszokott, biztonsagot ad6, néveszts és taplalé kornyezettdl. Az
anyaval alkotott organikus egységtSl, amely egyben a késébbi szociofizikai
kornyezetek prototipusanak is tekinthetd.

Lacan szavaival élve a be nem fejezettség allapotdban joviink a viligra
(Flizesséry, 1993). Az anya korai gondozéi viselkedésével épp e civilizacids kora-
sziilottséget igyekszik ellenstlyozni, és rahangolédasaval csecsemdjét tovabbra is
biztonsagot add, sziméara mindenhat6sagi érzést biztositd kornyezetként koriil-
venni. Winnicott (1952) e sziiletés utani allapot leirdsakor kérnyezet-anyarol
beszél. Az elég j6 anyai kornyezés, ,holding” esetén az anya az elsédleges anyai
rahangolédassal képessé vilik a sziiletést kovetSen is bioldgiai és pszichés
kornyezetként tartalmazni csecsemdjét: kielégiteni igényeit, megdvni
fenyegetévé valo osztonkésztetéseitdl, a tikrozés folyamatin keresztiil sajat
szelfjével potolni gyermeke még hianyzo szelfjét, és ezaltal hozzasegiteni annak
kialakuldasdhoz. Winnicott szerint életiink e korai szakaszdban nem beszélhetiink
belsé és kiilsé tényezdrél, az anya a gyermek része, és forditva. Bion (1962)
szavaival élve az anya e korai idGszakban tartdlydva lesz sajat gyermekének
biolégiai és pszichés értelemben egyarant. Ha az anya képes hatékonyan tartal-
mazni gyermeke projekcidit, akkor megtarté kornyezetet biztosit szdmdra.
Késébbi életszakaszokban megszokott fizikai kornyezetiink, elsGsorban ottho-



nunk is tartalmaz minket, igaz a tartalmazis mas aspektusaiban. Bowlby (1980)
kotédéselméletében, Kohut (1971) szelfpszicholégidjiaban, illetve Mahler
(1973) és Stern (1985) analitikusan orientélt fejlédéslélektandban is kulcs-
fontossagn lesz az anyai koérnyezés, vagyis, hogy az anya énhatérai fellazul4saval
képessé viljon gyermeke dallapotainak olvasdsira, dtmunkaldsira és vissza-
tilkrozésére. A gyermek pszichés struktirijanak épiilése, érzelmi oOntudatra
ébredése valamint a kontroll kialakuldsa milik rajta.

Eletiink elsd két szakaszaban, a szavak el6tti magzati és csecsemSkorban tehét
anyank kornyezetként is taplal, tartalmaz, fejleszt minket. A korai anyai kérnye-
zettSl val6 eltavolodas a winnicotti (1965) ,,atmeneti targybdl” eredeztethetd
»potencidlis tér” kialakuldsaval veszi kezdetét. De ahhoz, hogy fizikai kérnye-
zetlinkbe, vagyis elébb otthonunkba, majd a tdgabb viligba is val6ban be
tudjunk lépni, szepardlédnunk kell ,,kérnyezet-anyanktél”. A szeparacié viszont
csak akkor lehetséges, ha & korai kérnyezésével hozzasegitett 6nallé pszichés
apparatusunk kialakuldsdhoz, sajat testhataraink felallitdsdhoz.

Pszichés védoburkok

Francoise Dolto (1984) a vilagba 1épés {6 feltételének a tudattalan testkép kiala-
kulasat tartja, amely a korai kapcsolatban sziiletik, anyankkal k6z6s alkotasként,
a ketténk kozotti interakcidk, tiikrozések, érintések kozepette, ketténk megosz-
tott tudattalanja révén. Kapcsolati élményeink tudattalan emlékezeteként
foghaté fel, egyfajta tudattalannid valt fantizia magunkrél (Erdélyi, 2008).
Olyan dinamikus kép, amely vagykielégits korai kapcsoldas esetén védGburkot
képez, alapjava vilik identitdsunknak, 6vja egész személyiségiinket, hordozza
szerethet8ségiink bizonyitékat, dllandésdgunkat, folytonossagunkat biztositja és
hozzésegit vagyaink kielégitéséhez. A tiikor-stidiumban fojtédik el, amikor
tilkorbe nézve sokkolédva szembesiiliink objektiv tiikorképiink és kapcsoldda-
sainkbdl szdrmaz6 testképiink kiillonbozdségével.

Didier Anzieu (1985) vildgba lépésiink kapcsan sajat bSr-éntink kialakulasa-
nak fontossigit hangsilyozza, amely a korai anyai gondozis, kornyezés {6
pszichés produktuma. A bér-én tehét az anyankkal valé korai kapcsolatb6l szar-
mazik, amelyben még kozos bdrrel rendelkeziink, és kozvetlentil kommu-
nikdlunk egymassal. Amennyiben sikeriil a szétvalds okozta szorongéson taljut-
ni, szert tesziink sajit bér-éniinkre (Erdélyi, 2008). A bdr-én Anzieu-nél — ahogy
a tudattalan testkép Dolténdl — egyfajta pszichés véddburok, ,ndrcisztikus
boriték”, amely a lelki apparatus alap-j6llétét, dllandésagat és védelmét biztosit-



ja. A tudattalan testkép és a bdr-én pszichét véds funkcidja hasonlatos
otthonaink én-védd funkcidjdhoz. Otthonaink ugyanis fizikai értelemben biz-
tonsagos bazisként, pszichésen pedig egyfajta ndrcisztikus boritékként tartal-
maznak minket, otthonlakdkat.

Tudattalan otthonkép

Alberto Eiguer (2009) francia pszichoanalitikus szerint otthonunk az Anzieu
(1997) altal leirt br-énhez, illetve a doltéi tudattalan testképhez hasonléan nem
csak tudatosan észlelhetS konkrét fizikai hely, hanem tudattalanni valt belsd
reprezentacié is. Otthonunk tudattalan képe eredendden teljes: egyfajta foldi
paradicsom, ahol épp a megfelel§ hdmérséklet uralkodik (Bachelard, 1958),
ahol j6 esetben védelmezs 1ények élnek, ahol omnipotensen hozzéafériink tapla-
lékhoz, és valamennyi sziikségletkielégitG johoz. Tudattalan otthonképiink a
dolt6i tudattalan testképhez (Dolto, 1984), illetve az anzieu-i bdr-énhez
(Anzieu, 1997) hasonld, fontos pszichés funkcidkat t6lt be. F§ feladata szerint
tartalmaz, folytonossa tesz és meghatiroz minket.

Tartalmaz, mert levélasztja a kintet a bentrdl. A nagyvildgot az intimitasrdl, ben-
sGségességril, csaladrol. Hatédrai j6 esetben elég merevek ahhoz, hogy biztonsig-
ban legyiink benne és intimitasunk megdérz3djon, ugyanakkor elég lagyak, hogy ne
bortonként szigeteljen el. Tartalmazza negativ emdcidink nagy részét: ide vonu-
lunk vissza, ha baj van, ha szomoriak, ha csalédottak, ha dithések, ha betegek
vagyunk. Osztoncselekvéseink is javarészt itt elégiilnek ki: itt szeretkeziink, itt
esziink, iszunk, itt veszeksziink igazin, és hagyomanyosan ide sziiletiink és innen
halunk meg. Tudattalanul ugyan, de otthonunk helyiségei 6rzik ott megélt élmé-
nyeinket, és tiikrozik velilk kapcsolatban kialakult érzéseinket. A halészoba
példaul nem csak az agyat, az éjjeliszekrényt és az olvas6lampat tartalmazza,
hanem az ott megélt élményeinket, és azokbdl szirmazé érzéseinket is. A j6, vagy
kevésbé j6 egyiittléteket, az Gsszetartozast vagy a maganyt, a bizalmat vagy a bizal-
matlansdgot, az atvirrasztott éjszakékat, gyerekeink helyfoglalasi kisérleteit. Es
persze nem csak a hal6szoba, hanem otthonunk minden egyes négyzetcentimétere.

Folytonossa tesz, mert otthonunk ,az egyik legerGsebb Gsszetarté kapocs
emlékeink, gondolataink, dlmaink, vagyis mult, jelen és j6v6 kozott” (Bachelard,
1958.). Az otthon kiszoritja életiinkbdl az esetlegességet és mindinkabb a foly-
tonossagra torekszik. Szétszort 1ények volnank nélkiile. Kiilonb6zs életszaka-
szokbdl 6rzi targyi emlékeinket, amelyek idGkapszulaként mikoédnek: kapuk
egy-egy korszakunkhoz, életeseményilinkh6z. Ugyanakkor a szimunkra fontos



személyeket is képviselhetik: a nagysziil6t8l 6rokolt koméd példaul az 6 szelle-
mi, lelki 6rokségiiket, hozza fiz6dé kapcsolatunknak, kozos élményeinknek
hordozdja, jelenléte igy biztositja 6néletrajzi folytonossdgunkat.

Tiikroz és meghatdroz, mert otthonunk csalddi és egyéni identitasunk
épiilésének, fenntartdsanak nélkiilozhetetlen eszkoze. Searles (1960) uttérének
szamitd és azéta szamos vizsgalat (Chawla, 1992) altal alitdmasztott elmélete
szerint az otthon hasonl6képp az emberi kapcsolatokhoz a biztonsigos bazis
szerepét tolti be, s6t amennyiben az elsédleges emberi kapcsolatok nem
kielégitGek, az otthon ellensilyozhatja Gket azéltal, hogy a gyermek azonosul az
6t kortilvevs helyekkel és targyakkal. Ez normadlis esetben hozzdjarul a szemé-
lyes identitds éréséhez és érzéséhez. IdentitdserGsité funkciét is betolt: ottho-
nunk mérete, elhelyezkedése, jellege egyéni valasztasainkon til kifejezi tarsadal-
mi helyzetiinket és nap, mint nap szembesit is vele. A nappali, mint k6z6s csala-
di tér, ahol a kiilvilagot is vendégiil latjuk olykor, szerepszemélyiségiink téri-tar-
gyi kifejezGeszk6ze. Tudatos-tudattalan benyomaskelts stratégia részeként itt
allitjuk ki a szimunkra hangsilyos csaladi képeket, a statuszunkat jelzé okleve-
leket, értékrendiinket, szellemiségiinket tiikr6zG konyv és egyéb gydjteményein-
ket, orokségeinket. Otthonunk beosztdsa, a térhasznilati szokasok, a hatiarok
megléte illetve hidnya fellebbenti csaladi viszonyainkat, megmutatja, és egyben
allandésitja jellemzdinket.

Otthonlévék és idegenek

A Lopakodé lelkek f6hése, Tae Suk és szerelme tehat idegenekként tavol 1évé
lakék otthonédba térnek be. Az imént ismertetett pszichoanalitikus elméleteknek
megfelelGen kijelenthetd, hogy nem csak a fizikai lakéhelyekbe, hanem egytttal
a lakék pszichés boritékjaba, sajat viligmindenségébe is behatolnak. Betoréseik
ellenére mégsem tekinthetSk erdszaktevéknek, mivel annak ellenére, hogy a
lakdhelyek fizikai hatdrit nem igazdn, pszichés jelentGségét annal inkabb
tisztelik. Valéjaban jobban latjak és értékelik az otthonlakdk ,,bensGségességének
terét”, mint 6k maguk. Apoljak a hazigazdék abjektjeit, ritualisan kézzel mossdk
piszkos ruh4jukat, kitakaritjdk otthonukat, feltdmasztjak kékadoz6 névényeiket,
eltemetik magara hagyott Gsiikbdl lett halottjukat. Ritudlis lakozasaik sordn
olyannyira megbecsiilik és tiszteletben tartjak a tavol 1évs otthonlakdk dtmeneti-
leg elhagyott pszichés boritékjait, hogy egy id6 utin mar Gket latjuk odatar-
tozéknak, és az eredeti otthonlakék lesznek idegenekké.

Vajon hogyan értékelhets ez a befogadéi ,,pszichés torzitds” ha nem csupdn az



otthon, illetve a tudattalan otthonkép elméletébdl kiindulva vizsgiljuk meg a
film alaphelyzetét? Milyen kovetkeztetések vonhatdk le abbdl, ha a parazitizmus
jellemzdinek fényében tekintiink az otthonokba behatolé parazita Tae-Sukra és
szerelmére?

Parazitak és gazdatestek

Ha a hagyomdnyos parazita elméletek szellemében értékeljiik Kim-ki Duk
alkotasat, hamar a Michel Serres (1980) 4ltal leirt definiciés nehézségekbe iitko-
ziink. A parazitizmusra jellemzs szerepek és szerepviselkedések ugyanis inogni lat-
szanak. A parazitizmus hagyomanyos felfogdsa szerint ugyanis a szerepek kdébe
vésettek. Adott egy gazdatest (jelen esetben otthon), ahova egy parazitaszervezet
(Tae-Suk) engedély nélkiil bekoltozik, és amit 1étfenntartdsa és fejlédése érdekében
kihasznal. Majd egy bizonyos pillanatban a folyamat megszakad. Vagy az él6skodé
tavozik, vagy a gazdatest kiveti 6t, vagy valamelyikiik, esetleg mindegyikiik elhal.
Tae-Suk és szerelme valéban engedély nélkiil koltozik be a tavol 1évé hazigazdak
otthondba, azonban helyhasznélatuk legaldbb annyira szolgilja az otthonlakék
pszichés és fizikai létfenntartasat, mint a sajit magukét. A f6hds otthonfogalaldsi
ritudléi sordn nem igazan tekinthetd kihasznalénak, sem a hazigazdak kihasznalt-
nak. A parazitizmus hagyomdnyos szerepelmélete 6sszeddlni latszik.

A parazitizmus Michel Serres (1980) elmélete szerint azonban korantsem olyan
egyértelmd létezési m6d, mint ahogyan azt a hagyomanyos felfogis mutatja. Nem
két, hanem haromszereplds kapcsol6dasi forma, résztvevdi a gazdatest, a parazita
és a varatlan torténés (zaj). Ez ut6bbi megzavarja a parazita ténykedését, kovetkez-
tében a parazita leleplezGdik, és a szerepek felcserélédnek. Ebben a haromszerep-
16s kapcsol6dasi formaban barmelyik szerepld betoltheti barmelyik szerepet, s6t
be is tolti: a parazita és a gazdatest pozicidja a végtelenségig cserélédik egymassal.
Vagyis gazdatest és élGskodG egyenértékd és egymast feltételezd.

Tae-Suk és szerelme parazitaként koltoznek be az otthonokba. Esznek az
ételekbdl, hasznaljak a ruhadkat és a bttorokat, ugyanakkor a hasznéilaton tal sza-
mos jocselekedetet is végrehajtanak a lakék és az otthon (vagyis a gazdaszerve-
zet) érdekében. Az otthonlakdk varatlan hazatérése a serresi értelemben vett zaj-
nak, illetve torténésnek tekinthet§, ami a parazita logika szabdlyai szerint
megvéltoztatja az addig fenndll6 viszonyokat. Kovetkeztében a hazatérg lakok
lesznek parazitdva, hiszen engedély nélkiil tornek be Tae-Suk és szerelme ritudlis
lakozédsiaba, megszakitjadk addig haboritatlan kapcsol6ddsukat egymashoz és az
Gket korvevd térhez.



Parazitak és gazdatestek, otthonlévék és idegenek

Serres parazita elmélete szerint a parazita valamennyi kapcsolédasunk alapja,
legyen az szocidlis, biolégiai vagy technikai. Az interszubjektivitis magaban
foglalja a parazitit, amely kizarhatatlan és elkeriilhetetlen, megjelenése mar-mar
eleve elrendelt, ugyanakkor poziciéja legalabb annyira a gazdaszervezeté is, mint
az 6vé. A filmben lathat6 dtmenetileg elhagyott otthonok, mint megannyi, tire-
sen 4ll6 csigahdz, szinte feltételezik a bekolt6zG idegen (Tae Suk) megjelenését.
Az otthonokban halmoz6dé, a lakék szdmdra taldn viszolygast, undort keltd
hatrahagyott feladatok (temetetlen halott, kimosatlan szennyes, rendetlen terek,
elromlott eszk6zok, kékadozo virdgok) is szinte feltételezik a lakok elidegene-

dettségében otthonos ,,idegen” felbukkan4sit.

Befejezés

Kim-Ki Duk Lopakodé lelkek cimi alkotdsa az otthon fogalmi rendszerén beliil
vizsgilja az idegenség jelenségét. FGhdse, Tae Suk kétszeresen is idegenként
jelenik meg a film els§ jeleneteiben: nem beszél, és nem lakik. Otthonfoglalasi
ritudléinak fényében azonban eredetileg idegen viselkedése a befogadé szamara
befogadhat6va, sét otthonossa valik, mig a hazigazdaké idegenné lesz. Ennek
ellenére Tae Suk a film harmadik harmadiban bortonbe keriil betorés, lopas és
emberdlés gyandjaval, amelyekbdl csak a betorés bizonyosodik be. Torvény
szerint {télik el, ugyanakkor biintetésének jellege krisztusi: a kétszeresen is ide-
gennek, a nyelv- és helyidegennek nincs helye szimbolikus viligunkban. Tae Suk
a bortonben ennek megfelelGen testével is leszamol, lathatatlan lesz. Lathatat-
lansdga azonban nem jelent végleges eltnést, hiszen megjelenése, akar az ide-
gené és a parazitdé eleve elrendelt. Szerelme otthondban folytatja a hazigazda
szamdara immar lathatatlan életét. Eszik ételébdl, alszik dgyiban, dpolja otthonat,
megfelel6képp szereti altala bantalmazott feleségét, jelenlétével javitja
hézassiguk mindgségét.

Serres (1980) szerint az idegen (parazita) megjelenése torvényszerd és elkeriil-
hetetlen. Epp ezért az ellene folytatott harc leginkabb a nyulak ellen védekezd
kertész esetét idézi: nagyobb romboldassal és kdrokozassal jar, mint amit a parazi-
ta eleve elrendelt megjelenése és tevékenysége valaha is jelenthetne. El kell
fogadnunk: a parazita parazitilja a parazitat. Az idegen otthonos sajat elidegene-
dettségiinkben.
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