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FERENCZI SANDOR A ZENEAKADEMIAN
Az 1928-as elGadéssorozat a Pesti Napléban®

Ferenczi Sandor 1928. februdr 14. és marcius 23. kozott 6sszesen hat nyilvanos elGadést
tartott a Zeneakadémian (V6. Freud/Ferenczi 2005, 186.). Az el6adisok a nagykozon-
ségnek szoltak a pszichoanalizis tarsadalmi, gydgyaszati, pedagdgiai vonatkozasairdl és
1élektani jelent&ségérdl. Céljuk a freudizmussal kapcsolatos ,.ferde felfogasok” eloszlatasa
és a pszichoanalizis népszerisitése volt.

A nyilvanos el6adasok tervét Ferenczi évekkel kordbban, 1925 oktéberében emliti
elészor egy Freudnak irt levélben, mint a pszichoanalizis vadhajtsaival szembeni térnye-
rés egy lehetséges eszkozét: ,,[...] kissé nagyobb hirverést kell csapnunk a kézvélemény-
ben, s mar tandcskozunk a médozatokat illetGen (nyilvanos el6adasok, publikaciok stb.)”
(Freud/Ferenczi 2005, 66). A pszichoanalizis népszertsitésének sziikségességére hivta fol
a figyelmet az 1925-ben Budapesten vendégeskedd Rudolf von Urbantschitsch! is:
»Mesterem, Freud [...] mereven elzirkézott a pszichoanalitika népszerdsitése elGl és min-
den erre vonatkozé6 inditvanyunkat, kérésiinket elutasitotta. Ma mar azonban nem lehet
tovabb varni, a nagykozonségnek meg kell tudnia, hogy tulajdonképpen mi is az a pszi-
choanalizis [...]” (Raskay? 1925, 6.). 1928-ra a freudi lélekelemzés népszerdsitése nem
tdrt tovabbi halasztist: a rivélis irdnyzatok egyre terjeszkedtek, az 1927-es év végén a
Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletének és az Individualpszichol6giai Egyesiiletnek is
megalakult a magyarorszagi fiokegyesiilete.

" A munka az NKFIH 109148 sz. projektjének keretében késziilt (A pszi-tudiasok mint tarsadalmi
diskurzusok — a humén tudoményok a hatalmi viszonyok kontextusdban).

I Rudolf von Urbantschitsch (késébb Urban), (Bécs, 1879 — Kalifornia, USA, 1964), osztrdk orvos, pszi-
choanalitikus, az 1920-as években népszerd tudomanyos el6adé. BGvebben ldsd: Freud/Ferenczi 2000,
137., ill. analizisérdl Ferenczinél: Freud/Ferenczi 2004, 181, 220, 222-224, 230, 234.

2 Réskay Laszl6 (2-?): kolt6, hirlapird, a Pesti Naplé tudésitéja.



Ferenczi elGadésainak irott véltozata nem maradt fenn, de tartalmukat megismer-
hetjiik a Pesti Naplo altal kozolt részletes beszamolékbél. Mind a Pesti Naplé, mind mas
korabeli napilap tudésitisai kiemelik a Ferenczi el6adasait 6vezd rendkiviili érdeklGdést.
Révész Béla® 1928. marcius 20-4n, néhany nappal Ferenczi utols6 eldadasa eldtt riportot
kozolt a Pesti Napléban. A cime: Siker.

wZstfolt hdzak! Pedig nem a vildgjaré tenorista énekel, nem is a tincfenomén ejti lepleit, nem
is a csodahegedds széditi hangjai koré a tomegeket és nem is az Olimpidr6l, Uri murirdl, a
Zenebonardl van sz6 — a szinjaték, a dal, a muzsika vonzasa nélkiil, értekezéseket hallgat
végig a zstfol6do kozonség, fesziilt figyelemmel. Most hirdetik meg hatodszor az értekezést
és hat telt haz hallgatja a Zeneakadémiaban, a puritdnszava el6adot. [...] Eszre kell venni ezt
a speciilis sikert, ami mostandban némultan, de vehemensen zajlik a Zeneakadémidban, ahol
a kitnd orvostudds, a mai ember pszichéjérdl tart elGadast. Hatdrozottan tudoményos besza-
mol6krél van sz6 és az emberek a kakasiilSt is megszalljak. Igaz ugyan, hogy a pszichidter
johird és tuddja a rejtelmeknek, de igaz az is, hogy a hatszor zstifol6d6 kozonség 6nmagdért
megy el az eladédsokra; ardnyaival el sem gondolt tdmeg, mely azzal il az orvos elé: mondd
meg, mi van velink?... [...] Ugy halljuk, a hatodik el8adasra is elkapkodtik a jegyeket.
Félelmes siker!” (Révész 1928, 14.) [Kiemelések az eredetiben]
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Beszamolok a Pesti Naplo tudositéitol

Ami a lélek alatt van ...
Dr. Ferenczi Sédndor el6adéasa a pszichoanalizisrél®

(Sajdt tudésiténktol.) Dr. Ferenczi Sandor a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet el-
noke kedden este tartotta meg elsG elGadasat a pszichoanalizisrdl a Zeneakadémia kistermé-
ben. Dr. Ferenczi hat elGadast tart és ezekben tijékoztatni akarja a nagyk6zonséget a pszicho-
analizis 1ényégérdl, és el akarja oszlatni azokat a ferde felfogasokat, amelyek téves megvilagi-
tasba helyezik a freudizmust. Els6 el6adasiban azokat a fogalmakat tisztazta dr. Ferenczi San-
dor, amelyek a pszichoanalizis soran felmeriilt anyag megjel6lésére szolgalnak. Elgaddsanak
az volt a kiindul6é pontja, hogy lelkitények épprigy vannak, mint természettudomdnyiak. A
pszichoanalizis bebizonyitotta, hogy a l1élekben olyan tudatalatti problémak rejt6znek, amely-
nek a vizsgildsa el8l nem lehet kitérni. Dr. Ferenczi a pszichoanalizis meghatarozasara ezt a
definici6t valasztotta: A tudattalan lélektana.

Mit mond az emlékezés?

Példakkal illusztralta eladasa sordn, hogy a lélekben csakugyan megvan ez a tudattalan-
sag és felemlitette Freud nevezetes hasonlatat: az alagitban , eltiing, majd az ismét el6buk-
kané vonatot. Eppuagy, amint nem lehet kétségbe vonni azt, hogy az alagit s6tétjében vonat
marad a vonat, az is bizonyos, hogy a lélek mélyén rejt6z8 tudattalansidgok nem veszitik el
lényegiiket.

— Bizonyos, hogy vannak tudattalan lelki tények, — mondotta dr. Ferenczi — noha kézzel-
foghat6an bizonyitani ezt nem lehet. Ezek a lelki tulajdonsagok az idegesség vizsgalatanal
keriiltek felszinre. Ezen a ponton jott rd a pszichoanalizis a gondolatelfojtds jelenségére és
innen tovabbhaladva tanulmanyozta az idioszinkraziat, vagyis azt az ellenszenvet, amelynek
az emberek nem tudjdk a magyarazatit adni és mélyen elrejtik magukban. Az idioszinkraziat
a pszichoanalizis Gtjan sikeriilt visszavezetni mindig olyan eseményekre, amelyeket az ember
mar régen elfelejtett. Ezeknek az eseményeknek a felelevenitése azutin mindent meg-
magyaraz.

ElGadasa tovabbi sordn azt fejtegette dr. Ferenczi Sandor, hogy az ember sok mindenrdl
nem vesz tudomdst, mert az nem kellemes neki. Ezek a dolgok kertiltek aztan a tudat kiiszobe
ald. Az emlékezés ugyanis egyaltalin nem targyilagos, hanem nagyon is szubjektiv. Csak
olyasmirdl hajland6 tudomast szerezni, ami nem kellemetlen neki. A tovibbiakban a pszicho-
analizis elnevezés okait magyarazta dr. Ferenczi. Freud vélasztotta ezt az elnevezést és ebbdl

* Forras: Pesti Naplo, 1928. 79. évf. 37. szam 1928. februar 15. 10. oldal.



az tlinik, hogy Freudbdl kibujt a régi kémikus: az analizis sz6t a kémidtdl kérte kolcson, nyu-
godtan nevezhette volna tudomanyat gondolat-bonctannak is.

A lélekkutatas modszere

Attért ezutan a tudatos és a tudattalan céljdnak és szerepének az ismertetésére. Példdkat
emlitett arra, mikor az ember feladja a tudatos célkitiizéseket és ekkor az asszociaciok gyors
és zavaros megindulaséval a tudat alatt elnyomott képzetek érvényesiilnek és az ember a tu-
dattalan cél felé tolodik el. Freud professzor kétféle tudattalant ismert fel. Az egyik a
Vorbewust, vagyis az a tudattalan, amit az ember barmikor elGvehet és felhasznélhat, a masik
pedig az elfojtott tudattalan, amely a 1élek legmélyén rejtGzik. Ezt a legelfojtottabb tudatta-
lant prébdlja a lélek mélyérdl kiemelni a pszichoanalizis. Ennek médja pedig az, ha szabad-
jara engedik az asszociicidkat. Ilyen médon a pszichoanalitikus kézeljut a lélekben elrejtett
tudattalanhoz.

— A pszichoanalizis Ggy indult Gtnak, — mondotta dr. Ferenczi Sindor — mint gyégymdd,
azért, hogy kifiirkéssze a betegség elfojtott okat. Freud eleinte maga sem gondolt arra, hogy
voltaképpen 1j alapokra fekteti a pszicholégiit. A pszichoanalizis végiil is lélekkutaté mod-
szerré fejlédott ki. Ma mar tobb batorsaggal meriink rendszert vinni abba a tudastémegbe,
amelyet az emberek seregének a vizsgilatdval nyertiink. De nemcsak a betegeket vizsgaljuk.
A pszichoanalizis kiterjed mindenféle emberre. Azok, akik kikiabaljak a l1élek mélyén elrejtett
tudattalant, azok az elmebetegek, akik elferditik, azok az idegbajosok, azok pedig, akik ugy
jarnak-kelnek a vildgban, mintha nem is volna lelkiéletiik: ezek az egészségesek. Veliik van a
legtobb bajunk, Sket a legnehezebb meggydgyitani.

Az automatikus karakter

ElGad4siban eljutott most a karakter problémdjidhoz dr. Ferenczi Sandor. A pszicho-
analizis a karaktert egy olyan tulajdonsignak tekinti, amely alkalmazkodik a tudattalan-
hoz. Az emberek rabjaik karakteriiknek, amit legtobb esetben nem is ismernek. Akarmilyen
ez a karakter, mindig automatizmus. Elképzelhet§ olyan kor, amelyben az egészséges
ember mar nem ragaszkodik makacsul karakteréhez és ha nem is valtoztatja azt az okossig
és észszerliség parancsira, legalabb is megismeri sajat karakterét. Az elmebetegek pszi-
choanalitikus vizsgalata azért jelentSs, mert Gk karikatirdi az egészséges embereknek.

Vizolta most dr. Ferenczi, hogyan torténik a képzetek elfojtdsa és raimutatott arra, hogy a
metapszicholdgia legjelentGsebb pontja Freud tudomanyos munkdassiaganak. Itt vizsgélni kel-
lett a lelkierd 6konomidjat és tanulmanyozni kellett bizonyos er6mennyiségek elosztasat. A
Freud-féle metapszichol6gia olyan konstrukcié, amely mar a pszichoanalizist is egészen j
alapokra fektette és hatalmas lehet8ségeket nyujt az ember dsztonéletének tanulmanyozasara.



A kozonség, amely zsifoldsig megtoltotte a Zeneakadémia kistermét, mindvégig nagy
figyelemmel kisérte dr. Ferenczi Sandor eladasit.

Ha a lélek beteg...

Ferenczi Sandor el6adésa a pszichoanalizisrdl.”

(Sajdt tudositonkiol.) Kedden este tartotta meg masodik el6adasat a pszichoanalizisrdl dr.
Ferenczi Sandor. ElGadasa az egészséges és a beteg 1élek kozott levs dtmenetek hosszi sorat
részletezte.

Kinkerilés és kedvkeresés

Az egészséges és beteg lélek kozott levd kiilonbségek megvilagitasara példakat sorolt fel dr.
Ferenczi. A pszichoanalizis és a lelkibetegség viszonyaban magit6l adédik a kérdés, hogy a
pszichoanalitikus technika mit tekint a gyogyulds eszkozének? Erre a kérdésre valaszolva dr.
Ferenczi ismertette a kinkertilést és a kedvkeresési lelki jelenségeket, amelyek alapvétd elvei
a pszichoanalitikus gyogyeljarasnak. Hangsilyozta, hogy a lelki és a testi dllapotokat egészség
és betegség szempontjabdl osztilyozni nagyon bajos. Olyan az ilyesmi, mintha a novényeket
aszerint osztand valaki csoportokba, hogy ehetdk-e azok, vagy nem? Az ugynevezett lelki-
betegség és az egészség kozott az dtmenetek végtelen sora lebetséges.

— A beteg, aki gyégyulni akar, — mondotta dr. Ferenczi Sindor — tudatianak egy részében
mindent elkovet azért, hogy ne gydégyuljon. Szinte kifogyhatatlan ligyességgel és majdnem
zsenialitassal, megprébdlkozik mindennel, hogy megakaddlyozza a gyogyuldst. Igyekszik
elkedvetleniteni az orvost, aztin provokalja 6t, hogy goromba legyen és ennek az ellentallasi
processzusnak a soran altalaban ugy viselkedik és 1igy cselekszik, mintha semmi se jutna az
eszébe. Micsoda hat a pszichoanalitikus fegyvere ezzel az ellentallassal szemben?

Erre a kérdésre azzal vélaszolt dr. Ferenczi, hogy a pszichoanalizis a kisérletek sordn rijott
az indulatatvitel tobbféle valtozatara. Freud arra is raeszmélt, hogy a betegnek nemcsak a ki-
mondott szava, hanem a viselkedése is voltaképpen elferditett emlékmegnyilvinulds. Az indu-
lattétel sok valtozata koziil, amellyel a pszichoanalitikus a lelkibetegre akar hatni, jéideig csak
a pozitiv indulattétel volt ismeretes. Ilyen példaul az orvos ny3jassiga a beteggel szemben.

* Forras: Pesti Naplo, 1928. 79. évf. 43. szam 1928. februar 22. 4. oldal.



A szuggerator és az analitikus

Tovabb vizsgilva a beteg és az orvos viszonyat, roviden vazolta dr. Ferenczi Sandor Charcot
parizsi professzor kisérleteinek eredményeit. Freud éveken 4t tanitvanya volt Charcot-nak. Itt
meriilt fel annak a kérdésnek a megvizsgalasa, hogy tulajdonképpen mi a kiilonbség a szug-
geszti6 és a pszichoanalizis kozott.

A szuggerdtor mindig egy feketeszakéllas Svengali, aki meredt szemével hatalmaban tartja
a beteget, a pszichoanalitikus pedig szerényen a sarokban iil, onnan kérdez és annyit ajanl fel
magaban a betegnek, amennyire éppen sziiksége van. A szuggerator hatalmaban akarja tartani
a beteget, a pszichoanalitikus viszont, mielStt befejezné a gygyitast, feloldja 6t befolydsa alél.
Hiszen az analizisnek az a magasabb célja, hogy a beteget 6nall6 egyénné tegye.

Megemlitette most dr. Ferenczi, hogy mennyire téves és ferde az a felfogas, amely a pszi-
choanalizist kizdrolag a szekszualitds pszicholdgidjanak tekinti. A pszichoanalizis agy jutott el
az erotika vizsgilatihoz, hogy sziikségesnek taldlta annak a kikutatdsat: micsoda lelki és
fizikai élményeken ment keresztiil a lelkibeteg gyermekkordban? Freud vizsgal6dasai sordn
eljutott ahoz a megallapitashoz, hogy az, amit a gyerekeknél altaldban rossz szokdsoknak
neveznek, voltaképpen az erotizmus Gsfoka.

Az Oedipus-komplexum

— Az erotika csirdit latjuk a gyermek jatékossdgdban, a simogatas szeretetében, a ritmikus
mozgasban — mondotta dr. Ferenczi. Ez az autoerotikus iddszak. Ezt koveti késébb a narcisz-
tikus kor, amelyben a gyermek mar felfedezi sajit magat és minden cselekedete az 6nszere-
tésre iranyul. Ezt késébb felvaltja a tirgyak és személyek szeretete és itt kovetkezik az, amit
mindenki mint valami rémséget emleget: az Oedipus-komplekszum. Ennek az elintézésétdl
fiigg nagyrészt az ember jovdje. Ez az az idGszak, amikor a fitt komolyan szeretné hattérbe szo-
ritani az apjat az anyja irdnt taplalt érzései miatt. Az Oedipus-komplekszum altaldban a hato-
dik évben lerombolddik. A gyerek latja, hogy erGszakos eszkozokkel nem tud boldogulni,
mert sziilei erGsebbek nala. Elhatirozza, hogy majd késébb, ha megng mindent kipétol. Ettél
az 1d6t6l kezdve elfordul az anyjdtol és az apjdt kezdi utdnozni. Ez a lappangasi idGszak.
Freud gy tekinti az Oedipusz-komplekszumot, mint a kanyarét, amelyen minden gyereknek
at kell esnie. Az egészséges embereknél az Oedipus-komplekszum titkait csak az dlomban lehet
felfedni. De azokndl, akik neurotikusakka valnak, rendkiviil nagy jelentGsége van az Oedipus-
komplekszumnak. Rogzitve megmarad tudattalan énjiikben.

Ki az elmebeteg?

Most sorra vizsgalva az egészséges és a beteg 1élek kozott jelentkezG dtmeneti formakat,
részletesen beszél dr. Ferenczi a fantdzidrél, amely nem egyéb, mint az élet egyik



érintetlentil hagyott darabja. Ennék a darabnak szabad, hogy gyermeki maradjon. A fanta-
ziaéletben a szabadjira eresztett gondolatok a wvdgybeteljesiilés felé igyekeznek. Ezen a
ponton épp az a kiilonbség az egészséges ember és az elmebeteg kozott, hogy az elmebeteg
valéban hisz a vdgybeteljesiilésben és csakugyan olyannak tartja magat, mint amilyennek
a fantaziaélet tikkre mutatja. Az dtmeneti formak kozott szerepel az indulatkitorés. Az in-
dulatok kifejez6 mozgasok és gesztusok, a j6zan ész szempontjabdl tulajdonképpen értel-
metlen maradvanyai azoknak a reakciémédoknak, amelyek egykor hasznosak voltak. A
pszichoanalizis ebben a tekintetben a Darwin-féle t6rténelmi magyardzatot fogadja el.
Bizonyos gesztusok és mozdulatok dtéroklés révén jelentkeznek az emberben. A térdepe-
1és és a kéz Gsszekulcsoldsa voltaképpen a rabszolgasdgot jelenti. A rabszolga letérdel,
konyorog urdnak és valami jot var téle.

— Az alvas is rendkiviil hasonlit az elmebetegséghez, — folytatta dr. Ferenczi Sandor.

— Tulajdonképp gorcsés magdibazdrkozds. Az, aki alszik, visszavonja érdeklGdését a kiil-
vilagtol. A szerelem érzése is dtmenet az egészség és a lelkibaj kozott. Aki szerelmes, az tal-
becsiili szerelme targyat és elvakult minden més szépséggel szemben. Bizonyos dolgok
clfelejtése ugyancsak ebbe a csoportba tartozik. Es mindennapi elmebetegségiink: az
dlmodas.

Az alom

Hosszasan beszélt az dlomrél, dr. Ferenczi. Az dlmok elemzése tette lehetGvé, hogy a pszi-
choanalizis megtaldlja azokat a csirdkat, amelyekbdl az elmebaj szirmazott és amelyek
nélkiil az elmebeteget megérteni nem lehet. Az dlom tele van olyan képekkel, amelyek rejtett
kivansagokat fejeznek ki, de bizonyos erkdlcsi érzés kiséri és ellendrzi az dlomképeket,
mintha egy cenzor tigyelne beliil. Freud megallapitisa szerint az dlom vagyteljesiilés. Leg-
primitivebb formdja az dgynevezett ingerdlom, amikor valaki arrél, dlmodik, hogy forré
pusztasagon jar és vizet keres. Folriad az dlombdl és csakugyan vizet iszik, mert szomjas.

Dr. Ferenczi Sandor el6adasiat a Zeneakadémia: nagytermében tartotta meg. Az elsé
el6addson, amely a kisteremben folyt le, sokan nem vehettek részt és ezért a tovabbi
el6adédsokat is a nagyteremben fogja megtartani dr. Ferenczi. A termet zstfoldsig meg-
toltotte a kozonség, mely mindvégig fesziilt érdekldéssel kisérte az elGadas fejtegetéseit.



Hogyan ne neveljik gyermekeinket?

Adatok a gyermeklélek torténelemelé6tti korabdl — Dr. Ferenczi Sandor
elGadésa a gyermeklélek és a nevelés kolcsonhatésairdl.”

(Sajdt tudésiténktol.) A Magyar Pszichoanalitikai Téarsasag februar 23-an a Zeneakadémia-
ban tartott harmadik nyilvanos el§adédsan dr. Ferenczi Sandor, a Térsasag elnoke, A gyerme-
ki lélek és a nevelés cim alatt sz6lt a pszichoanalizis és a neveléstan kolcsonhatésairdl.

Freud kutatasai soran — fejtegette az el6adé — a gyermeki benyomasok maradandé kihatdsa
a felndttek egészséges vagy beteg lélekéllapotira egyre nyilvanvalébba lett. Az analizis igy
abba a helyzetbe jutott, hogy rekonstrudlja a gyermek lelki fejlédésének egy részét, amely a tu-
dattalan lelki élet ismeretének hijan el kellett, hogy keriilje a sziil6k és a neveléssel foglalko-
26k figyelmét. Igy az analizis dilettins médon ugyan, de mégis képes lett a pedagégia tudo-
mdnydt fontos 1j adatokkal gazdagitani. Tavol éll a pszichoanalizistSl, hogy a neveléstant
radikalisan reformalja addig, mig erre a tapasztalat biztosabb alapot nem nyujt. Még mindig
jobb a tradici6khoz valé ragaszkodas, mint az id§ elétti kisérletezés, f6kép oly értékes és
érzékeny anyaggal, mint amilyen a gyermek. Inkabb arra tud helyenként ramutatni, hogyan
ne neveljék a gyermekeket, mintsem hogy rendszeres utasitast adhatna a gyermeknevelésre.

Az el6adé példakkal illusztralja, hogyan keletkezhetnek neurézisok, jellemhibak, krimina-
lis hajlandésigok a hibas nevelés utéhatdsaként. A minden felnéttnél megéallapithatd infan-
tilis amnézia, vagyis az elsG 4-5 életév emlékeinek hidnya, egyik f6oka annak, hogy az analizis
ismerete el6tt értetleniil dllottunk szemben a gyermek viselkedésének és reakciomoédjanak
szamos esetében. Adatok meriiltek fel arra, hogy mdr az elsé nagy rdzkédtatds, a megsziiletés
is hagy emléknyomokat, melyeknek 6roklott tiinetei kés@bbi razkddtatiasok, megijedések
esetében felelevenednek. De razkédtaté hatdsa maradhat az elvélasztiasnak, a fogzdsnak, a
szilard taplalékhoz, tisztasdghoz val6 alkalmazkodasnak, kiilonsen pedig annak a krizisnek,
melynek eredménye a sziil6k tekintélyének elismerése és az rigynevezeit Oedipus-konfliktus
dtvdltozdsa csalddi és tdrsadalmi konzervdl6 erékké.

A neur6zistan révén fogalmat alkothatunk az dsztonok koriil lassanként végbemend speci-
fikus jellemképzbdési folyamatrol, melyet az elGad6 példakkal probal szemléltetni. A nevelés-
tan egy masik defektusa a sziil6k és nevelG személyzet lélektandnak hidnyos ismerete volt. Az
analitikus tapasztaldst megel6zGen vajmi keveset tudtunk azokrdl a negativ indulatokrol,
amelyekkel az egymast kovetd generaciok kiizdenek egymas ellen. A sziilé—gyermek viszony
nem egyirdnyvan csak szeretés, hanem kétiranytian (ambivalensen) a szeretés és ellenségesség

* Forras: Pesti Naplé, 1928. 79. évf. 49. szam 1928. februar 29. 12. oldal.



keveréke. Megemliti ezzel kapcsolatban a sziil 6k hajlandésagat arra, hogy a gyermeki intellek-
tust talsidgos sokra és tulsdgos kevésre becsiiljék.

Ramutat az el6adoé a felnditek jellembibdinak, az irigységnek, alszenteskedésnek, hazudo-
zasnak, tettetésnek, a cinizmusnak, makacssignak a korai gyermekkor élményeivel valé
Osszefliggésére is. KulonGsen az dszinteséghidny, mely majdnem sziikségszerd atmenet az
Osztonok szabad megnyilvanulasa és a csaladi moril elfogadasa kozott, lehet neurdzisra haj-
lamosité rogzitGdés vagy visszaesés targya. A gyermek éles szemmel kritizdlja a felndttek
konvenciondlis hazugsdgait s ha ebben megakadalyozzik, maradandé6 korlatoltsagot akviral-
hat. A kozépkori szkolaszticizmusra és talmudizmusra, melyek leplezett ir6nia megnyilatko-
zasaiként értelmezhetSk (igaz, hogy csak tudattalan irénia gyandnt), sokban emlékeztet a
kényszer-neurétikusoknak gyerekkorban szerzett tdlzott pedantéridja.

Sz6l el6ado krimindlis tendencidk Gsszefiiggésérdl, gyerekesinyek miatt timadt rossz lelki-
ismerettel és blinhddési vaggyal, sznobizmusrdl, mely a sziilének megaldztatasabol kovetke-
zett és az értelmetlen nevelés tarsadalmi kihatasardl is.

A korai nevelés céljdt a gyermek és a csaldd kolcsonds alkalmazkoddsinak megterem-
tésében ldtja, melynek természetes folytatdsa a tarsadalomba valé beilleszkedés. Szl az
alkalmazkodds biolégidjdrdl Altaldban s a természet pazarlé médszereivel szembedllitja a
nevelés gazdasigossigat. A pszichoanalitikus megismerés nem a tanitdst, hanem a tanité
és a tanitvdny kozti indulati viszonylatot dllitja a problémdk kézéppontjdba. A tapintatos
nevel6 nem arrogdl maganak tobb tekintélyt, mint ami megilleti és mégis imponalhat
neveltjének, ha Gszinte vele. A legelsé gyermekkor tgyszolvan torténelemeltti koraban a
nevelés csak szoktatds, tapintatos diszciplina lebet, de mar itt is gondolni kell arra, hogy
minden alkalmazkodasi 1épés fejében kompenzacié is jar.

Annak a reményének ad kifejezést, hogy a pszichoanalizis tapasztalatai révén az ember-
ismeretet, amely a nevelési érzék alapja, élesebben lehet majd koriilirni. Réviden érinti a
nevelési aktivitds és passzivitds, a szigor és elkényeztetés kovetkezményeit, az intézeti
nevelést csak ott javasolja, ahol az otthon a nevelésre alkalmatlan. Szél a fegyelmezés és
biintetés modjairdl, az elfojtis és az dnfegyelmezés kozti ellentétrdl, s az elképzelés sza-
badsigirol, szemben a cselekvések fékezésével. Kivanatos volna, ha a gyermekjatékok a
rombolé és egyéb disszocidlis Osztonok levezetésérsl éppigy gondoskodnanak, mint
Frobel a konstruktivekrdl. Az idGsebb gyermekek életében az idedlok hasznossdgdt, a til-
magasra csigdzott idealizdlds kdrtékonysdgdt hangoztatja.

A gyermeki »rossz szokisok« a pszichoanalizis szerint nem vasszigorral, hanem szeretet-
tel és megértéssel intézhetSk el. Idézi Freudot, aki szerint a nemi kielégiilés a gyermeket és
ifitit nevelhetetlenné teszi. A sexudlis felvildgositdst a gyermekre rdkényszeriteni nem



szabad, de kérdéseire Gszintén kell felelni. Tapintatlan elriasztdssal és a sexualitds bemocs-
kolasaval sok kart lehet okozni a gyermeknek sziil§jéhez valé viszonyaban és felnétt kora-
beli nemi életében.

Arra a kérdésre, hogy alkalmazhaté-e a pszichoanalizis a gyermekkorban, ugy felel, hogy
erre csak patologikus esetekben lehet sziikség, de még itt sem szabad vaktdban alkalmazni a
felnGtteknél hasznalatos technikat, hanem alkalmazkodni kell a gyermek sajitos helyzetéhez.
A felnéttek analizise folszabadit az illetéktelen csaladi befolyés aldl, mig a gyermekek anali-
zisét Freud Anna nyomdn 1gy kell gyakorolni, hogy a meghasonlott gyermek lelkileg vissza-
keriiljon a csalddhoz valé jé viszonyba. Ez masképp, mint a csaldd kozremikodésével, nem
érhetd el és igy a tapintatos gyermekanalizis az analitikusnak és a sziilének k6zos munkaja
kell, hogy legyen. Az analizis ezek szerint fontosabbnak tartja a sziil6k és nevelGszemélyek
analitikus kiképzését, mint a gyermekanalizist. Az a nevelés, mely Onfegyelemre képesit
anélkiil, hogy az életoromre valé képességet elfojtand, mindent megtett, amit lelki befolya-
solastdl egyéltalan remélhetiink.

A pszichoanalitikus sorozat kovetkezd, negyedik, el6adisat ugyancsak dr. Ferenczi fogja
tartani A férfi és a nd lelki életérdl. Az idépontban vdltozds dllott be, tgyhogy az el6adist nem
a kitdzott idében, hanem mdrcius 7-én, szerddn, félkilenc orai kezdettel fogja megtartani a

Zeneakadémia nagytermében Ferenczi professzor.

Férfi és no teste és lelke.

Dr. Ferenczi Sédndor pszichoanalitikai el6adasa.”

(Sajdt tudositonktol.) A pszichoanalizisr8l sz6l6 elGadadsai sordn dr. Ferenczi Sandor
szerdan este eljutott a férfi és a ndi lélek vizsgalatahoz. Bevezetésképpen beszélt a szekszuali-
tas lelki jelenségeirdl és megemlitette, hogy a fiziologiai szekszualitds nyilvinos tdrgyaldsa
sokdig lebetetlen volt. A szekszualitds lelki jelenségeinek vizsgilata még ma is nagy nehéz-
séggel jar, de a pszichoanalizis alkalmas arra, hogy rajta keresztiil a szekszudlis élet rejtett
mélységeibe barki bepillantson.

A szekszualitas lelki jelenségeinek rejt6zottsége — mondotta dr. Ferenczi — nagy bajt
okozhat tigy a maganéletben, mint a tirsadalom életében. A mai tudas szerint a lelki egészség

* Forras: Pesti Naplé, 1928. 79. évf. 56. szam 1928. maércius 8. 10. oldal.



jotékonyan tudja befolydsolni a testi egészséget. Ez a megfigyelés a pszichoanalizis érdeme,
noha a nemek kozott levd kiilonbség dolgdban nem kizérdlag a freudizmus ért el meglepd
eredményeket. A pszichoanalizis gondolatmenete e kérdés vizsgalatanal sok tekintetben olyan
iranyban mozgott, mint a biolégiai vizsgalat.

Részletesen fejtegette ezutdn dr. Ferenczi, hogy a freudizmus a nemi kiilonbségek vizs-
gdlatdndl sokszor egy titon haladt Steinach kutatdsaival. A tovabbiakban a pszichoanalizis két
alapfogalmat igyekezett tisztazni: a szimbolikdt és az Oedipus-komplexumot.

Ramutatott arra, hogy a szimb6lumok mily nagy szerepet jatszanak a pszichoanalitikus
vizsgalatok soran. Elmondotta, hogy a szimbélumok keletkezését a gyermekkorban kell ke-
resni. A gyermek minden tdrgyban, amelyet a kezébe vesz, ételt ldt és ezért mindent a sz4ja-
ba vesz. Szamara minden targy az élet szimbéluma. Azutan minden nyildst szdjnak képzel és
igy... a gyermek gondolatvildgiban egyre jobban szaporodnak a szimb6lumok. Az infantilis
gyermeki gondolkozdsmdd késébb sem vész el teljesen, hanem rejtve marad a felnétt ember
tudatalattisdgdban és jelentkezik az dlomban. Az dlom képei tobbnyire oly gondolatoknak
szimbolikus megjelenései, amelyek nappal foglalkoztatjdk az embert. Nagyon gyakran az
dlom nem egyéb, mint a testi sziikségletek szimbolikus beteljestilése.

Vizolta ezutan dr. Ferenczi az apaszimbélum keletkezését, majd felsorolta azokat a kompli-
kalt szimbélumokat, amelyek az dlomban jelentkeznek.

Az Oedipus-komplexum fogalmanak megvilagitasira elmondta az Oedipus-mitoszt, amely
Gspéldija ma is érvényben 1évé lelki komplikacidknak. Freud azért kérte kolcson a gorog
mitosztdl Oedipus torténetét, mert pontosan raillik arra a lelki folyamatra, amely a gyermek-
korban hatalméba ejti a lelket. A lényeg az, hogy Oedipus megoli apjdt és feleségiil veszi az
anyjdt. Ez a kettGs cselekedet a gyermeki lélekben minduntalan megnyilvanul. Némely
emberben sokdig rogzitve marad az apaval val6 viaskodas és az anyanak oedipusi értelemben
vett képe.

Ezutan attért dr. Ferenczi a férfi és a ndi lélek megrajzolasara. Hangsilyozta, hogy a két
lélek kozott 1évs kiillonbséget eddig alig vizsgaltik tudomanyosan. Filozéfusok, koltGk és
regényirok igyekeztek megvilagitani a két 1élek kozott 1évé kiilonbséget. Schopenhauer pesszi-
mizmusa mellett megemlitette Nietzsche felfogasat is. Ez a felfogas arrdl tesz tandsagot, hogy
Nietzschében megvolt a pszichoanalizis »6ntudatlan tuddsa«.

Beszélt ezutn dr. Ferenczi a né osztonéletének szelidségérdl és szembeillitotta ezt a szelid-
séget a férfilélek eruptiv 6sztonosségével. Kifejtette, hogy a nd praktikus énje sokkal fejlettebb,
mint a férfié. Erdekes kisérlet volna valahol prébaképpen a nék parlamentjére bizni az 4llami
tigyek vezetését. Ez a kisérlet igazolhatn4 a freudizmusnak azt a megfigyelését, hogy a néi lélek
praktikusabb a férfiléleknél.



A tovabbi lelki kiilonbségek részletezése utan beszélt az anyasdg problémdjdrél, amely a
nében konzervativizmust hoz létre.

Dr. Ferenczi Sandor el6addsit mindvégig nagy érdekl&déssel hallgatta a kozonség, amely
most is zstfolasig megtoltotte a Zeneakadémia nagytermét.

A neurozis és a tarsadalom.

Dr. Ferenczi Sédndor el6adéasa az ideges éallapotok pszichoanalizisérdl.”

(Sajdt tuddsitonktol.) Dr. Ferenczi Sandor kedden este tartotta meg 6todik elGadaséat a
Zeneakadémia nagytermében. Az ideges dllapotok pszichoanalizisérdl beszélt elGadasa soran
és Freud nyoman mindenekelGtt utalt arra a sajatsagos tényre, hogy a neurézisok nemcsak
szenvedést okozo testi és lelki dllapotok, hanem ugyszélvan tdrsadalmi védéberendezések.

— Ezek a neur6zisok — mondotta dr. Ferenczi — védekezések az dszton kitorései ellen. Fel-
meriilhet a kérdés, célszerti-e a neurotikus elfojtasokat feloldani és ez Gsztonoket raszabadi-
tani a tarsadalomra? Ezt a kérdést csak olyan ember teheti fel, ki teljesen jaratlan a pszicho-
analitikus technikdban. Az ilyen ember nem tudja, hogy a felszabadité munkét valéjdban
nyomon koveti az onfegyelmezés és az dtszellemités. Ez pedig az energidk célszerdbb eloszta-
sat biztositja az egyén és a tarsadalom feszélyeztetése nélkiil.

Vizolta most dr. Ferenczi a neurézisok jellemzd tiineteit. Minden neurdzisnak k6zos tulaj-
donsaga egyrészt az anatémiai elvdltozdsok hidnya, masrészt pedig az a koriilmény, hogy min-
den neurézis az En és a libidé kozott levs konfliktusra vezethetd vissza. Ez a konfliktus
mindig az én-idedlok gydzelmével végz3dik. Nem igaz tehat az az allitas, hogy Freud neurdzis-
tana »pan-sexualis«.

Elmondta most, hogy a pszichoanalizis megkiilonbézteti a pusztan élettani rendellenes-
ségekre visszavezethet$ neurézisokat a tulajdonképpeni lelki neurézisoktdl. Az ilyen agy-
nevezett aktudl-neurézisokat gydgyitani lehet, az élet higiénikus berendezésével. Ezek
kozé tartozik a neuraszténia, a hipohondria és a lelkileg megokolatlan szorongds. A tovab-
biakban ramutatott dr. Ferenczi arra, hogy a pszichoanalizis behatéan foglalkozik a
hisztéridval és a kényszer-neurdzissal.

* Forras: Pesti Naplé, 1928. 79. évf. 61. szam 1928. maércius 14. 4. oldal.



— Ez az a két kérallapot, — mondotta dr. Ferenczi — amelynek tanulminyozasa a legtobb
gyakorlati haladast eredményezte. Maganak a hisztéridnak tobb formaja van. Ezek kozott leg-
jellegzetesebb az Ggynevezett konverzios hisztéria, amely a lelki szenvedéseket testickké val-
toztatja at. Ilyen eset példaul az, amikor ez a hisztéria a rossz lelkiismeret helyett hiidéses vagy
bénuldsos testi tiineteket okoz.

Az elGadas tovabbi sordan dr. Ferenczi Sandor beszélt Charcot és Janet vizsgil6dasairdl,
amelyek a hisztéria megértésére iranyultak. Sor keriilt ezutin a kiilonbozd fobidk, télelem-
érzések megvizsgalasira. A traumds hisztéria eseteinek tanulmanyozasira bg alkalmat nydj-
tottak a haboras tapasztalatok. Ezt a kéralakot hisztérikus dermedtség, gyermekes tebetetlen-
ségbe valo visszaesés és félelem jellemezte. Sokan igazsigtalanul szimuldlasnak mindsitették az
ilyen traumads hisztériit, noha fékezhetetlen kinos szorongast meg lehetett ezeknél a betegek-
nél allapitani. Nem bizonyit semmit az, hogy a hdbort utin sok grandtnyomadsos beteg meg-
gyogyult és hogy csak azok maradtak betegek, akik koldulassal keresik kenyeriiket. Ez az érv
nem 4allja meg a helyét, és kétségtelen, hogy még az allitélagos szimulalas kiillonb6z3 maédjai
is beteges jellegtiek.

Besz€lt ezutdn dr. Ferenczi a kényszerneurotikus emberekrdl, akik 6rokosen csak gondol-
koznak és védekeznek a lehetGségek ellen, igyhogy sohasem jutnak el a cselekvésig. Ennek
az az oka, hogy az ilyen kényszerneurotikus attdl tart tudattalan félelmében, hogy a cselekvés
felszabadulasa vad és 6szt6nos tettekre ragadnd t. Hosszu kezelés stlyos esetekben is hozhat
javuldst, noha a kényszerneurdézissal szemben sokaig tehetetlen volt a pszichoanalizis.

Megemlitette most, hogy Freud az dlommagyarazas kozben szerzett ismeretei segitségével
tanulta meg az elmebetegek nyelvét. Be kell azonban vallani, hogy az elmebetegségek pszi-
choanalizise még csak a kezdet kezdetén van.

ElGadéasa végén dr. Ferenczi vazolta Freud kovetGinek felfogasat az analizis néhany mellék-
vaganyra tért irdnyzata fel6l. Kijelentette, hogy a Freud tanaitdl valé elszakadas tipikus
megismétlédése a nagy szellemek nyoman rendszerint fellépd jogosulatlan tronkovetelési
ambicidknak. Jung ziirichi pszichidter nem elégedett meg a pszichoanalitikus elmekértan
koriil szerzett érdemekkel, hanem 1j elméletet allitott fel, amely elég misztikusan mindent a
libidé koriil csoportosit. Adler mindent az én szempontjdra vezet vissza és tagadja a libidé
jelentGségét. Megemlitette Stekelt is, akinek nincs 6néllé rendszere.

A hallgat6sig mindvégig nagy figyelemmel kisérte dr. Ferenczi Sandor fejtegetéseit. A
pszichoanalitikus elGadadssorozat utolsé estéje marcius 23-an, pénteken este lesz a Zene-
akadémidban.



Egyén és tomeg, utanzas és sznobizmus, biin és komikum,
ongyilkossag és lélek.

Dr. Ferenczi Sandor eléadéasa.”

(Sajdt tudésitonktol.) Dr. Ferenczi SAndor pénteken este tartotta meg utolsé elGadasat a
pszichoanalizisr8l. Néhdny tdrsadalmi és tomegjelenséget analizélt elGadasa soran és elGszor
a tomeg fogalmanak analitikus magyarazatat adta el8.

Le Bon-nal szemben Freud kimutatta, hogy lélektani értelemben mdr két-hdrom személy
is tomeget alkot, ha ezek a személyek maradandé vagy mulé hatdssal vannak egymasra. SGt
a pszichoanalizis szerint az egyes ember is bizonyos tekintetben »témeg«, minthogy a lelké-
ben a tobbi ember hatdsit, benyomasat hordozza.

Az utdnzdsi hajlam kiillonb6z6 megnyilvanulasait tirgyalta ezutdn dr. Ferenczi. Beszélt a
sznobizmusrol, amely gyerekes ragaszkodés a primitiv nagysagi idedlokhoz.

— Az esztétikai élvezet lélektandt — folytatta dr. Ferenczi — Freud pszichoanalizise eddig
csak az élc és a komikum magyardzatdra terjesztette ki. A tobbi mivészeti 4g csak néhany
irodalmi példa elemzéseképpen volt tanulmany targya.

Részletesen foglalkozott ezutdn azzal a kérdéssel, mennyiben befolyasoljik a pszichoana-
litikai ismeretek a biin6zés eddigi 1élektanat. Rendszeres analitikus kutatds ezen a téren még
nem tortént és a legkozelebbi feladat az, hogy alapos lélektani kiképzésben részesiiljenek a
birdk, tigyészek és iigyvédek.

Végiil az ongyilkossdgrol beszélt dr. Ferenczi és azt fejtegette, hogy az 6ngyilkossag 1élek-
tani magyarazata az egyes »én-rétegek« meghasonldsa és egymas ellen val6 fordulasa.

Ezzel dr. Ferenczi Sandor befejezte elGadassorozatat, amelyet estérdl estére zstufolt szék-
sorok hallgattak végig.

* Forras: Pesti Naplé, 1928. 79. évf. 69. szim 1928. marcius 24. 6. oldal.



