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RECENZIO

Takdcs Bdlint

A TUDATTALAN POLITIKAJA, AVAGY A LIBIDINALIS
GAZDASAGTAN BIiRALATA

Samo Tomsic:
The Capitalist Unconscious: Marx and Lacan.
London: Verso, 2015. 166 oldal

Samo Tomsi¢ a ljubljanai egyetemen doktoralt, ahol az itthon leginkabb Slavoj Zizek neve
nyomdn ismert Elméleti Pszichoanalizis Tarsasag (Society for Theoretical Psychoanalysis)
formalta gondolkodasat. A szlovén pszichoanalitikus iskoldra a kritikai elmélet, a lacani
strukturalista, ,,posztmodern” pszichoanalizis és neomarxista filozéfia metszetében mivelt
kultiraelméleti orientici6 jellemzd. A szerzd jelenleg a berlini Humboldt Egyetem kutat6
munkatdrsa. A konyvben fékuszba Allitott Lacan kései (1968 utani), ,,marxi ihletési”
szemindriumai magyarul nem elérhetGek (angolra is csak az utébbi évtizedben forditottik
le), és talan kevéssé ismertek a hazai pszicholégus szakma korében is. A magyarorszagi re-
cepcidban leginkabb Lust Ivan (2009) kultdrakritikai irdsaiban taldlkozhattunk eddig szem-
léletiikkel (vO. ,,a tudattalan gyarmatositasa”). A Kapitalista tudattalan azonban nem els6-
sorban pszichoanalitikus szocidlpszicholégia, hanem rendkiviil alapos és inspiralé filozéfiai
md, mely Marx és Lacan gondolkodasanak elsé szisztematikus Gsszevetését adja. Ek6zben
igen nagyfoku tdjékozottsigot és elGzetes ismereteket feltételez az olvasé részérdl, mind a
nyelvfilozéfia, a politikai gazdasigtan, mind pedig a lacani pszichoanalizis teriiletén, mely
itt mint a tarsadalmiasult (gazdasagi-politikai rendszer altal meghatarozott) szubjektum filo-
z6fidja jelenik meg. Az irds meggy$zGen mutatja be a j6l ismert fogalmi analégidk (pl. a pro-
letariatus és a tudattalan szubjektum) és az Gjabb értelmezések (aru és jel615 kapcsolata) logi-
kajat, melyek nem pusztin hasonlatokként, ,,metafordkként” jelennek meg, hanem elméleti
kovetkezményekkel jard, 1ényeges pontjai a pszichoanalitikus tarsadalomértelmezés, illetve
a szocioldgiai irdnyultsaga pszichoanalizis (szubjektum felfogés) rendszerének.

Tomsi¢ konyve abbdl az észrevételbdl indul ki, hogy Lacan életmtvének masodik szaka-
szaban a strukturalista nyelvészet (Saussure) logikdjat a dialektikus materializmus és a politi-
kai gazdasigtan birilatdnak logikdja (Marx) valtja fel a szubjektum szervezGdésének és



intrapszichikus viszonyainak vizsgalatdban. Ez a véltas egyben egy Freudhoz torténd ,,maso-
dik visszatérését” is jelez, amennyiben a szubjektum és a tarsas-szimbolikus matrixdanak
konfliktusossdga, valamint a libid6 és a tudattalan elaboraciés folyamatok (eltolas, strités)
mint intrapszichés ,munkaer$” keriil a lélek- és tirsadalomelemzés kozéppontjaba.
Althusser nyoman mind a freudi, mind a marxi elmélet ,,.konfliktusos tudomanynak” tekint-
hets, mely nem az antagonizmusok kibékitésére, elmosasara, elnyomdaséara torekszik egy
pozitivista leirds keretein beliil, hanem éppen a lathat6, empirikus jelenségek mogotti nega-
tivitds és az ellentmonddasos viszonyok dialektikus feltardsin keresztiil Gjitja meg a vizsgalt
targyhoz valé viszonyunkat. Ebben a kontextusban nem a szubjektum puszta leirdsa vagy a
kiilvilaggal szembeni alkalmazkodas mint terdpids-6konémiai cél keriil a kozéppontba, ha-
nem a tudattalan kreativ, termelékenységi kapacitisa, mely a libidindlis midkodésen
(jouissance) keresztiil valosul meg. Ez a valtas tehat a ,,posztmodern” pszichoanalizis egyik
alapmotivumaként jelenik meg, ahol az elfojtds helyett a vigy dinamikija lesz a kdzponti
magyarazo elv. A késGi kapitalizmus, mint arra mar Marcuse is raimutat, nem a vagyak elfoj-
tasan keresztiil szervezi és dinamizélja a szubjektumot, hanem éppen felszabaditja, illetve
kitermeli és megjeleniti a vagyfantazidkat, melyeket mint elérendé célokat mutat fel. A
(poszt)modern tirsadalom legalapvet&bb imperativusza a vagy (ideiglenes, illuzérikus) kielé-
gitése a fogyasztasban, az ,,élvezz!” parancsolata. A boldogsagra torekvés (to pursue happi-
ness) mar az amerikai alkotmanyban is elidegenithetetlen alapjogként jelenik meg az élethez
és szabadsidghoz valé jog mellett, ahogy az modern reklimkampanyokban is megjelenik
(»,Have a Coke and smile — Coke adds life”; ,,The real thing”; ,I'm lovin’ i”). Ezek a szloge-
nek és termékek azonban természetesen csak aru-jel6lsk, jelolGi valamiféle hidnynak, melyet
nem képesek betolteni, éppen ellenkezéleg, a hidny folytonos djraterelésében jatszanak sze-
repet. Igy valik a vagy nem til titokzatos targya (objet a) a vagy fenntartGjava, Gjratermeld-
jévé (object-cause of desire). Ez azonban éppen a folytonos novekedési és reprodukciés kény-
szerben mikodd kapitalista termelési mod sziikséglete, vagya. A kielégithetS sziikségletek
kultarajat a kielégithetetlen vagy kultarajava kell alakitani (Mazur, 1927 in: Takécs, 2016)

A konyv explicit és hatirozott szindéka, hogy rdmutasson, a lacani pszicho-politika
mennyiben nem folytatdsa a freudo-marxista hagyomanynak. Szemben azzal a bio-pszicho-
szociol6giai messianizmussal, mely Wilhelm Reichnél vagy akir Marcusénél megjelenik,
Lacan csupdn a marxista és pszichoanalitikus elemzési logika hasonlésagaira szoritkozik. Ez
egyben rdmutat a ,struktdra” fogalmanak — ha dgy tetszik, metonimikus — jelentésvaltoza-
saira is Lacan életmivében (Evans, 2006). Az imaginarius pszichés (pre-6dipalis) strukti-
rat6l a nyelvin (szimbolikus) 4t a gazdasagi-tarsadalmi struktiraig (,,valés”).

Lacan gondolkoddsmédbeli valtozdsinak nyilvanvalé torténeti kontextusa (a ’68-as
események) mellett a konyv hangsilyozza, milyen elméleti sziikségszertségek és problémak
vezettek e fejleményekhez, kiilon6sen a nyelvi strukturalizmus korlatai tekintetében.



Az elsé részében az elméleti Gsszefliggések ismertetésére helyezddik a hangsily, melyek
a lacani gondolat fejlédésének megértéséhez sziikségesek. Ek6zben a saussure-i strukturaliz-
mus és a politikai gazdasdgtan, kiilonosen e kettd mint érték-elmélet és érték-nyelv parhuza-
mai valnak f6 motivumma. Sz6, hang és aru mint kettGs természetd jelols, mely egyszerre
reprezental valamit és fed el egy hidnyt, 4ll valami helyett — ebbdl az anal6giabdl bomlik ki
a gazdasagi viszonyok (az dru-nyelv) mint4jara kitermelt tudattalan struktira. A proletaria-
tus helyzete és az osztilyharc mint elfojtott negativitds vannak jelen a tarsadalmi szerkezet-
ben. A kapitalizmus dru-nyelve mint cenzor mikodik ebben a helyzetben, és ,tudatit”, a
liberélis ideoldgidt mint abszolat pozitivitdst mutatja fel. A t6rés, a tiinet a munkaerG-piac
egyenlGtlenségeiben mutatkozik meg, ahol a termelGerdket birtoklé kapitalista megvasarolja
a munkas idejét és munkaerejét, am nem kompenzalja azért a tobblet-értékért, amit az
megtermel, és ami igy mint profit a tGke folytonos gyarapodasat szolgélja. ,,A pénz pénzt
fial”, mint a t8kés vitalista fantizidja jelenik meg egy negativitas nélkiili rendszerrdl.

»A téke dinamik3ja és alkalmazkodéképessége — kapacitdsa, hogy misztifikaljon, eltorzitson és
elnyomjon tarsadalmi antagonizmusokat, asszimilalja a szimptomatikus vagy felforgaté identi-
tasokat, stb. — meggy6zG6en mutatja, hogy a toke mint negativitds nélkiili élet értelmezendd,
pontosabban a kapitalizmus hatékonysiga és logikaja egy ilyen élet, szubjektivitas és tirsadalom
fantazidja altal mukodtethetd. [...] Ha felidézziikk Marx négy alapvetd fogalmat a gazdasagi
liberalizmusrdl — szabadsag, egyenl@ség, tulajdon és 6nérdek — megint csak a negativitas nélkiili
szubjektum és tarsadalom fantézidjaval taldlkozunk. Konkrétan az osztilyharc hidnyaval, ezen
elsGrendd marxi fogalommal, mely athatja a tirsadalmat és a szubjektumot.” (10. o., sajat ford.)

A liberilis ideolégia ezért torténelemellenes (lasd a ,,torténelem vége” tézist), hiszen alapve-
téen tagadja a tirsadalmi és gazdasigi antagonizmusok létezését, melyek szerinte az 6nérdek
és az Onszabélyozé szabad piac miikodésében feloldédnak/megsziinnek, igy nincs és nem is
lehetséges tovabblépés ebbdl az allapotbdl. Erre vonatkozik Frederic Jameson elhiresiilt
doxéja, miszerint konnyebb elképzelni a vilag végét, mint a kapitalizmus végét.

A konyv masodik fele 4ltaldnosabb problémakat feszeget: vilagnézet (Weltanshauung),
tudomany és ideoldgia kérdéseit, illetve a kapitalista termelési méd mint Nagy Masik és a
tudattalan pszichés mechanizmusok Gsszefiiggéseit. Rendkiviil érdekes a Freud vilagnézet-
tanulmanyardl szolo fejtegetés (2. fejezet: 53-64.), melyben tjra felvetédik a kérdés,
mennyiben vildgnézet a pszichoanalizis (vagy éppen a marxizmus). A legkozismertebb lacani
tézis mellett a tudattalan nyelvszerd szervez6désérdl, a 2. fejezettdl egyre nagyobb hangsily
helyezédik a tudattalan mint politika és mint torténelem koncepcidjara.

Freud tudattalan-fogalma is dinamikus, térténeti képz6dmény (még ha maga a tudat-
talan nem ismeri is az id6t), melyen beliil a konfliktusok is dlland6an mozgésban vannak.
Tomsi¢ a Roma-hasonlatot emliti, melyben a jelenben lathaté varos romos, fragmentalt
felszine alatt az Orok Varos tudattalan hologramja taldlhaté. De struktira és torténetiség



egysége elgondolhaté a Vardzsnotesz mintdjara is: az tjabb tartalmak (és térlések) nem sem-
misitik meg a korabbi bevésGdéseket. Bar a tudattalan maga nem ismeri az idGt, éppen az
orok jelenidejiség illazidjat tori meg tevékenységével, amely a szimptémékban, dlmokban,
elvétésekben, felejtésekben megnyilvanul.

A konyv témdja és megjelenése maga is tekinthet§ szimptomatikus jelenségnek, mely Freud
és Marx ,kisérteteinek” Gjbdli visszatérését és a lacani szintézis idGszertdségét jeloli a kul-
tura- és tirsadalomtudomanyok teriiletén. Mintha a széveg arra utalna, hogy a torténelem
»ismétlési kényszereitSl” csak a szellemi 6rokséglinkkel torténd valodi szembenézés és
szamvetés révén szabadulhatunk.
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