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RECENZIO

Eré6s Ferenc

TOVABB A LACANI UTON

Slavoj Zizek: Against the Double Blackmail.
Refugees, Terror and Other Troubles with Neigh-
bours |[A kett8s zsarolas ellen. Menekiiltek, terror
és egyéb bajok a szomszédokkal]. London: Allen
Lane, 2016, 117 oldal.

Slavoj Zizek szlovén filoz6fus a mai radikélis baloldal emblematikus gondolkoddja.
Filoz6fiai munkassidganak alapjait Marx, Freud, Althusser és mindenekelStt Lacan mdvei
képezik, ebbdl a szemszogbdl vizsgilodik, elemez és kalandozik a vilagszellem legkiilon-
félébb megnyilvanul4sainak teriiletén, a klasszikus és 20. szizadi német filozéfiatdl (Kant,
Schelling, Hegel, Heidegger), vagy Mozart és Wagner operait6l Franz Kafka Peréig, Alfred
Hitchcock Psychéjaig!, a popkultirdig és a krimiig. Bar némely filozofiai munkai alapjan
igen spekulativ, Lacan ,,érthetetlenségén” edz6dott elmének tifnik, Zizek korantsem holmi
vilagtdl elvonatkozott ,karosszék-filozéfus” vagy a divainy mogott szivarozgat6 analitikus.
Eppen ellenkezdleg, kozértelmiségi, aki gyakran szerepel nagy nyilvanossag el6tt, és szenve-
délyesen véleményt nyilvanit a vilagpolitika aktudlis folyamatairél vagy eseményeirdl,
legyen sz6 akar a volt Jugoszlavia teriiletén folyé haborukrél, Belgrad bombazasardl, a
2001. szeptember 11-es terrortdmadastél, akar az OCCUPY mozgalomrdl vagy a gorog
pénziigyi valsagrol, Gjabban pedig a franciaorszdgi merényletekrdl, a menekiiltvalsagrol vagy
éppen a BREXIT-rél. Zizek beszédei és publicisztikai frasai gyakran megosztjak kézonségét,
heves indulatokat valtanak ki, taldn azért, mert nem mindig azt mondja, amit varnak téle,
vagy talan azért, mert tilsdgosan is azt mondja, a sz€IsGséges polusokig kiélezve allaspontjit.
AlapvetS tulajdonsidga a provokicié és az (6n)irénia, amellyel sajit kijelentéseinek
érvényességét relativizalja, korlatozza vagy érvényteleniti. A diszkurzus sziikségképpen

1 Slavoj Zizek: A meg nem tévesztett tévedése.
http://www.mtapi.hu/thalassa/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(15)2004_3/017-40_S-Zizek.pdf



fragmentalt, mivel, mint Zizek vallja, a ,nagy Masik”, a szimbolikus rend konzisztenciajat
garantilo mester-jelentd nem létezik.? Igazsidg és tudds kozott tehat 4thidalhatatlan a

szakadék.

Kritikusai vadoltak mar a szlovén filoz6fust sztalinizmussal, rasszizmussal, antiszemitiz-
mussal, nagy analitikus elddeinek fallocentrizmusaval stb., és mindennek az ellenkezgjével
is, mindazzal, amit egy posztmodern gondolkodé balrél és jobbrél egyarant megkaphat. O
azonban nem fér bele az ideoldgiai klisékbe, hiszen filoz6fidjanak f6 vonulata éppen az
ideol6gia-kritika, radikalizalva Althusser és Lacan felfogdsat az ideol6giardl mint a szubjek-
tum sziikségszerd onfélreértésérdl, amely a ,képzetes” tartomanyban (I’lmaginaire) kelet-
kezik. Zizek szenvedélyesen faggatja a ,Val6st” (le Réel), a létnek azt a regiszterét, amely til
van a realitdson, szimbolizdlhatatlan, hozzaférhetetlen, vagyis maga a ,,dolog”, az objet
petit a, a vagy targya és oka. A ,Valés” betorése a realitdsba a pszichoanalitikus terdpia ki-
tiintetett mozzanata, a felismerés pillanata. ZiZek szimara az objet petit a az, ami fenntartja
és reprodukalja a rendszert, de magéan a rendszeren beliil nem lehet réla beszélni. A szim-
bolikus rendszer szévedéke azonban ,,mindig f6lfeslik valahol”, ilyenkor deriil ki, hogy a
»kirdly meztelen”, és mindannyian illaziok, becsapdsok, megvesztegetések 4aldozatai
vagyunk.

A napjainkban zajlé6 menekiiltvalsig kivalé alkalmat nyujt Zizeknek ahhoz, hogy
ideol6gia-kritikai éleslatsat gyakorolja. Aki azt varja 4j konyvétdl, az Against the Double
Blackmail-t6l, hogy érdemi felvildgositasokat kapjon a menekiiltvalsdg torténelmi, politikai
okairdl, és pragmatikus javaslatokra leljen a valsig megolddsinak médozataira, az csalédni
fog. Kérdezhetnénk, hogyan is tudnd egy ljubljanai lacanista filoz6fus egymagaban
megoldani a menekiiltvalsigot, amikor, legaldbbis mindezidiig, az Eurépai Uniéban t6mo-
rilt dllamok egyiittesen sem voltak képesek erre? A helyzet azonban ennél bonyolultabb,
mivel Zizek éppen ennek a bénultsdgnak az ideoldgiai hétterét akarja feltarni, feltételezve
egy kettGs zsarolast vagy megtévesztést, amelynek csapddjaba a menekiiltvalsigot kiséré
konfliktusokban résztvevd valamennyi fél beleesett. Az ideoldgiai csapdahelyzetnek két 6
részvevGje van. EgyfelSl a baloldali liberalisok, akik fel vannak hiborodva azon, hogy
Eurdpa eltdrte ezrek elvesztését a Foldkozi tenger hullimsirjdban, és azt kovetelik, hogy az
EU legyen végre szolidaris, nyissa tdgra kapuit a menekiil milliok felé. MasfelSl a migrans-
ellenes populistdk, akik életformdjukat, kultdrdjukat féltve a menekiilési ttvonalak,
hatdrok lezarasat kovetelik. Zizek szerint az egyik megoldds rosszabb, mint a masik. A
legnagyobb képmutaték pedig azok a ,széplelkek”, akik mindenkit beengednének, de

2 Slavoj Zizek: ,,A nagy Masik nem létezik”. Thalassa, 1998, 9(2-3):34-50.
http://www.mtapi.hu/thalassa/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(09)1998 2-3/034-50-Zizek.pdf



kozben tudjak, hogy ez populista lazadasok sorat inditana el Eurépaban. A menekiiltvalsag
— véli Zizek — j6 esélyt kindlna Eurépanak ahhoz, hogy tijra definidlja 5nmagit, megerdsitve
Hkivételességét”, a két ellentétes pélustdl, az ,,angolszdsz neoliberalizmustdl” és az 4zsiai
wautoriter kapitalizmust6l” valé tavolsagat. Az EU azonban a demokratikus legitimacié
hidnydban szenved, ez latszott mar a gorog valsig kikényszeritett megolddsiban is, és
abban is, hogy Angela Merkel végeredményben a tobbség megkérdezése és jovahagyasa
nélkiil engedte be a menekiiltek szazezreit.

Am a demokracia is problematikus lehet, mert — teszi fel a kérdést Zizek — mi lenne a
demokriciaval, ha a tobbség rasszista és szexista torvényeket szavazna meg? S vajon egy
emancipatorikus politikdnak sziikségképpen alkalmazkodnia kell-e a formalis demokricia
jatékszabalyaihoz? Az emberek ugyanis ,gyakran nem tudjik, mit akarnak, vagy nem
akarjik, amit tudnak, vagy egyszerden a rossz dolgot akarjak” (15). Egy rettenetes tengeri
orvény, az Edgar Allan Poe elbeszélésébdl ismert Maelstrom htz le benniinket a globdlis
kapitalizmus, a TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership, az USA és az EU
kozott megkotni tervezett szabadkereskedelmi megallapodds) bugyraiba.> A Maelstrom
orvényét szinte végzetszerden szimbolizilja az EU kereskedelmi biztosa, akit torténetesen
Cecilia Malmstromnek hivnak, és akinek egy TTIP-vel kapcsolatos Gjsagiréi kérdésre adott
valaszat Zizek idézi: ,Nem az eurépai néptSl kaptam a megbizatisomat” (14).

Zizek keményen biralja sajat politikai tiborat, az eurépai baloldalt a sajit maga 4llitotta
tabuk miatt. Az egyik ilyen tabukérdés a narrativ igazsig problémadja, az a hiedelem, hogy
egy elmesélt torténet magdban hordja az igazsigot, holott ,az igazsdg mindig kiviil van, a
cselekedeteinkben, abban, amit csindlunk” (18), vagyis a Valésban, nem pedig az elképzelt-
ben. Egy masik ilyen tabutéma ,,az eurdpai értékek”. Zizek szerint nagy tévedés az ,,eurépai
értékeknek” az Eurdpa-centrikus kolonializmussal valé azonositdsa, amit szimos baloldali
hangoztat, holott Eurépa csak részben felelés a menekiiltvalsdgért. A mai globalkapitaliz-
musnak mar nincs sziiksége arra, hogy ,,eurdpai értékekkel” igazolja magét, mivel kivaléan
egytittmikodik az ,alternativ modernitast” képviselS 4zsiai despotikus kapitalizmussal is. A
nyugati értékek — egyenlGség, emberi jogok, joléti dllam — fegyverként szolgdlhatnak a
kapitalista globalizici6 elleni harcban. Nem feledkezhetiink meg arrél, teszi hozza Zizek,
hogy a kommunista emancipaci6 egykori marxi eszménye maga is ,,Eurépa-centrikus” volt.
Ugyancsak le kell szdmolnia a baloldalnak azzal a tévhitével, hogy mindazok, akik sajat
életformdjukat féltik, és fenyegetésnek érzik a menekiiltek bedramlasit Eurépaba, eleve
rasszistdk vagy proto-fasisztik lennének. Nem jarhat6 ut az iszlim ,tabuizildsa” sem: az

3 Hasonl6 megallapodas alairasit Kanada és az EU kozott jelenleg (2015 oktéber) a belgiumi vallonok
ellenalldsa késlelteti.



iszlam kritikja nem jelent sziikségképpen iszlamofébiat. Ez a tabu ZiZek szerint csupan
tiikorképe az iszlam fundamentalista, populista démonizilasanak. Ebbdl fakad az, amit a
felettes én pszeudo-morilis parancsaibdl ered§ paradoxonnak nevez (mds terminolégidval
»kognitiv disszonancidnak” lehetne nevezni). A nyugat-eurépai baloldali liberalisok, attdl
val6 rettegésiikben, hogy iszlamgyilolknek bélyegzik Gket, egyre nagyobb toleranciat
tanusitanak az iszlam kulturélis szok4sok és vallasi elSirdsok irdnt. De minél tolerdnsabbnak
mutatkoznak, annal inkdbb azzal fogjak Sket vadolni a radikalis iszldm részérdl, hogy tole-
rancidjukkal csupan leplezni kivanjadk mélységes iszlamgydloletiiket. Blintudatuk enyhitése
céljabol még t6bb menekiilt befogadasit szorgalmazzik, s még inkabb elfogadjik azokat az
iszlam szokédsokat (példaul a ndékkel valé6 bandsmédot), amelyeket egyébként szigortian
elitélnének. Zizek szerint a baloldalnak le kellene végre szimolnia azzal az illGziéval, hogy
az iszlam valamiféle természetes szovetséges volna a nagy antiimperialista kiizdelemben.
Eppen ellenkezsleg, az iszlim mint alternativ modernitds egyre inkabb betagolédik a
globalis kapitalizmusba, s egyre inkdbb a fasizmusra jellemz vondasokat 6lt fel.

Zizek nem csak a baloldal tabuit dontogeti, nem kiméli a jobboldali, populista, migrans-
ellenes fundamentalizmust sem. Egyik célpontja éppen Orban Viktor magyar miniszter-
elnok, aki azzal az indokkal emeltetett keritést 2015 &szén a szerb hatiron, hogy a
wkeresztény Eurdpa” védébastydjaként megakadalyozza a ,barbar horddk” bejovetelét.
Mindekozben Putyin és a keleti despotizmus hiveként tiinteti fel magat, és a magyaroknak
a nyugat-eurépai mintatdl eltéré nemzeti karakterét, azsiai gyokereit hangsilyozza. Ez azon-
ban csak latszélagos ellentmondds, mert, mint Zizek irja: ,,Orban kettSs arculata csak azt
bizonyitja [...], hogy Eurépa fenyegetettsége nem elsGsorban a muszlim bevandorléktél,
hanem populista, migraciéellenes védelmezGitSl szarmazik” (69). De vajon kik is a popu-
lista, migracidellenes fundamentalistik? Egyszerd emberek, akik bizonyara joggal féltik
életmodjukat és kultardjukat valamilyen fenyegetS veszélytSl, mikozben valéjaban az &
rasszizmusuk rombolja le az eurépai értékeket. Ok éppuigy félrevezetett dldozatai a globalis
kapitalizmusnak, mint a ,humanitirius” megoldasokban hiv§ liberalisok. Megtévesztettek
maguk a menekiiltek is, akik példdul Norvégiar6l mint az idedlis j6léti dllamrdl fantazidlnak,
holott ez az élvezet (a lacani jouissance) szamukra sohasem lesz hozzaférhet, csak a vagy
homalyédban létezik, mint objet petit a.

Zizek kiilonféle példdkra, analégiakra, Gjsagcikkekre, populdris filmekre, viccekre hivat-
kozé érvelése sokszor hevenyészett zsurnalizmusnak tinik, de a konyvbdl mégis kibon-
takozik a kékemény koncepcié. Ennek kiindulépontja a klasszikus lenini kérdés, ,,mi a
teendG?” (sto gyelaty?) A kérdés egyszerre jelent teljes tandcstalansidgot és forradalmi
elszantsagot. Zizek azt vallja, hogy a vildgban ma elkeseredett osztilyharc folyik a globalis
téke és a globalizélt vilagbol kizart ,,masok”, kizsadkmanyoltak, elnyomottak (menekiiltek,



nék, rabszolgasorba taszitott tomegek, egyre kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé kozép-
osztaly), roviden a Kiviilrekedtek (Excluded) és a BentlévSk (Included) kozott. A leg-
stirgGsebb teend§ pedig az, hogy szolidaritast hozzunk létre az elnyomottak kozott, olyan
univerzélis szolidaritast, amely nem ideoldgiai fantomokon, humanitiriusnak alcazott
képmutatdson, altruizmuson vagy empétian alapul. Am igazi szolidaritds ZiZeknél nem
létezik. A ,,Szeresd felebaratodat!” (vagy szomszédodat) parancsa abszurd és teljesithetetlen,
mivel a Szomszéd jouissance-a (6rome, élvezete és kinja) Osszeegyeztethetetlen sajat
jouissance-unkkal, pontosabban, sajit jouissance-unk idegensége, ,ex-timitdsa” (az in-
timitas ellentéte Lacannal) az, amit ravetitiink a masikra. Az univerzalitds — irja ZiZek — ,,az
»idegenek« univerzalitdsa, olyan egyéneké, akik az dthatolhatatlansig feneketlen mélységéig
jutottak el nem csak mdasokhoz, hanem 6nmagukhoz val6 viszonyukban is. [...] Ezért a
Szomszéd elérésének kitlintetett Gitja nem az empdtia, hanem a tiszteletlen nevetés, amellyel
Gket és sajat magunkat (6n)megértésiink kolcsonos hidnya miatt ginyoljuk ki (beleértve a
»rasszista« vicceket is)” (79).

Zizek egész konyvét felfoghatnank akar ,rasszista vicenek” is (kiilondsen ami a menekiil-
tekre vonatkozé negativ megallapitdsait vagy a cionizmusra vonatkoz6 néhany feliiletes
megjegyzését illeti), ha a téma nem volna olyan haldlosan komoly. Az elidegenedés feneket-
len mélységet ugyanis nem annyira a viccek mutatjdk meg, hanem az erdszak, amelynek
Zizek — Walter Benjamin nyoman — megkiilonbozteti ,,mitikus” és ,isteni” formajat.* A
»mitikus erGszak” pragmatikus célokat szolgél, példaul a hatalom megragadasit, az ,,isteni
erGszak” céltalan, kontraproduktiv és 6nmegsemmisitd (mint a parizsi kiilvarosi zavargasok
és mas protesztmogalmak), de egyben ,fenséges”, mert a Valéssal valé taldlkozas tragikus
pillanatat jelenti. Ez a lacani passage a l'acte — atlépés a cselekvésbe; impulziv aktus, amely
szimbolizilhatatlan, nyelvileg, gondolatilag nem megragadhaté: ugrds a semmibe. A
»fenséges” azonban aligha elvalaszthat6 a perverztdl, az erészak fasizal6dasatdl (Breivik, a
norvég tomeggyilkos vagy a parizsi terrormerényletek). Zizek foglalkozik a 2015-6s kolni
szilveszteri tomeges erdszakkal is, amelynek brutalitisit és perverz karnevili élvezetét a
»nagy parizsi macskaoléssel” allitja parhuzamba (amikor az 1730-as években nyomdasz-
tanoncok egy csoportja mesteriikon és annak macskaszeret§ feleségén bosszat Aallva
brutilisan meggyilkoltak minden macskat, ami a keziikbe keriilt).

A terrorista erészak éppoly perverz, mint az dllami erészak, amellyel atjat akarjak 4llni
a menekiiltdradatnak, egyik a masik tiikorképe. De vajon lehetséges-e a rendszer egészének
forradalmi megvaltoztatdsa erszak nélkiil?> A kérdés Zizek szerint az, hogy a mai global-

4 Walter Benjamin: Az erdszak kritik4jarol. In: US.: Angelus Novus. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 35-56.



kapitalizmus 6nmagdban tartalmaz-e elég inherens antagonizmust ahhoz, hogy megakada-
lyozza sajat korlatlan Gjratermelését? Szerinte négy ilyen antagonizmus van: a fenyegets
Okolégiai katasztréfa; a magantulajdon képtelensége arra, hogy integrilja a szellemi
tulajdont; az 4j tudomanyos-technolégiai fejlemények (féleg a biotechnoldgia); végil az ij
apartheid, falakkal és nyomortelepekkel. Ezeknek a szfériknak a — ha kell, ergszakos —
elfoglaldsa lenne a célja a forradalomnak, létrehozva a ,kozjavakat”, amelyek a kovetkezd
teriiletekre terjednének ki: a kultira, a kognitiv t6ke és a kommunikacids eszk6zok; a kiilsd
természet (az Okologiai kornyezet és a természeti erSforrasok); a belsé természet (a bio-
genetikai 6rokség és annak megvaltoztatisa). Ezeken a kozjavakon (commons) alapulhat egy
Gjfajta kommunizmus, a Kiviilrekedtek radikalis emancipéciéja. De vajon hol van, mi és ki
lesz ennek a forradalmi véltozasnak az dgense? Zizek szerint a mai baloldalnak egyetlen
valasza van, mégpedig a Hopi mondas: ,,Mi magunk vagyunk azok, akikre varunk” (106).
Szemben a klasszikus marxizmussal, amely azt hirdette, hogy ,,a torténelem a mi oldalunkon
all”, és a proletaridtus gySzelme torténelmi sziikségszerség, ma nem létezik ,,nagy Masik”,
aki megmondana az igazsigot. A ,,nagy Masik” még nemlétében is elleniink dolgozik, ezért
az egyetlen lehetGség a tiszta voluntarizmus, a torténelmi sziikségszertségnek valé szembe-
szegiilés, sajat akaratbél. Zizek itt Leninre hivatkozik, aki 1921-ben, a polgirhabori tetd-
pontjan, a legreménytelenebb helyzetben egy hasonléan voluntarista aktussal biztatta harcra
a munkdsok és parasztok tomegeit.

Igy halad Zizek tovabb a lacani tton, eldre (vagy vissza) Leninhez: sto gyelaty?



