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TOLTOTT KAPOSZTA ES VOROS LOBOGO
(Adalék az els6 pszichoanalitikus tanszék torténetéhez)

weba valaki akdr analizisben meggy6z6dott a pszichoanalizis f6bb
tételeinek igazsdgdrol — legaldbbis ennyirdl! — az kimondhatja, hogy a
pszichoanalizissel szemben kétféle dlldsfoglalds lehetséges: vagy elfo-
gadja az ember, vagy téved.” (Nagy Lajos: A pszichoanalizis szociol6-
giai perspektivaban. Egyiitt, 1927, 1(3):10-14.)

Hogy mikorrél datilédik Nagy Lajos ismeretsége Ferenczi Sandorral, arra nézve
nincsenek adataink. Ismeretségiiket kiillonben sem nagyon szoktik emliteni!, kivételt ez
aldl talan csak Harmat Pal (Harmat, 1994, 183. és 288-289. és az 6t idézG Valachi Anna
[Valachi, 2008, 229. és 241.]), tovabba Tarjan Tamas (Tarjan, 1980, 61-62.) képeznek.
Harmat — forrasmegjel6lés nélkiil — megemliti, hogy Ferenczi temetésén Nagy Lajos is
jelen volt. A masik helyen, ahol Ferenczi és Nagy Lajos nevét egyiitt szerepelteti, ott
Harmat Nagy Lajos A menekiilé6 ember cimi onéletirdsira hagyatkozik. A vonatkozé
részeket itt onnan kiilon-kiilon idézem, mar csak azért is, mert vélhetSleg mas-mas id6-
pontokhoz koéthetek (ami nem deriil ki Harmat sz6vegébdl). Az elsé részlet 1921-re utal:
,»10bbféle tiinet kinzott. Ezek kozt legenyhébb volt, hogy sok volt a gyomorsavam, éllan-
déan kinzott a gyomorégés, sipadt voltam, és fogytam. [Az orvos] [s]zigoru étrendet irt
els. Prébaltam megtartani ezt az étrendet. Mihelyt belekezdtem, azonnal rosszabb lett az
allapotom. Ilyen nyavalyssan taldlkoztam egyszer Ferenczi Sandorral. O azt mondta, hogy
a tiineteim ideges tlinetek, hagyjam abba a diétat. ‘Még ma egyen toltott kdposztat’ — ajan-
lotta nevetve. Hat én neki adtam igazat, és még azon az estén j6l belakmdroztam t6lt6tt
kdposztaval, széval a diétat elvetettem. Gyomortiineteim mar mdasnap megenyhiiltek.”
(Nagy, 1984, 117.) A masodik részlet 1922-re és 23-ra, Révész Erzsébet haldlanak évére
emlékezik vissza: ,,Ferenczi Sindor, amikor a gyomorpanaszaimrdl volt sz6, mast is ajan-
lott. A legkinz6bb tiineteim gyogyitasara elkiildott egy pszichoanalitikushoz, dr. Révész

I Mint ahogy nem esik sz6 a pszichoanalizissel val6 rendkiviil széles emberi és ir6i kapcsol6dasardl sem
— ez azonban egy madsik, hosszabb, késziil§ tanulmdnyom targya.



Erzsébethez. A neurézisomrdl [...] csupdn a tiineteket, a tiinetek nevét sorolom fel:
szorongas, fobidk, kedélyi depresszid, firadékonysag, kisebbségi érzés. Révész Erzsébet
kezelésbe vett, egy esztendeig jartam hozz4, a kezelés naponként egy 6ra volt, eredmény-
telentil. Hogy én voltam-e gyogyithatatlan, vagy a gy6gymoéd hatdstalan-e, errdl nincs
véleményem. De hogy Révész Erzsébet gyakorlatlan és gyenge volt mesterségében, azt
allithatom. A reménytelen kezelés kiillonben azért ért véget, mert a fiatal orvosnd meghalt.
Igen kedves, szép és jéindulatt teremtés volt, haldla szomort emlékem.” (Nagy, 1984,
117-118.)

Tarjan Tamas méltatlanul elfeledett soraira, amelyek egyébként folkeltették bennem
azt a kivancsisdgot, ami jelen irdshoz elvezetett, késGbb térek vissza.

Egy dolog biztos: 1911-ben Nagy Lajos és Ferenczi mar ismerték egymast. Errél Nagy
Lajosnak egy, az orszigos Betegsegélyzs és Balesetbiztosité Pénztar igazgatéjahoz 1911. 04.
25-én frott levele tantaskodik. ,Minden el6fordult mulasztisom és minden eddigi hibdm
okozéja egy rendkiviil silyos, komplikélt idegbetegség és néhiny egyéb megbetegedés és az
anyagi nyomorusig. Betegségemet igazolja az a bizonyitvany, amely 11795/911 szidmu
segély iranti kérvényem mellett van az irattirukban. E bizonyitvanyt dr. Décsi Imre orvos
ur, pénztarunk alkalmazottja allitotta ki, aki tisztidn altruisztikus jéindulatb6l hénapokon
keresztiil csaknem mindennap kezelt ingyen. Betegségem régebbi keletd. [...] Ezeket
bizonyithatja dr. Ferenczi Sandor pénztari orvos, dr. Décsi Imre [...] az is igaz, hogy most
mar mindkét betegségembdl kigydgyultam. Ezt bizonyithatja dr. Ferenczi és dr. Décsi.”
(Nagy, 1911, 44-45.)

Nagy Lajos életmiivében és életének maganjellegi dokumentumaiban (levelezés,
naplok és napldjegyzetek) Ferenczi Siandor neve egyébként meglepGen ritkdn szerepel.
Meglep&en, mondom, ahhoz képest, hogy Nagy Lajos a pszichoanalizis elkotelezett hive,
sGt, propagatora, a stekelista Fliggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletének partolé tagja és
szamos analitikus paciense volt. Anélkiil, hogy itt ezeket a vonatkozadsokat részletesen kifej-
teném, mégis roviden jeleznem kell Sket, hogy irdsom tulajdonképpeni tirgya — a Tarjin
altal hivatkozott Nagy Lajos cikk — ezekben a kontextusokban is elhelyezhet§ legyen.

1. Ferenczit név szerint — a mar idézett onéletrajzi részek és a hivatalos levél mellett —
tudtommal hétszer emliti meg Nagy Lajos. Masodszor 1925-ben Freud Zsigmond 6nélet-
rajzanak a Népszavdba irott ismertetésekor: ,,1910-ben mar dr. Ferenczi Sandor inditva-
nydra a niirnbergi masodik pszichoanalitikus kongresszuson megalakult a Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Egyesiilet.” (Nagy, 1925, 206.). Ferenczi nevének harmadik félemlitése
maér figyelemreméltébb, két szempontbdl is: egyrészt, egy személyes beszélgetést idéz
meg, masrészt Nagy Lajos azzal kapcsolatban hozza 6] Ferenczit példanak, hogy a pszi-
choanalizisnek ,,a tirsadalmi feltételektSl” valé , fiiggése” kimutathaté ,a pszichoanaliti-
kusok irasaiban follelhetd szandéktalan és véletlen elszélasokbol, rdhibazasokbol” — hogy



miért éppen szébeli kozléssel példazza ezt, ami még csak nem is elsz6las és rahibazasnak
sem vélném, az szimomra is rejtély marad. Mindenesetre ezt irja az 1927-es, A pszicho-
analizis szocioldgiai perspektiviban cimd tanulmanyaban: ,,Most csak Ferenczi Sdndornak
egy privat beszélgetésben tett kijelentését idézem. Ezt kérdeztem téle: “Terjed-e a pszicho-
analizis Franciaorszigban?’ ‘Nem igen’ — felelte 6. ‘Mi ennek az oka?’ “Talan az, hogy a
francidknak nem igen van ra sziikségiik.”” (Nagy, 1927a, 78.) Ebbdl Nagy Lajos arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a szabadabb nemi élet 1égkorében kevésbé valnak az emberek
neurotikusokk4”. Ferenczi nevének kovetkezd folbukkandsa Nagy Lajosnal 1930. A
Korunk folyéiratban értekezik a Nemi szabadsdgrol. Ezt irja: ,,Péld4ul dr. Ferenczi Sandor
egyik el6addssorozatat azzal a meglepd kijelentéssel fejezte be, hogy ‘politikai értelemben
a pszichoanalizis inkabb konzervativ, mint forradalmi’. Ez természetesen tévedés, ami tgy
esett meg, — mint az ilyesmi mindig — hogy a pszichoanalitikus Ferenczi a pszichoanalizist
onmagaval tévesztette 6ssze).” (Nagy, 1930a) Sietve teszem hozza: Nagy Lajos itt bizony
téved — tévesztés ez, és freudi értelemben az. Ferenczi ugyanis szerintem ilyesmit nem
mondhatott. Mondott viszont, csaknem szé szerint, Ignotus — Holl6s konyvérsl (Holl6s,
1928) irott birdlatiban, s valéban el6fordul itt Ferenczi neve is: ,,A pszichoanalizisrél azt
szoktidk mondani, hogy forradalom, s annyiban bizonyara az, hogy felforditja majd
minden eddigi tuddsunkat. Azonban, hogy tgy mondjam: politikai értelemben éppen nem
radikilis. S6t konzervativ, s6t némely dolgokban bizonyos modernséghez képest
egyenesen reakcios. A napokban olvastam Ferenczi Sdandornak egy nyilatkozatat [...], s 6,
az orvostudés ugyanazt vallja, amit én [...].” (Ignotus, 1928, 381.) Mit ,vallott” errdl a
kérdésrdl Ferenczi 1928-ban? Miféle ,,nyilatkozatra” gondolhatott Ignotus?
Megnéztem, mit irt és mirdl tartott elGadast Ferenczi 1928-ban. A Szdzadunkban
valéban megjelent egy irdsa ,,Pszichoanalizis és kriminalitds” cimmel. Ennek a zar6 meg-
jegyzése esetleg értelmezhetd lenne ,ignotusi” médon: ,,Az analizis, mondjik, az
Osztonoket felszabaditja és raszabaditja az emberiségre. Az ilyen 4llitds tévessége mar
sokszor bebizonyult, de talin mai fejtegetéseim is erdsitették azt a benyomast, hogy a
pszichoanalizis, mint minden mélyebb tudas, a szenvedélyek fékezésére vezet, nem ezek
fellobbantédsara. Igaz, hogy a pszichoanalizis kiizd a képmutatas és az erkolcsi szadizmus
talbuzgosaga ellen, de tavol 4l téle, hogy az Gsztonok ellendrizetlen uralma mellett
emeljen szo6t.” (Ferenczi, 1928a, 384.) Ugyanebben az évben tartott egy elGadast
Innsbruckban, a X. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson (Ferenczi, 1928b) és
egy masikat a Magyarorszigi Pszichoanalitikai Egyesiilet rendes gyilésén (Ferenczi,
1928¢) — mindkét eladas technikai jellegd volt, nem tartalmaztak tarsadalompolitikai
vonatkozdsokat. Megjelent még Ferenczinek abban az évben egy tanulmédnya a
Korunkban (Ferenczi: 1928d), de a Nagy Lajos altal folvetett szempontbdl ez sem
relevdns. Tartott viszont Ferenczi 1928-ban egy hatrészes elGadidssorozatot, Bevezetd



eléaddsok a pszihoanalizisbe cimmel, amit hirei kozott tobb folyéirat is beharangozott?,
a Pesti Hirlap és a Pesti Naplé pedig folyamatosan tudésitott is® az egyes elGadasok
tartalmardl. Ezek koziil az el6adasok koziil — a Pesti Naplé tudésitéjanak osszefoglaldja
alapjan egy jOhetne széba, A neurézis és a tdrsadalom cim(d: ,Felmeriilhet a kérdés,
célszerti-e a neurotikus elfojtisokat feloldani és ez Osztonoket raszabaditani a
tarsadalomra? Ezt a kérdést csak olyan ember, teheti fel, ki teljesen jaratlan a
pszichoanalitikus technikaban. Az ilyen ember nem tudja, hogy a felszabadité munkat
valéjadban nyomon koveti az dnfegyelmezés és az atszellemités. Ez pedig az energidk
célszeriibb elosztasat biztositja az egyén és a tarsadalom veszélyeztetése nélkiil.”* Ezen
kiviil Ferenczi 6tszor szélal meg a Pesti Naplé oldalain ebben az évben: 4prilisban a
csOkrol’, majusban Adlerrdl és az individudlpszicholdgiar6l® Collin-Ross pszichoana-
litikus filmjérdl’, juliusban ,,a pszichoanalizis jelenérdl és jovGjérdl s a 1élek térképének
‘fehér foltjair6l’”®, decemberben pedig a Thalassa-gondolatr6l®. Emellett megjelent a
lapban Ferenczi kérésére mdjusban egy reflexi6 Marczell Mihdly pdpai kamardsnak a
pszichoanalizist birdl6 ,,magintanari prébaeladisira”!?

Mindezek utdn sem vilidgos Ignotus hivatkozdsa. De hitha én tévedek, és Nagy Lajos
nem tévesztett Ossze semmit, tehat az elGaddssorozat nem 1928-ban volt, hanem 1930-
ban. Ebben az évben Ferenczi a XI. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson megint
csak a technikardl tartott eladast. (Ferenczi: 1930.) Tartott tovabba egy o6t el6adasbdl
all6 klinikai szemindriumot Budapesten, ,,csak meghivottak részére”.!! Ezen kiviil tudunk

2 Szdzadunk, 1928, 71.; Népszava, 1928. febr. 8., 9.; Pesti Hirlap, 1928. febr. 8., 10.; marc. 6., 15. és
20.; marc. 13., 13.; Pesti Naplo, 1928. febr. 7., 15.; marc. 6., 20.

3 Pesti Hirlap, 1928. febr. 15., 8.; febr. 29., 12.; marc. 4., 14.; Pesti Naplé, 1928. febr. 15., 10.; febr. 22.,
4.; febr. 29., 12.; marc. 8., 10.; marc. 14., 4.; marc. 24., 6.

A neur6zis és a tirsadalom. Dr. Ferenczi Sdndor elGadasa az ideges dllapotok pszichoanalizisérdl. Pesti
Naplé, 1928. marc. 14., 4.

5 Pesti Naplo, apr. 8., 85.
¢ Pesti Napl6, maj. 27., 46.
7 Pesti Naplé, m4j. 28., 8.

Csank Endre: ,Ha majd eltiintetjiik az emberi jellem hibéit”. Beszélgetés Ferenczi Sandorra. Pesti
Naplé, 1928. jdl. 8., 38.

9 A szerelem végsd titkai. Beszélgetés dr. Ferenczi Sdndorral az emberi és éllati élet Gsi kezdeteirdl és
fejlédésérsl a mai formakig. Pesti Naplo, 1928. dec. 25., 53-54.

10°A pszichoanalizis és a katolikus pedagdgia. Pesti Naplé, 1928. maj. 25., 11.
' Ld. Psychoanalitikai el6adasok. Népszava, 1930. februar 8., 11.



egy, a Budai Klubban megtartott el6adasardl is, amely viszont — a réla kozolt beszdmolo
alapjan — megint csak nem érintett tarsadalompolitikai témakat.!2

Kérdés persze az is, hogy Nagy Lajos maga részt vett-e — akdr 28-ban, akar 30-ban —
barmelyik elGadason is.

Erre az olvasé szimdra bizonyara hosszua kitérGre azért keriilt sor, hogy megcsiniljam
ellenprobgjat foltevésemnek, miszerint tudattalan csdsztatdssal keriilt Ferenczi neve
Ignotusé helyére. Ennek meg is vannak a lélektani okai. Kellemetlen lehetett szdmara,
hogy éppen Hollés nevével kapcsolatban keriil emlitésre a pszichoanalizis politikailag
,nem radikalis”, , konzervativ”, ,reakcids” szemléletmédként. Mert a harmincas években
Nagy Lajost Holl6shoz mar kozeli szdlak fazték — felesége, Szegedi Boris Hollds paciense
volt (ahogyan késébb maga Nagy Lajos is).!?

A lényeg viszont az, hogy ebben az irdsban csakdgy, mint az idézett 1927-esben,
Ferenczit valamely tarsadalmi probléma kapcsin emliti meg. Ugyanez igaz az 1931-ben, a
Szdzadunkban kozolt Nagy Lajos tanulmdinyra is (Nagy, 1931, 138-143.). ,Ferenczi
Sandor szerint az elsé kultirember az volt, aki iités helyett csupan szidni kezdte a mésikat.
Nos a kulttra tovabbi folyomanyaképp, a polgari kultdra betet§zéséiil, jelentkezik az a
kultdarember, aki 6nként lemond a nemi élet szabadsigirdl, urainak és parancsol6inak
javara.”14

Otédszorre Ferenczi neve egy konyvkritikaban fordul el8, ahol Nagy Lajos kétszeresen
is kijavitja a szerzGt: ,,‘lzgatott varakozds, jon a Ferenczy professzor, vagy nem jon.’
(Ferenczi Sandor nem volt professzor és i-vel irta a nevét.)” (Nagy Lajos: 1936.). Taldn
véletlen, talan nem, hogy az el6z6 mondatban Nagy Lajos a marxizmust emlegeti. Viszont
érdekes a két hiba, amit Nagy Lajos a biralt konyv szerzGjének szemére vet. Kérdés, mit is
értett Nagy Lajos azon, hogy ,professzor”? Mert Ferenczit tény, 1919. 4prilis 25-én
»rendes tandrrd”, azaz professzorrd nevezték kil, s tény, hogy errél Nagy Lajosnak is
tudnia kellett — amint ez irasunk végére kideriil. A masik ,,hiba” f6lhdanytorgatasa, hogy a

121.d. A jellem atalakithat6. Dr. Ferenczi Sandor elSadésa a jellem kialakuldsirdl és megvaltoztatasarol.
Pesti Naplé, 1930. jan. 30., 9.

13 Nagy Lajos levelezésében példaul ez olvashaté: ,,Szandékosan nem irtam utolsé levelemben a Hollos-
igyrSl, mert akit kényszeriteni kell, az nem jé eset. [...] El&szor azért, mert nem hiszem, hogy Holl6s
tovabbra is hajland6 lenne veled szébaallni. [...] Hat irjal, erre a Hollés-iigyre kivancsi vagyok, bar
sajnos 99 szazaléknyira biztosra veszem, hogy nem mentél el.” (Feleségéhez, 1932. 04. 08. —
V.4340/48/3 jelzet, PIM Kézirattar); ,,Az analizisben nagyon jol haladsz [...].” (Feleségéhez, 1932. 07.
20. — V.4340/48/9 jelzet, PIM Kézirattar)

14 Nagy, 1931, 143. A Nagy Lajos 4ltal hivatkozott Ferenczi-szévegnek eddig nem akadtam nyomara.
Lehetséges, hogy ez is egy beszélgetés soran hangzott el.

15 Ld. Er6s, 2011, 26. sz. melléklet.



szerz$ Ferenczi nevét y-nal irta, kétségteleniil jogos, ugyanakkor utélag némileg mulatsigos
is. Mert Nagy Lajosnal végiil egy 1941-es napldbejegyzésben talidlkozunk Ferenczivel'
(1941. februar 10.): ,Este olvastam Madayt. [...] Sem Freud, sem Ferenczy [sic!] nem
tettek ram ehhez hasonlé hatast soha.”'” Hogy érthet§ legyen az idézett rész: Nagy Lajos
(akkor éppen) elitélGen vélekedik az indiviudlpszicholégiardl, ez a hang tehit nem a
lelkesedésé, hanem a folhdborodasé — Maday konyvébdl éppen a tiarsadalmi problémék
melletti elkotelezettséget hidnyolja. Ahogy halad az olvasissal, véleménye megvaltozik.
Februar 17-én mar igy ir: ,,Este olvastam Madayt. Jo6t is taldltam benne. [...] Amint l[ditom
[az individualpszicholégia], inkdbb tarsadalmi, mint a pszichoanalizis. Igy tehat talaltam
benne valami szépet.[...] Azért még fel kell jegyeznem, hogy az ink.psz-ban [sic!] olvastam
a torvénytelenségrdl és a tarsadalmi intézkedésekrdl. Errdl nemcsak hogy nem olvastam a
psz.-ban, hanem példaul Kovics Vilma tagadta az ily létezését és fontossagat. Hollos a
késébbi analizisben — elismerte, Feldmann is elismerte.”!® Itt tehat a Holléssal kapcsolatos
foltételezésem is a helyére latszik keriilni.

2. Ha mar a Ferenczié mellé sziikségszertien annyi mas név — Décsié, Révész Erzsébeté,
Ignotusé, Holl6sé, Madayé, Kovics Vilmaé, Feldmanné — is idekeveredett, sziikségszertinek
latszik rendet is tenni koztikk. Es ezzel elérkeztiink a Tarjan-féle hivatkozds masodik
kontextusihoz. Hidba, Ggy van ezzel az ember, mintha kihdzna egy régen beragadt fidkot
— nevezziik, mondjuk, nagylajosnak —, és taldlna abban o6ridsi rendetlenséget. Egymas
hegyén-hatin az idé hullimverésébsl odavetett novella- és regény-csigikat, levél-
kagylokat, naplé-palackba zéart ilizeneteket, legdmbdlyitett vagy éppen roncsolt, tort
publicisztika- és tanulmany-kovecseket. Ezeket mind rendezni kell, elhelyezni kiilon kis
boritékokba, dobozkikba, szelencékbe, skatulyikba, s azokat valamiképpen fol kell

16 Bar gyanim szerint Ferenczi a mintija a Hid cimd folyoiratban folytatdsokban megjelent Egy ldny a
szdzadfordulén cimd regény (Nagy, 1940) fiatal idegorvosanak is, aki az 1j eszmék hive, és betegét
kedves mosollyal, gyongéd érintéssel is nyugtatja: ,Idegorvosra volna sziikség. [...] — Megprobalnék
kegyeddel valami kurét. [...] Egy ideig én jarnék ide naponta, késébb pedig, amikor testileg majd
megerdsodik, hozzam jarna. [...] — Es mit kellene bevennem? Edeset vagy kesertt? — kérdezte
Zsuzsanna gunyol6dva. — Semmit. Sem édeset, sem kesertit. — Hanem? Villany? Gyégytorna? — Nem.
Csak... mondjuk, beszélgetnénk. [...] Egy kis lelki rendez3dés lenne ez a beszélgetés. — Nem értem. —
Nem baj. Nem kell elGre értenie. [...] Maga csak beszélne, beszélne, elmondana 6nmagar6l mindent...
Zsuzsanna lemonddan legyintett. De Oroszné is ijedten szélt kozbe: — Ugyan, doktor tr! Wagner eddig
sz6tlanul allt Oroszné mogott. Most o is tiltakozott, dithésen megfordult, és kiment a szobabdl. Ostoba
sarlatin! — gondolta sért6dotten. Zsuzsinna megprébélt Gjra kedélyeskedni: — Latja, nem engedik.
Vigyéznak ram! Az orvos bélintott: — Eréltetni pedig nem lehet. Es az orvos tavozott.” (160-163.).

17 Nagy Lajos naploi, PIM Kézirattar.
18 Nagy Lajos napléi, PIM Kézirattar.



cimkézni is. Ez a 2. szdmd dobozka a ,Nagy Lajos viszonya a pszichoanalizishez és az
analitikusokhoz” cimet kapta."

Két dolgot elGre kell bocsatanom. Nagy Lajos — magdnemberként és ir6ként egyarant —
alapvetGen indulatbdl irt. Ez azt is magaval vonta, hogy véleményéhez, allitisaihoz sokszor
utélag keresett érveket. Es azt is, hogy kiildnb6z8 id6ben leirt véleményei és allitasai
egymadssal olykor szoges ellentétben allottak. Igaz ez a pszichoanalizisre és az analitikusokra
vonatkozéakra is. Viszonya ezekhez egyiltalin nem ambivalens — hanem hangulatitél
fiiggSen hol ilyen, hol olyan. Ez az egyik szempont, amit olvasdsihoz ajanlani tudok. A
masik, hogy abban, ahogyan Nagy Lajos megitélte a pszichoanalizist, kozrejatszott, sét,
toréspontot jelentett a stekelista (a Feldmann alapitotta Fiiggetlen Orvosanalitikusok
Egyesiilete, 1925.) és az adlerista (a Mdaday alapitotta Magyar Individuélpszicholégiai
Egyesiilet, 1927.) egyesiiletek magyarorszigi megalakuldsa. Ez részben természetes is, mert
ezzel viszonyitdsi pontok jottek létre az addig (szervezetében) egységes magyar
pszichoanalitikus tidrsadalommal szemben. Itt most csak a tarsadalmi-politikai szempontokat
igyekszem érinteni.

A pszichoanalizisr§l valé tuddsit részint konyvekbdl, folyéiratokbdl, részint
(analitikusokkal is val6) beszélgetéseibdl, részint sajat analiziseibsl szedte Gssze Nagy
Lajos, és nézeteit, szimpatidit és antipatidit is ezek alakitottak.

Kezdjiik a személyes kapcsolatokkal, ezek koziil is azokkal, amelyekbe belejitszott az
orvos-beteg viszony. Az orszigos Betegsegélyz$ és Balesetbiztosité Pénztir igazgat6jihoz
irott levélbdl kitdnik, hogy — kdzelebbrsl meg nem hatarozott mingségben ugyan, de — mind
Ferenczi, mind pedig Décsi orvosként (is) keriilt kapcsolatba Nagy Lajossal, utobbi kezelte
is (hogy milyen médszerrel, az nem deriil ki a levélbgl). Pszichoanalitikus kezelésben Révész
Erzsébet (1921 vagy 1922) és Kovacs Vilma (1927) részesitette?’ — Nagy Lajos mindkét
kezelésrdl kijelenti, hogy eredménytelen volt, és a hibdt mindkét alkalommal az analiti-
kusban latja —, majd Holl6s Istvan és Gartner Pal kezelte (legalabbis réluk bizonyithat6an
tudunk). A négy emlitett analitikus ko6ziil Holléshoz kezdetben péciensi, késGbb barativa
valt viszony fizte, Gartner esetében foltehetSleg éppen forditva: a barati viszony volt meg

19 Tekintve jelen irds tartalmi és terjedelmi kereteit, errdl a problémardl itt csak vazlatos attekintést
adhatok. Kifejtése egy mésik tanulmany targya.

20 A Kovacs Vilma-féle kezelésrdl a naplé egy 1940. 12. 30-i bejegyzésében ez 4ll: ,,Eletem legboldogabb
ideje volt az a 8 nap, amit 26-ban, 27-ben, mert pontosan nem tudom, Bécsben tolt6ttem. Akkor kiilonben
Kovacsnéhoz jartam analizisbe. Kovicsné szomord emlékem. Szerettem Gt és sajndlom Gt. Szegény.
Szeretném, ha élne és szeretném megcsokolni, szeretnék neki kezet csékolni. De hat — mar késG buzgalom.
Egyébként nem az én hibam, hogy nem mentiink semmire, hanem az 6vé, gyenge volt az analizishez.” A
kezeléssel kapcsolatos, azzal egyidejd bejegyzésben pedig: ,,Holnap analizis, ami igen kellemetlen.” (1927.
02. 18.) (Nagy Lajos napléi, PIM Kézirattar.)



elébb, késGbb kovetkezett az analizis. (Holl6s egyébként kezelte Nagy Lajos feleségét,
Szegedi Boris irondt is, akit viszont késébb egyetlen analitikus sem villalt...%?)

Nagy Lajos legtobb analitikus ismerGse, az ismert adatok alapjan egyébként a Magya-
rorszagi Pszichoanalitikai Egyestilet tagjai koziil keriilt ki. Dokumentéilhat6an személyes
kapcsolatban volt a kovetkezGkkel: Almassy Endre, Ferber Zelma, Ferenczi, Holl6s,
Ignotus, Kovéacs Vilma, Lévy Lajos, Révész Erzsébet, Révész Laszl6, Szilagyi Géza, Szits
Gyula. A Magyar Individuélpszicholégiai Egyesiilet tagjai koziil Kulcsar Istvan és Maday
Istvan, a Fiuiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletébsl Décsi Imre, Feldmann Sandor és
Gartner Pal tartozott ismerdsei kozé. Megleps adat a naplébdl Szondi Lip6t nevének
folbukkandsa, lakcimmel, telefonszammal — abbd6l a nagyon rossz mentdlis idGszakbdl,
1944 augusztusiban, amikor Nagy Lajosban az 6ngyilkossig gondolata is (ismételten)
folmeriilt — egyébként ekkor Hollés kezelte —, és egy kiillondsen gyotrelmes éjszakin
val6szintdleg azoknak a nevét és cimét irta Ossze, akihez segitségért fordulhat. Ebben a
listdban masoké, igy Kulcsaré és Madayé — mellett ott szerepel Szondi Lip6té is.?* (Nagy
Lajos val6szinileg nem tudta, hogy Szondit 1944 jaliusdban deportéltdk Bergen-Belsenbe.)

Kiilon kell emlitést tenni a Nagy Lajos szerkesztette Egysitt cim(d folyéiratr6l (1927-
28), amelyben rendszeresen jelentek meg pszichoanalitikus jellegd irdsok magatél Nagy
Lajost6l (Nagy, 1927a, 1927b, 1927¢, 1927d), Feldmanntél (Feldmann, 1927, 1928a,
1928b) és Feldmannrdl (B.]J.: 1928; Ferber: 1928). Ennek a lapnak volt munkatérsa
Szirmai Rezsd is, aki Gartnerrel a hdbort utidn a Fasiszta lelkek cimd konyvet (Szirmai —
Gartner, 1946) irta. Pszichoanalizis szempontjab6l a lap egyértelmden stekelistinak
nevezhet§ — politikailag pedig kommunistanak.

21 Szegedi Boris kezelése 1932-re datilhaté: ,,Szadndékosan nem irtam utolsé levelemben a Holl6s-iigyrdl,
mert akit kényszeriteni kell, az nem jé eset. [...] Ha ez igy van, az igen nagy baj. ElGsz6r azért, mert
nem hiszem, hogy Hollés tovabbra is hajlandé lenne veled szébaallni. Es igy elestél egy fontos és
nagyszerd lehetGségtSl. Mégpedig poétolhatatlanul. Ami viszont tgy rdd, mint rdm nézve tovabbi
rosszakat jelent, amiket most nem tudvan biztosat, nem akarok kifejteni. [...] Hat irjal, erre a Holl6s-
tigyre kivancsi vagyok, bar sajnos 99 szazaléknyira biztosra veszem, hogy nem mentél el.” (Nagy Lajos
levele Szegedi Borishoz, 1932. 04. 08., PIM Kézirattdr, V. 4340/48/3.) Akkor a kezelés mégis
megval6sult (vagy tovabb folytatédott), és agy tiint, eredménnyel is kecsegtetett. Par honappal késGbb
egy masik levelében Nagy Lajos ezt irja: ,,Az analizisben nagyon j6l haladsz, példa arra, hogy milyen
angyali dolgokat tudsz mér leirni, mint példaul: nyalizd a viginyt. Mire kész lesziink az analizissel,
akkor mar nem irsz mér ilyeneket. De jobb irni, mint dlszemérembdl nemirni.” (Feleségéhez, 1932. 07.
20., PIM Kézirattar, V. 4340/48/9.) A napléban, 1940 decemberében viszont mar ezt irja Nagy Lajos:
»Analizalni kellett volna. De hat nem vallaltdk el. Ennyit sem tudtam elérni az analitikusoknal, hidba
volt ir6i érdemem, személyes ismeretségem Kovacsnéval, Holl6ssal, Révésszel és Almassyval.” (1940.
12.19.)

22 Nagy Lajos naploi, 1944. augusztus 24. PIM Kézirattar.



A kiilfsldi analitikusok koziil Freud mellett, akinek Onéletrajzarél Nagy Lajos kiilon is
irt (Nagy, 1925), elsGsorban Stekel, Adler, Reich, Bernheim és Simmel nevével taldlkozunk
irdsaiban. Adlerrdl és az individudlpszichol6giardl legtobbszor negativan nyilatkozik — nap-
16jaban is —, Stekelrdl aszerint, hogy éppen szerette-e vagy sem, Reichet (és fGként Reichet),
Bernheimet és Simmelt baloldalisaguk miatt allitotta magyar kollégaik elé példaként.

3. A harmadik kontextust, amelyben a Tarjan emlitette Nagy Lajos irast el kell helyez-
niink, Nagy Lajos pszichoanalizissel foglalkoz6 tanulmanyai, illetve azok az irdsai
alkotjak, amelyekben ,folhaszndlja” pszichoanalitikus ismereteit. (Az utébbiak koziil —
mint az ki fog deriilni, nem indokolatlanul — csupan az 1919 elSttieket emlitem itt meg.)

Taldn meglepd: tudtommal Nagy Lajos 1919-ig nem irt a pszichoanalizisrél. Egyediil
a Nyugatban kozolt rovid recenzidi kozott taldlunk egyet 1913-bol, kettét 1914-bdl, ame-
lyekben egy-egy olyan megjegyzését kis joindulattal a pszichoanalizisre valé utaldsnak
vélhetjiik. Brédy Sandor egy novellaskotete kapcsan példaul ezt: ,,modernebbiil is, mond-
juk 0j pszicholégiai eredmények segitségével is lehet egy-egy ndalakot megismerni és
ismertetni s cselekedtetni” (Nagy, 1913). Schnitzlerrdl irvan Nagy Lajos ,egy-egy ndi
léleknek boncolé 4brazolasiat” emeli ki (Nagy, 1914a), egy mdsik kritikdjaban pedig
»mélységeket érintd 1élekanalizis”-rél beszél (Nagy, 1914b).

Az els@, valéban a pszichoanalizisrél sz616 Nagy Lajos irdsok a huszas évek masodik
felétsl jelennek meg.2? Ezek koziil egy Freud Onéletrajzat ismerteti, egy pedig Stekelnek
a hazassagrol magyarul is megjelent konyvét. A mésik négy tanulmany pszichoanalizis és
marxizmus viszonyat feszegeti. A Nagy Lajos-i alapéllds mottéja — fliggetleniil az egyes
irasok tartalmi-ideolégiai hangsilyait6l és helyenként csipds, noha nem mérgezett
nyilait6l — taldn ez lehet: ,,ha valaki akar analizisben meggy6z8dott a pszichoanalizis f6bb
tételeinek igazsigarol — legalabbis ennyirdl! — az kimondhatja, hogy a pszichoanalizissel
szemben kétféle allisfoglalds lehetséges: vagy elfogadja az ember, vagy téved” (Nagy,
1927a, 11.).

Két kozos vondsa van ezeknek az irdsoknak. Egyrészt a pszichoanalizisrgl egyik sem
elsGsorban mint gyogyit6 eljarasrdl beszél, legaldbbis nem az egyes lelkek ,,folszabaditasat”
tartja a pszichoanalizis lényegének. ,,A pszichoanalizis jelentGsége nem abban 4ll, hogy egyes
neurotikusokat meg tud gydgyitani, hanem abban, hogy esetleg olyan megismerésekhez
segit benniinket, melyekkel a neurotikus megbetegedéseknek elejét lehet venni.” (Nagy,
1927a, 12.) Nagy Lajos minden esetben szocioldgiai elhivatottsigot kér szamon a
pszichoanalizisen. A szociolégiai latdsméd hidnydnak félhdnytorgatisa visszatérd motivum
néla — s hogy érzékeny és liiktet§ pontot érintett, noha segité kézzel, azt az irasai kivaltotta

23 Nagy, 1925, 1927a, 1927d, 1927¢, 1930a, 1931b.



vitdk is bizonyitjak.>* A pszichoanalizis szociolégiai perspektiviban cimd tanulmanyban
Nagy Lajos kijelenti: ,Mar magit Freudot valami csodalatos szociolégiai k6zonyosség
jellemzi.” (Nagy, 1927a, 12.) A pszichoanalitikusok biine Nagy Lajos szemében kettSs: az
egyik a nemt6r6domség a tarsadalmi tényekkel szemben, a masik azok helytelen kezelése,
ha mégis csak foglalkoznak vele: ,sok baj is van vele, nem ugyan magaival a
pszichoanalizissel, mint inkdbb annak mivelGivel, pontosabban: azzal az anyaggal, amivé a
pszichoanalizis a mai mdvel8inek kezében valt.” (Nagy, 1927a, 10.)

De nem csak a pszichoanalizis és a pszichoanalitikusok a hib4sak abban, ha a pszicho-
analizis nem vagy nem megfelelGen ,,mikodik”. Nagy Lajos a ,,szexudlerkodlcs” megval-
toztatdsat is tarsadalmi foladatnak tekinti, és a Szocializmus és pszichoanalizis cim( tanul-
manyaban egy furcsa paradoxonra hivja f6l a figyelmet. ,,Hogy a nemi hidegség a nének
nem szervezeti, hanem tarsadalmi eredetd lelki tulajdonsdga, azt bizonyitja az a tény, hogy
a nemi hidegség pszichoanalitikus, tehdt lelki, gyogykezeléssel gyakran gydgyul. A
‘gyogyul’ kifejezést ugyan az analitikusok hasznaljak, akiknek semmi szociolégiai latasuk
nincs; én a magam részérdl megjegyzem, hogy a ‘gyogyul’ kifejezés problematikus, mert
gy6gyulas altal a nének a tarsadalommal valé iitk6zése nem sziinik meg, azaz az titkdzést
a tarsadalmi parancsok és az § szexudlis vagyai kozt a nemi hidegséggel altaldban sokkal
jobban oldja meg a né, mint ha meggyd6gyul, mert gyégyulas altal csoborbsl vodorbe jut,
azaz megszabadul egy betegségtSl, de nem tud megfelelni a tirsadalmi parancsoknak, és
a betegség helyett val6sagos bajokba jut; masképp: egészséges nemiséggel sokkal nehe-
zebb, veszélyesebb, a férfibdl valé megélhetésre pedig — a n6knek csaknem egyetlen meg-
élhetése ma! — sokkal alkalmatlanabb, széval minden tekintetben félszegebb a né elhelyez-
kedése a tirsadalomban, mint nemi hidegséggel.” (Nagy, 1927d, 7.) Ugyanakkor a Nemi
szabadsdg cimd cikkben e tiargyban a pszichoanalitikusok felelgssége is folmeriil: ,,A
pszichoanalitikusok tudnak a nemi nyomorrdl, de a sajat felfedezéseiknek tarsadalmi
kovetkezményeit részint még nem tudtdk, részint nem is akartdk levonni.” (Nagy, 1930a)

Miért e kétszer kettGs szoritis — a pszichoanalizisen és a tarsadalmi val6sagon? A
»csoddlatos” tudomdny cimd cikkében Nagy Lajos a téle ismerds keserd humorral igy
jellemzi a helyzetet: ,,A tudésoknak nagy az 6 tudomanyuk, de kevés a vagott dohanyuk. A
tudomany maga igazsdgokat tartalmazna de hamissigot tartalmaz a tudés koponyaja. Mert
a tudés elsGsorban polgéar s csak masodsorban tudés. Kiilonosen remekelnek mostandban
azok a derék tuddsok, akik magukat lélektandszoknak, pszichoanalitikusoknak és
individualpszicholégusoknak és mas efféléknek nevezik. Olyan jékat mondanak a hirlapok
hasdbjain keresztiil az 4rtatlan olvaséknak, hogy a polgar hasa 6t kilét né minden egyes

24 Ld. pl. sz. n., 1927.



bolcsességiiktdl (tehat végeredményben a polgarnak sem hasznalnak!), a szegény proletar-
nak pedig a konnye csordulhat ki, ha nem a kacagastél, hat kétségbeesésében. [...] Cica
morogja meg ezt a ‘tudomdnyt’ [...] a legszebb, s6t forradalmi tudomény eredményei is,
mint példaul a lélekelemzésé, a polgar elméjében polgari osztilygondolatokkd torzulnak”
(Nagy, 1926, 12.) A satu tehat a polgari tirsadalom, amelyben maga a pszichoanalizis is pol-
gariva, konzervativva, sét, ellenforradalmivd, ,a letind burzsodzia utolsé Onmentési
kisérletévé” préselédik. Az a pszichoanalizis, amelyben — 6ntudatlanul, de kétségkiviil — ott
lappang egyelGre Gsszehajtogatva a forradalmisdg egyik voros lobogéja, mégpedig a nemi
folszabaduladsé, amit a szocializmusnak kellene majd folemelnie... A Nemi szabadsdgban
Nagy Lajos majd ki is jelenti: ,minden tirsadalomjavité programnak magéiban kellene
foglalni a nemi felszabadulas célkitzéseit is.” (Nagy, 1930a) Es a pszichoanalizist is a tarsa-
dalomjobbité programok kozé sorolja. Mert a pszichoanalizisben megvan, ami a jobbitashoz
kellene, megvannak az eszkozei is, csak éppen nem él veliik: ,,a pszichoanalitikusok javara
el kell ismerni a lelki tények leirdsdnak szociol6giai pontossigit, a tények feltardsibol
minden kommentar nélkiil ordit a vdd, a mai tarsadalom ellen. De: csak minden kommentar
nélkiil” (Nagy, 1930a) Vagy ha igen, akkor viszont nem dgy és nem annak érdekében hasz-
nélja azokat, ahogyan azt Nagy Lajos elvarna tSle. ,,Mert a tények értelmezései, a tarsada-
lomszemléleti rendszerré valé kiépitések, ezek mar — a mai pszichoanalitikusok részérél —
erésen polgéri-osztalyuralmiak.” (Nagy, 1927d, 9.) Ezt a Szocializmus és pszichoanalizisben
mondja, ahol lathatélag kiiszkodik azzal a problémaval, hogy akkor a pszichoanalizis most
forradalmi-e vagy sem. ,,A forradalmi kezd§ 1épések itt — a pszichoanalizisre gondolok —
polgéri oldalrdl torténtek! Pedig a jobb jové felé torekvés harci és épits készségének moto-
rikus erdit nem csak a gazdasagi nélkiil6zésekben, hanem a lelki és szexudlis elnyomott-
sagban is keresni kell.” (Nagy, 1927d, 8.) Azutin egy masik irdsiban, kissé 6nkényesen, a
mérleg nyelvét megbiccenti az ,igen” felé: ,,a 1élektanban éppen a Freud 4ltal megteremtett
pszichoanalizis [...] mdr a maga abszolit forradalmi jelentGségénél fogva nem is fér meg a
polgéri keretekben s volt is, van is ellene oppozici6” (Nagy, 1927¢, 243.) Nehéz kérdés ez:
»polgari koncepci6ja” pszichoanalizis és a pszichoanalizis tirsadalmi kiildetésének
Osszeegyeztetése. Mert, ismét a Nemi szabadsdgban: ,,Az osztilyharc ne csak az elnyomd
kiilsé ellenség ellen folyjék, hanem cél az 6nmagunk felszabaditisa is, a bels§ felszabadulas
[...] Ehhez a belsG felszabaduldshoz talin elengedhetetlentil sziikséges a 1élekanalizis, persze

b

nem a polgari koncepciéju” (Nagy, 1930a) Ugy latszik, a lelki folszabadulashoz egyarant és

1 Els6 jegyzet MOZGATNI A COMMAND ALLASBAN, AKKOR EGYBEN TARTJA A LENIAVAL
2 Masodik jegyzet



egylittesen van sziikség a pszichoanalizisre és egy 1j tirsadalmi rendre. Itt mintha a pszicho-
analizis nem egyik eszkodze lenne az ut6bbi létrehozdsianak, hanem ahhoz volna eszkéz, hogy
ez az 0j rend teljesithesse célkitizéseit. ,,A lelki és nemi felszabadulast csak a kollektiv tarsa-
dalom hozhatja meg. [...] Kell, hogy a pszichoanalizis a szocializmusnak tarsa, kiegészitGje
legyen.” (Nagy, 1927d, 9.)

Vilagos, kiilonbséget kell tenni pszichoanalizis és pszichoanalizis kozott. Es most mar
lehet is, hiszen egyre tobb ,,pszichoanalizis” 1étezik. Freud utdn ragyogni kezd Adler és
Stekel csillaga is, 1927-re mar mindkett6 Magyarorszagon is orszagnyi — vagy legalabbis
egyesiiletnyi — fénybe vonédik, sokak szerint kezd is azt drasztani. Adlert és az individual-
pszicholégiat Nagy Lajos egyelGre fintorral ejti; lattuk, hogy véleménye ebben, az
individudlpszicholégia tirsadalmisagat illetGen, a negyvenes évek elején (egész pontosan
1941. februar 17.) alapvetGen megvéltozik. Freudrél, a klasszikus freudi
pszichoanalizisrdl és annak képviselSirdl elmarasztalé véleményét megvaltoztatni nem lat
okot. Nagy Lajos el@szor Stekelben és hiveiben remél szovetségest: ,az altalam eddig
ismert pszichoanalitikusok kozt még ardnylag a legtobb szocioldgiai érzékkel bir; persze
6 sem abrandozik kollektiv tarsadalomrdl. Stekelrdl van sz6.” (Nagy, 1927a, 13.) De hat
vele is az a baj, ,szocioldgiai érzék” ide vagy oda, hogy Nagy Lajosnak nem elv-tarsa.
Tovéabb kell hat keresni, és Nagy Lajos taldl magdhoz hasonlé lazadét. Es éppen Stekel
egyik magyarul is megjelent konyvének birdlatakor jelenti be a szakitast ezzel a korai
majdnem-szerelemmel, aminek kedvéért még a stekelista egyesiiletbe is belépett. Az gj
valasztottat stilusosan itt jelenti be: ,,azt, hogy a nemi élet nyomoriisiga a mai tirsadalom
keretén beliil reformokkal nem oldhaté6 meg, épp gy nem, mint ahogy a gazdasagi
nyomor nem sziintethetd meg szocidlpolitikdaval — bizony ezt nem Stekel mondja, hanem
Wilhelm Reich.” (Nagy, 1931b) Nagy Lajos az els6k kozott volt, aki leirta magyar
folyédiratban Reich nevét, s ebben a kontextusban pedig bizonyéra az elsG, aki megtette
ezt; Gelbtte talan csak egyszer taldlkozunk Reichhel, a Korunk folyéirat hasibjain, 1927
oktoberében, az ondnia problémaja kapcsin: A jelzett folybiratban [Zeitschritt fiir
psychoanalytische paedagogik, 7-9.] W. Reich foglalkozik ezzel a kérdéssel (Die Stellung
der Eltem zur kindlichen Onanie) és ramutat egyebek k6zott arra is, hogy miért oly heves
és szélsGséges a sziilGk allasfoglaldsa ezen a ponton.” (Elekes, 1927) A szexualitdsrol és a
szerelemrdl szélva Nagy Lajos is emliti még kétszer, 1930-ban és 1931-ben a
Szdzadunkban publikilt sajtészemléiben. (Nagy, 1930b; 1931a., 140. és 142.) Ezek koziil
az els6ben csaknem szé szerint megelSlegezi a fontebb mar idézett tételét, a bécsi
szexudlpszicholégiai kongresszusrél irvan: ,Errdl csak két lapban fedeztem fo6l valami
szornyen kivonatos tudésitdst. [...] Wilhelm Reich felszélaldsa példaul, amelyben
kifejtette, hogy a ‘Sexualnot’ organikus Osszefiiggésben van a mai tdrsadalmi
berendezkedéssel, annak sziikségképpeni kovetkezménye, reformokkal csak alig



enyhithetd, meg tehit a mai tirsadalmon beliil nem sziintethets, — ez a felszdlalas a
Reich nevével egyiitt egészen kimaradt. (Vigyazunk Eurépara!)” (Nagy, 1930b, 534.)

Reich mellett Nagy Lajos szimdra a reményt szocializmus és pszichoanalizis Gsszedlel-
kezéséhez elsGsorban Bernfeld és Simmel jelentette. ,,De folyamatban van a pszichoanalizis
és a szocializmus osszefiiggéseinek folismerése és kifejtése, vannak mar pszichoanalitikusok,
akik szocialistdk, akik a marxi gazdasigi és a freudi lélektani megismerések egyazon
jovébehaté erejét latak, ilyenekiil tudom eddig Bernfeldet és Simmelt.” (Nagy, 1927d, 9-
10.) Amikor pedig sajit ,szociolégiai” éllaspontjat kell megvédenie még 1927-ben a
Szdzadunk timadasival szemben, akkor Jurinetztdl kolcsonoz érveket.?

Mindez mar egy bukott forradalom utin toértént. A forradalom elétt a pszichoanalizis
forradalmi szerepérdl Nagy Lajos nem beszélt. De térjiink vissza a forradalomhoz.

ErGs Ferenc a Pszichoanalizis és forradalom cimd konyvében részletesen leirja az elsG
pszichoanalitikus tanszék torténetét. (Erds, 2011, 69-100.) Dokumentumelemzéseibdl
megtudjuk, hogy 1918 oktdberétdl az egyetemistik egyre inkabb siirgették a pszichoanalizis
oktatdsanak egyetemi szintre emelését, 1919. janudr 28-dn peticiét adtak be e tirgyban
Kunfi Zsigmond koézoktatasi miniszterhez, februarban 1étrejott a Féiskolai Pszichoanalitikai
Egyesiilet, a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjai a pszichoanalizist népszerdsits els-
adas-sorozatba fogtak, végiil — a konzervativ egyetemi és orvosi er6k aknamunkéja dacéara —
aprilis 25-én Ferenczit kinevezik a pszichoanalizis egyetemi tanarava. Az események zajlasa
kozben a sajtéban is nyilvanossagot kapott az tigy: 1919. februar 15-én a Szabadgondolat-
ban Storfer 4ll ki a pszichoanalizis-oktatds egyetemi rangra emelése mellett, a Gydgydszat az
orvosképzés reformjarol szol6 vitanak adott helyet, ugyancsak itt marcius 30-4an jelenik meg
Freud Kell-e az egyetemen pszichoanalizist tanitani? cimd irasa.

Ezek ismeretében lepett meg Tarjan Nagy Lajosrdl sz616 konyvének kovetkezd passzusa
— ezeket az adatokat ugyanis nem olvastam sem mads, Nagy Lajosrdl sz6l6, sem mads, a
magyar pszichoanalizis torténetét foldolgozé szévegben: ,,Sz6t érdemel még Nagy Lajosnak
a polgari demokratikus forradalom alatti publicisztikai tevékenységébdl A psychoanalisis
tanszéke cimi cikk.” Ferenczi Sdndor esetleges tanszékvezetGi kinevezése mellett szall sikra
a Voros Lobogé hasdbjain: szorgalmazza az j tanszék mieldbbi felallitasat.” (Tarjan, 1980,
61.) Ez az a publikici6, amelyben Nagy Lajos elGszor irja le Ferenczi nevét. ElGkerestem:
Nagy Lajos irdsa 1919. januidr 31-én jelent meg, tehit a Kunfinak benyujtott peticiot
kovetGen hirom nappal! VélhetSleg ez az els§ olyan Gjsagcikk, ami az egyetemi pszicho-
analizis-oktatis mellett kiall, s amely Ferenczit mar ,,professzorjel6ltként” emliti.

25 Nagy, 1927a, 611. Val6szintleg Jurinetz 1924-es vagy 1925-6s irdsarél van sz6 (Jurinetz: 1924, 1925).
* Lasd a Mellékletet (a szerk.).



Nagy Lajos cikke sajitos helyet foglal el a pszichoanalizisrél sz616 vagy azt érint irdsai
kozott. Egyrészt lezarni latszik irdsaiban egy szakaszt, amikor Nagy Lajos a pszichoanalizisre
mint orvosi tudomanyra gondolt — itt forradalmisigrdl sz6 sem esik. Kés@bbi irasaiban az
mar ,csak” mint az ember és a tirsadalom egy lehetséges szemléletmddja jelenik meg. Itt
viszont ,,4j tudomdny és gyogyité eljaras”, sét, ,az egyetlen tudominy e szakmdban,
esetleges tokéletlenségeivel, tdlzasaival, ingadozasaival egyetemben is”. Mert: ,Freud
Zsigmond bécsi ideggydgyasz rajott a pszichikus betegségek igazi okaira, feltaldlt és
tudomanyosan kidolgozott egy moddszert, amely a betegség okainak felderitésével a
betegséget magat gyogyitja”. (Az én kiemeléseim.) Az irds masik jellegzetessége, hogy
igazabdl a pszichoanalizisrél benne ennél t6bb sz6 nem is esik. Nagy Lajos nem ismerteti a
pszichoanalizist, nem érvel allitasai mellett, inkdbb a ,,régi”, hivatalos pszichiatria kritik4jat
adja. Ez a szellemiségében és médszereiben egyarant ,konzervativ ideggydgyaszat” ,,soha
még lelki beteget meg nem gydgyitott”. Mégpedig azért, mert annak ,,minden hozzanyulasa
az idegbeteghez hamis, a betegség nem ismerésén alapszik és hatastalan.” MiivelSi
yaltudomanybol élnek, egész 1étiik mar veszedelmesen hasonlit a kuruzslashoz”.

Harom dolognak kellett Gsszeérnie véleményem szerint Nagy Lajosban ahhoz, hogy
megsziilethessen ez az irds: meg kellett — érzelmileg is — szildrdulni pszichoanalitikus
ismereteinek, be kellett kovetkeznie az altala oly hén 6hajtott forradalomnak, és foltehetGen
kozrejatszott sajat betegsége és annak tudata is. Ugyanezen hdrom tényezd taldlkozott Gssze
a késébbi szemléletvaltasban is — abban, hogy a pszichoanalizis orvosi oldala Nagy Lajos
szemében legalabbis fényét vesziti, tirsadalmi jelentGsége viszont folersodik. Kellett ehhez
pszichoanalitikus ismereteinek tjabbakkal és alapvetGen masokkal (Stekel és Adler iskolai,
Reich és a t6bbi freudomarxista) bgviilése, a kommiin bukdasa és személyes gy6gyuldsinak
elmaradasa vagy belathatatlan elhtizédésa (lasd sikertelen analiziseit).

A kommiin bukisdnak dacidra és hatdsira és/de érezve a kovetkezd kozelgd habora
elészelét Nagy Lajos figyelme — egyre erdsebben fordult a pszichoanalizis tirsadalmi
szerepe felé. De a nemi nyomor és a szexudlis folszabaditds problémajan beliil elsGsorban
a szadizmus-mazochizmus és az agresszié témdja keriil néla elGtérbe. Nagy Lajos sok
pszichoanalitikushoz is hasonléan hit az 6sztonok szublimalhatésagiban egy szocialista
tarsadalomban. ,,Az 6sztonok szublimildsanak — dtszellemitésének — lehetGsége feltétlen
perspektivat ad arra, hogy valamikor majd az embernek nem lesz sziikségképpeni kedvte-
lése az, hogy a masikat Olje, nytzza, égesse, akassza, bezdrja, éheztesse, sanyargassa, ki-
fossza, kizsikmanyolja, nem lesz igénye arra, hogy ilyesmikrdl olvasson, ilyesmiket
halljon, s6t hogy ilyesmiken talzottan el-elborzongjon.” (Nagy, 1937, 203.) Ezt 1937-ben
irja. Egy évvel késGbb, A falu dlarciban, a jovébe vetett reményt mar 4tszinezi a jelen
pesszimizmusa. ,,Nem hiszem azonban, hogy igaz a mindenféle pszichol6gusoknak szinte
diadallal hirdetett tétele, hogy az ember minden koriilmények koézt egyforma, mindig



ugyanaz volt, ami ma, és mindig is ugyanaz lesz. Reményt kelt6nek tartom azt a
lehet&séget, hogy az 06sztonok szublimalhaték. Bizonyos azonban, hogy a mai
tarsadalomban a rendszer kedvezményezettjeinek aktudlis érdeke ellen val6 lenne, hogy
az agressziv 0sztonok csakugyan szublimal6djanak.” (Nagy, 1938, 339.)

Hogy is irta Nagy Lajos 1936-ban? Onnan nézve mdr sajnos, valdban, ,,Ferenczi Sindor
nem volt professzor”.

MELLEKLET

Nagy Lajos: A pszichoanalizis tanszéke?®

[lletékes korok sziikségét 1atjak annak, hogy az egyetemet, a régi magyar feudalis allam
szolgaszellemd altudésai e bagolyvaranak tanari karat felfrissitsék. A tudatlansagot és a
hazugsagot akarjik ezzel az illetékesek, elsGsorban Kunfi miniszter, lelokni a katedrardl;
helyes torekvés, fontos kotelesség felismerése.

E tisztitd, reparald, p6tlé munka folyaman sor keriilt a pszichoanalizisre is, amely 4j
tudomany és gydgyité eljards, amelynek még nincs katedrija. A professzorjeldlt dr.
Ferenczi Sandor.

A tudésok azonban, amint halljuk, hevesen ellenzik, hogy az egyetemen a pszichoana-
lizist tanitsak. A tudésok, mint kirdlyok az orszégaikat, védik a maguk tudomanyit, azt a
konzervativ ideggyogydszatot, amely mosolygé megnyugtatdsokon, jétékony hangziso-
kon, a rovid idGre csillapité brémon, értéktelen viz- és villamoskirdkon kiviil semmit
nem tud nydjtani a lelki betegeknek. Amely tudomany a tiinetek felismerésén tal egy
1épéssel nem jutott tovdbb, amely tudominy maga is kénytelen elismerni, hogy a lelki
betegségek lényegérdl, keletkezésiik okairél semmit nem tud, amely tudomany soha még
lelki beteget meg nem gyogyitott.

»Nincs semmi komoly baja” — mondja az idegorvos a kétségbeesve hozza fordulé
paciensnek, akinek csakugyan nem halalos, sem nem progredial6 a betegsége, de betegség,
csak ideig-6raig konnyebbiils, mert gydgyithatatlan, holtig tarté pokoli gyotrelem. ,,Majd
irok egy orvossdgot”, — mondja az idegorvos és szert, amely javitana, nem adhat, csupan
brémot, amely rovid id6re csillapit. ,,Jarjon vizkardra”, — ajanlja az idegorvos, mintha a

26 Voros Lobogo, 1(6), 1919. jan. 31.:14-15. A helyesirast itt is egységesitettem, és a mai normakhoz
igazitottam.



legrettenetesebb lelki elakadtsigban vergddd, kényszergondolatoktdl félériiltre gyotort,
igen komplikalt eredetd és véget nem érd lefolydsdban is komplikilt lelki betegségen
valamit véltoztatna —, hogy a szenvedd 28 Reamur-fokos vizbe il és a testét ledorzsolik.
»Szedje Ossze magit!” — tandcsolja az orvos bolcsen a magaval tehetetlen dezoléltnak;
»€ljen rendes életet”, — javasolja tovabb annak, aki nem tud elaludni, s ha az éjszakat
atvergGdve, reggel felé elalszik, sok-sok 6ra utdn is faradtan, kimeriilten kony6roghetd,
verhet§ ki az 4gyabdl. A hivatalos ideggydgyaszat minden hozzdnyulasa az idegbeteghez
hamis, a betegség nem ismerésén alapszik és hatastalan. Az idegprofesszorok irjak vaskos
és haszontalan muveiket, szamarra tanitjdk katedriikrél a novendékeiket, megcsapoljik a
betegeik erszényét, disan keresnek, dltudomanybdl élnek, egész 1étiikk mar veszedelmesen
hasonlit a kuruzslashoz.

Azt, amit mdvelnek, nem itélem el, mert jobbat nem tudnak s igy is az a haszna
megvan a mikodésiiknek, hogy jotékony hazugsigaikkal 6rakig tarté csituldst nydjtanak
a szenveddGknek. Jellemzd rajuk és arra, amire képesek, egy hires professzor elGadasaibol
kiragadott részlet: ,,Ha egy kislednyt hoz el a maméja s a kisleany arrél panaszkodik, hogy
szédil és f3j a feje, azt kell neki mondani, hogy mire megnd, majd meggydgyul; ha par év
mulva Gjra eljon, azt kell neki mondani, majd elmulik, ha férjhez megy; ha mar mint férjes
asszony jon a paciens, azzal kell biztatni, hogy majd elmulik, ha gyereke sziiletik és igy
tovabb, mindig valami reménnyel kell altatni.”

Ez a konzervativ ideggydgyaszat. Ezzel szemben Freud Zsigmond bécsi ideggydgyasz
rajott a pszichikus betegségek igazi okaira, feltaldlt és tudomanyosan kidolgozott egy
mobdszert, amely a betegség okainak felderitésével a betegséget magat gyogyitja; az értel-
mes és elfogulatlan érdekl6dd elStt a ,,tudédok” nagy részének tudatlansdgon, makacs-
sagon és konzervativizmuson alapulé ellenalldsa dacdra nyilvanval6, hogy Freud az igaz
ember, az § tudoménya, az Ggynevezett freudizmus az igazsag, az egyetlen tudomany e
szakmaban, esetleges tokéletlenségeivel, tulzdsaival, ingadozasaival egyetemben is.

A régi mivészek meg nem értéi, tagadoi, ellenzGi az djaknak, konzervativok —
forradalmaroknak — és mindig az Gjaknak van igazuk. Igy van ez a tudoményok életében
is. Minden val6szintség a pszichoanalizis amellett sz6l, nem szabad, hogy az 6reg hivata-
losok eszére ebben a kérdésben hallgassunk. Nem csak hogy nincs és nem lehet igazuk,
teh4t nem hajolhatunk a szavukra, hanem még csak meg sem kell ket hallgatni. Ok mér
levizsgaztak és elbuktak, a tudomany érdeke siirgésen koveteli, hogy a pszichoanalizist az
egyetemen tanitsak.
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