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NEOLIBERALIS KORMANYOZHATOSAG, MEGSZORITASOK
ES PSZICHOPOLITIKA'

Bevezetés

A segélyek csokkentésével osszefiiggd megszoritasok elleni mostani tiltakozdsok a brit tar-
sadalom megosztottsagit jelzik. A segélyben részesiil6k szimanak korlatozasara irdnyulé
kormanyzati torekvések nyoman szakadék nyilik gazdag és szegény kozott. A tarsadalom
legsériilékenyebbjei, a munkaképtelenek és a mentalis egészségi problémékkal kiizdgk
drigin — némelyek az életiikkel — fizetnek meg a neoliberalizmus politikai ideol6giajaért.
Ahogy a korményzat egy mindinkabb biintetd és autoriter rendszert mikodtet a segélyre
jogosultakkal szemben, 6ngyilkossigok és elhaldlozasok jelzik a fizikailag vagy mentélisan
munkaképtelenek altal megtapasztalt nyomortsdg jéghegyének a csicsait. A sebezhetd
embereket nyomorba juttattdk az ellatasaikat folfiiggeszt6 vagy megvoné szankcidk,
amennyiben elmulasztottak eleget tenni a rendeleteknek, amelyek el&irjak, hogy ,,értékels
kozpontokba”, ,tréningfoglalkozdsokra” jarjanak, vagy minden héten benyujtsik a meg-

kovetelt mennyiségi allaspélyazatot.

Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy djra follangolt az érdeklédés Peter Sedgwick
brit pszicholégus munkassiga és eszméi irant (Cresswell and Spandler, 2009; Tietze,
2015; Cresswell and Spandler, 2015).? Leginkibb az 1982-es, Psycho Politics cimd
konyve emlékezetes, amelyben az antipszichidtria marxista kritikdjat fejtette ki. A konyv

I'A tanulmany a ,,Psycho-Politics: The Cross-Sections of Science and Ideology in the History of Psy-
Sciences” c. konferencidn (Kozép-eurépai Egyetem, 2015. okt. 30-31.) elhangzott eladas irott valtozata.

2 PsychoPolitics in the Twenty First Century: Peter Sedgwick and radical movements in mental health.
Conference at Liverpool Hope University 10th June 2015.
http://www.hope.ac.uk/psychopoliticsc2 1/#sthash.7A29CYLT.dpufhttp://www.hope.ac.uk/psychopoli-
ticsc21/ accessed on 28th August 2015.



(Sedgwick, 1982) kozéppontjdban az a ma is jelentGségteljes érv all, hogy a ,,mentilis
betegség” cimke politikai értéket képvisel a megszoritasokkal szemben, mivel f6lhasznal-
hat6 arra, hogy a raszorultsigban él6k megsegitésére igényeket timasszon az allam felé.
Ez nem jelenti azt, hogy Sedgwick tdmogatnd a mentélis betegségek biomedikalis mo-
delljét.

Ebben az irasban, miel6tt roviden kifejteném a neoliberalizmus relevans aspektusait,
korvonalazom Sedgwick érveit. Sedgwick kritikus volt Foucault-nak (1967) a Madness
and Civilization [Oriilet és civilizdcié] cimd kdnyvében elfoglalt poziciéjaval szemben,
azonban idé elétti, 1983-ban bekodvetkezett haldla miatt, Sedgwick nem ismerhette
Foucault késébbi munkassigat, kiilonésen The Birth of Biopolitics [A biopolitika
sziiletése] cimd muvét. Ez okb6l meg fogom vizsgélni a kormanyzati politikdnak a segé-
lyezettekre irdnyul6 mai fejleményeit, mielStt kifejteném Sedgwick és Foucault munk4ja-
nak jelentdségét a neoliberdlis megszoritisoknak ellenadllok szdmara. A befejezésben
kiillon6sen a megmaradt radikalis csoport, a Recovery in the Bin munkdassagara forditok
figyelmet.

Pszichopolitika

Sedgwick bebizonyitotta, hogy az antipszichidtria szimos okbdl problematikus. Szasz
(1974) a fizikai betegségek vilagat tisztin bioldgiainak, értékmentesnek latta, a mentalis
betegségekét pedig értékekkel megterheltnek — s erre a kettd kozotti csaloka kiillonbségre
hagyatkozott. Egy mésik probléma Laingnek (1959) a pszichidtria pozitivizmusarol sz6l6
kritikdjara vonatkozik, amelyben a pszichidtria mint orvosi (és igy tudomanyos) diszcipli-
na statuszat kérdgjelezi meg. Sedgwick bebizonyitotta, hogy Laing érvelése kovetkezetlen,
amikor tagadja a természettudomanyos méodszerek alkalmazasat a pszichidtridban, mind-
amellett azt 4llitja, hogy a pszichidtridban az orvostudomanynak mégis szerepe van. Az
antipszichiatriai pozicié végsé soron cinikus. KépviselSi szembehelyezkedtek a pozitivista
pszichitriaval, de ezt olyannyira kiilonb6z8 perspektivakbdl tették, hogy lehetetlenné
valt tovabbi, elGrevivd alternativak kidolgozasa a raszorultsdgban él6k szamara. Ez pedig
a nihilizmus poziciéjahoz vezet: ,,Es aki cinikus, az nem lehet igazan kritikus; a radikalis,
aki csupan radikalis nihilista vagy radikalis tragikus, a leggyakorlatiasabb szindékok
tekintetében a leghajthatatlanabb konzervativ.” (Sedgwick, 1982, 42.)

Ehelyett Sedgwick a fizikai és mentalis betegségek egységes szemléletét javasolja, ami
mindkettd értékeit nyilvinval6va teheti. A betegség egységes elmélete folotte all annak az
erkolcsi és fogalmi valsdgnak, amit a pszichiatridra az antipszichiatria rerdltetett — azaz,
hogy a pszichidtriai rendellenességek vagy agyi rendellenességek (amely esetben a pszi-



chidterek orvosi szerepre jogosultak), vagy nem betegségek (s ez esetben a pszichiater
szerepe erkolcsi, hasonléan a papéhoz vagy a rendéréhez).

Sedgwick kritikus volt azzal szemben, amit a Madness and Civilizationben Foucault
(1967) onkényes és alkalmanként pontatlan térténeti elemzésének tartott. Kritizalta azért
is, mert Foucault nem a betegek, hanem a doktorok nézGpontja irdnt volt talzottan érzé-
keny (Sedgwick, 1982, 137). A legkomolyabb vad azonban az volt, hogy Foucault elmu-
lasztotta elemzését az ellen forditani, amit Ggy nevezett, hogy ,az osztilyviszonyok
tiindoklése és bukasa a kiillonb6z8 termelési médokban vagy szembendll6 politikai rend-
szerekben” (uo.,138.). Sedgwick ugy vélte, Foucault azon tirsadalmi koriilményeken
kiviil vizsgalta a pszichiatriat, amelyekben az mikodik. A pszichidtridnak ez az elemzése,
érvelt Sedgwick, tgy fogalmaz az orvosi és tudoményos ismeretek jegyében, hogy le van
valasztva az azokat — kiil6nosen az osztilyra és a termelésre vonatkozékat — formalé tar-
sadalmi és politikai valésigrol. Kovetkezésképpen lehetetlen a pszichitriat olyan gyako-
rlatnak tartani, amelynek a szindéka ,,a termelés eszkozeinek tokéletesitése™.

Neoliberalizmus és a zsugorodé allam

A Psycho Politics megjelenése 6ta a politika és gazdasig képét étfestette a neoliberalizmus.
Szamos vita zajlik a neoliberalizmus eredete és torténete koriil, ez azonban tdlmutat az én il-
letékességemen. Itt csak ezen ideoldgia segélyekre vonatkoz6 néhany kulcskovetkezményét
fogom kifejteni. Harvey igy hatdrozza meg a neoliberalizmust:

»a politikai-gazdasagi gyakorlatnak az az elmélete, ami foltételezi, hogy az emberi jél-1ét
leginkdbb az egyéni viéllalkoz6i szabadsdg és készségek folszabaditdsival mozdithaté eld,
olyan intézményes kereten beliil, amit erds privat tulajdonjogok, szabad piacok és szabad
kereskedelem jellemeznek.” (Harvey, 2005, 1-2.)

Fontos kovetkezménye ennek az dllam hatalmanak csokkenése, korlatozédsa a szabad pia-
cok fenntartdsihoz sziikséges intézményes keretetek létrehozasira és a jogi szerkezetek
biztositasira az egyéni tulajdonjogok védelmében.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a neoliberalizmusban az egyéni szabadsighoz kapcsol6dé érték
Margaret Thatcher politikdjaban sdrdsodott ossze. Megnyirbédlta a joléti kiaddsokat,
gyongitette a szakszervezeteket, és privatizilta a k6zmiveket és a szocidlis lakdsokat. Ezeket
a valtozasokat az a nézete vezérelte, hogy ,,Olyan nincs, hogy Tarsadalom. Vannak egyedi
férfiak és ndk, és vannak csalidok.” Harvey ezért irja ezt a neoliberalizmusrdl: ,,A tar-

3 Margaret Thatcher, Women’s Own, 31st October 1987.



sadalmi szolidaritas (kollektivizmus) minden formajat szertefoszlattik az individualizmus, a
magantulajdon, a személyes felelGsség és a csaladi értékek javara.” (Harvey, 2005, 23.)

Ennek egyik kovetkezménye az a nézet, hogy az emberi [ények megmaradasa vagy bu-
kdsa a dontéseik, tetteik és valasztisaik irdnti sajat felelGsségiikon all. Amennyiben kiza-
rélag az egyéni szabadsidg kovetkezményeként fogjuk fol a személyes siker vagy kudarc
okait, akkor a neoliberalizmus nagy csisztatdsa az, hogy amit egyéni valasztds kovetkez-
ményének tart, annak semmi kéze ahhoz a szélesebb tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kontextushoz, amelybe az egyén bedgyazodott. Az egyéni kudarc igy az egyénhez tartozik.
A szegénység azért novekszik, mert az egyén ,rossz” attitdddel, hiedelmek ,téves”
rendszerével vagy a ,,pozitiv rdhatds” hidnyaval rendelkezik. Semmi k6ze egy mindinkabb
igazsagtalanné val6 tarsadalomhoz. Es nem fiigg 6ssze az elnyomdasban, a rasszizmusban
és a visszaélésben gyOkerezd személyes torténetekkel sem. Ez az elgondolas, tehat hogy a
személyes gyengeségek a szegénység elsGdleges meghatirozéi, 4ll a neoliberalizmus
kozéppontjaban. A neoliberilis (igy ,,liberdlis”) ideoldgia tengelyében az egyéni szabadsag
fogalma all. Ez ellenkezik Sedgwicknek azzal a nézetével, hogy egymasért kollektiv
felelsséget viseliink. Ugyanakkor, az egyéni szabadsidg fogalma beleillik a hatalom és a
korményozhatésag* foucault-i elemzésébe.

Hatalom és kormanyozhat6sag

Foucault-nak a hatalom természetével kapcsolatos meglatasai kétségteleniil a legfontosabb
hozz4jarulasai kozé tartoznak a mai gondolkodasra. Amellett érvelt, hogy a marxiz-
mushoz vagy a liberalizmushoz hasonlé politikai elméletek a hatalmat leginkabb negativ
szempontbdl latjak (Bracken és Thomas, 2010); a hatalom elnyom, korlatoz és elhallgat-
tat. Mindamellett, késébbi munkajaban azt allitotta, hogy a hatalom éppugy lehet pozitiv
és produktiv, mint negativ és elnyomo.

Foucault marxizmushoz valé viszonya Osszetett. Egy ideig a francia kommunista part
tagja volt, azonban 1953-ban kilépett, és soha tobbé nem csatlakozott. Olssen (2004)
kimutatja, hogy bar Foucault mindig is kritikus volt a marxizmussal szemben, mégis van-
nak hasonlésdgok abban, ahogyan Marx és Foucault tarsadalmi viszonylatban elemzi a

4 A kormanyozhatésag (governmentality) azoknak az intézményeknek, eljardsoknak, elemzéseknek és
észrevételeknek, szamitdsoknak és taktikdknak az Gsszessége, amelyek lehetvé teszik a hatalom e rend-
kiviil sajatos, jollehet dsszetett formdjanak gyakorldsit, aminek megvan a maga célcsoportja, minthogy
legf6bb tudasformdja a politikai gazdasigtan, és legfontosabb technikai eszk6zét a biztonsig apparatu-

sai képezik. (A ford.)



hatalmat, azonban vannak lényeges kiilonbségek is. Foucault elutasitotta a torténeti mate-
rializmust, mert az § nézetei szerint az a felviligosodas problematikus hagyomanyaban
gyOkerezik. Ahol a klasszikus marxizmus az egyének kozti hatalmi viszonyokat a proleta-
ridtus és a téke kozotti osztalyharcban latta, ott Foucault kulcsgondolata az volt, hogy a
hatalom barmiféle elemzésének el kell mélyiilnie abban, hogy miként alakitjdk a hatalmi
viszonyok az érintett egyéneket.

Foucault (1982) nem utasitotta el teljes egészében hatalom marxista elemzéseit, de
tagadta, hogy az alapvetd lenne. Amellett érvelt, hogy az alavetettség mechanizmusai, noha
nem fiiggetlenek a marxista elemzésektdl, mégsem azok hatirozzik meg ket. Es mélyen
kritikus volt az individualizmusnak a mai neoliberilis tirsadalmakban tallt form4javal
szemben. A Birth of Biopolitics cimd mivében (Foucault, 2008) kimutatja, hogy a
kormanyozhat6sag funkcidja a neoliberalizmusban az, hogy ,kimédolja az életmédot”
(2008, 186.). Itt azt feszegeti, hogy miként irdnyitjdk a gazdasagi szereplSk vagy a homo
oeconomicus életvitelét a polgari tirsadalomban:

»a polgari tirsadalom az a konkrét egyiittes, amelyen beliil ezeket az idedlis pontokat, a gaz-
dasagi embereket el kell helyezni, hogy megfelelden kezelhetSk legyenek. Igy a homo oeco-
nomicus és a polgari tirsadalom a liberalis kormanyozhat6sdg technolégidjanak ugyanazon
egylitteséhez tartozik.” (2008, 296).

Rose (1990) azt éllitja, hogy a kormanyozhatésig koézponti jelentéségld a politikai
racionalitds modern formai szdmdra, mivel ez hatdrozza meg a korményzat feladatait a tar-
sadalmi erdk feliigyelete és maximalasa tekintetében azéltal, hogy ,,szabalyozza a lakossagot
érintd folyamatokat, a torvényeket, melyek alakitjak jolétiiket, egészségiiket, élettartamukat
és képességiiket a hdbortizasra és a munkara.” (Rose, 1990, 5).

A neoliberilis kormanyozhatésdgban a pszicholégia kézponti szerepet jatszik. A
Governing the Soulban Rose a kormanyozhat6ésig azon formdival foglalkozik, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a profit maximaldsa érdekében szabélyozzdk és ellendrizzék az
alkalmazottat. Mindamellett, a 2008-as év banki valsiga 0j prioritdsokat hozott a pszi-
cholégia és a pszichoterdpia kormanyzati szerepében, atcstsztatva a fékuszt az alkalma-
zottr6l a munkanélkiilire.

Lynne Friedli és Robert Stearn (2015) kimutattik, miként kebelezte be a segélyre jogo-
sultak elleni kormanyzati tevékenység a klinikai pszicholégiat és a terdpiat. Pszichologiai
wertékelések” és ,beavatkozdsok” sora kontrolldlja ma fogyatékkal és mentalis egészségi

5 Lynne Friedli és Robert Stearn a ,,pszichocompulsion”-t a munkanélkiilieket stjt6 pszicholdgiai magya-
razatokként hatdrozzdk meg. (Lynne Friedli és Robert Stearn, 2015 - a ford.)



problémakkal kiizdg allampolgirok szizainak és ezreinek életét, annak alkalmazasaval,
amit 8k pszicho-kényszernek (pychocompulsion) neveznek,® pszicholégiai magyarizatok
rderGszakolasaval az egyének munkanélkiiliségére. Ennek igazoldsa az a neoliberilis nézet,
hogy a munkanélkiiliség az adott személy munkanélkiilivé valasanak okairdl kialakitott
»téves” hiedelmekbdl ered. Ezek idézik eld a ,,téves” attitdidoket és viselkedést, amilyen a
»segélyfiigglség” is. Kovetkezésképpen a munkanélkiili emberek hosszi tivon segélybdl
élnek, és ellenillnak a fizetett munka keresésének. A kormanyzat értékel-kdzpontokat
mikddtet, hogy beazonositsa ezeket a ,,téves” hiedelmeket, és programokat inditott, hogy
Hterdpiaval” ,orvosolja” azokat. Ezeket a pszicholdgiai beavatkozdsokat rakényszeritik a
segélyjogosultakra. Amennyiben azok nem hajland6ak aldvetni magukat, folfiiggesztik
vagy ledllitjak a segélyeket.

A pszicho-kényszer erésen tdmaszkodik a pozitiv pszicholégia ,erély-alapi” irodal-
maéra, kiilonésen az Onbizalom, a rugalmassig, az optimizmus és az énhatékonysig
fogalmaira. A pozitiv pszicholégia gyanakvé a ,,mély” pszicholégidval szemben, mert az
arra batoritja az embereket, hogy benséleg reflektdljanak a traumabdl és szerencsétlen-
ségbdl ad6do érzéseikre, hiedelmeikre és multbéli élményeikre. (Binkley, 2011) Ehelyett
arra biztat, hogy vallaljunk felelGsséget érzéseinkért, kiilondsen hosszasan idGzve el a
»boldogsdg” megtaldldsidnak fontossdganal. Visszautasitja azokat a torekvéseket, hogy
multbéli vagy jelenlegi szerencsétlenség jegyében értsék meg a problémakat, helyette a
jovébeni cselekvésre Gsszpontosit. Lemond a terdpids munka {6 targyardl — a nehéz érzel-
mi 4llapotok fijdalmas f6ltarasardl a réluk valé beszélgetés révén.

Friedli és Stearn ramutat, hogy ez az dllam torekvése arra, hogy gy kormanyozza és
kezelje a munkanélkiilieket, hogy ,,a liberalis egyének képességei, hajlamai és vagyai 6ssz-
hangban legyenek azokkal az értékekkel és elvardsokkal, amelyeket mar adottként hataro-
zott meg egy, a munkaerd@piacra 6sszpontosité polgari tirsadalom.” (Friedli és Stearn,
2015, 42.). A figyelemnek az egyéni munkdkra terelése a segélyezettek részérGl meg-
nyilvanul6 csoport-szolidaritds és a kollektiv cselekvés lehetdsége ellen dolgozik.

Ellenallas és szovetségek

Milyen ut visz el6re? Sedwick nézete szerint a késdi kapitalizmus tarsadalmi, politikai és
gazdasagi struktdrdinak atalakitdsa. Tul sok itt a megfontoland6 aspektus, de a kulcselem
egy radikalis politikai program, ami magdban foglalja a szolgéltatdsok igénybe vevdit, a
mentélis egészség szakembereit, a szakszervezeteket és a kozosségi aktivistikat. Foucault
elemzése a hatalomrdl segithet ebben, kiilondsen a szolgaltatdsok igénybe vevdinek a
megszoritasokkal szembeni ellenalldsdban. Foucault amellett érvelt, hogy az identitas koriili



politikai harcok elsGdlegesen a hatalom elemzésére irdnyulnak, tovibba, ,kozvetlenek”
abban az értelemben, hogy azok vesznek részt a kiizdelemben, akikre a legkézvetlenebbiil
hat elnyomatasuk forrasa:

»Az efféle harcokban az emberek a hatalom azon eseteit kritizdljdk, amelyek hozzdjuk a
legkozelebb dllanak, azokat, amelyek az egyéneken fejtik ki tevékenységiiket. Nem a »fGellen-
séget« keresik, hanem a kozvetlen ellenséget. Es nem vdrjdk el, hogy problémdikra egy jovébeni

e

idépontban taldljanak megolddst (Ggymint, felszabadulas, forradalmak, az osztalyharc vége).
Osszehasonlitva a magyarazatok elméleti skalajaval vagy egy forradalmi renddel, ami polari-
zélja a torténészt, ezek anarchista harcok.” (Foucault, 1982, 211., kiemelés tSlem)

Ezt példazza a Recovery in the Bin® radikalis taléls csoport munkaja. A csoport elkesere-
detten ellenzi a ,,gyégyulds” gyarmatositdsit a mentalis egészségiigyi szolgalatok, a biz-
tosok és a politikacsindl6k altal. A csoport 18 alapelve (Recovery in the Bin, 2015) azt
allitja, hogy ez a gyarmatositas a neoliberalizmus és a kapitalizmus valsigdnak a bizonyité-
ka. A gyogyulas sokak képességét meghaladja, akik elviselhetetlen szocilis és gazdasagi
koriilmények kozott élnek, a szegényes lakhatas, az inség és a stigmak, a rasszizmus és a
szexizmus naponkénti megtapasztaldsianak ijeszt$ allapotdban.

Mégis, ennek ellenére, szembesiilnek a ,,gy6gyuldsnak” a DWP alkalmazottaitdl jové
kényszerével és értelmetlen kivinalmaival. A Recovery in the Bin a ,,MegGydgyulatlan”
kifejezést hasznilja az 6nmeghatdrozas formdjaként, hogy politikailag szembeillitsa a
»Gyogyulttal”. A pszicho-kényszer Friedli és Stearn (2015) 4ltal leirt, a pozitiv pszicho-
16gian alapul6 technikait ,arra hasznaljak, hogy megnyugtassik a betegeket és megfojtsik
a kollektiv véleménykiilonbségeket” (Recovery in the Bin, 2015, 1., kiemelés az eredeti-
ben). A csoport azt allitja, hogy az autonémiat és az 6nmeghatarozast inkabb csak k6zos
tevékenységgel lehet elérni, mintsem egyéni erGfeszités révén. Ehelyett az Griiltség és a
raszorultsdg szocidlis modelljét kovetelik egy szélesebb osztalyharc kontextusdban, azzal
érvelve — mind személyes tapasztalatok, mind pedig tények alapjin —, hogy a kapitalizmus
és a szocidlis egyenlGtlenség drtanak a mentalis egészségnek. A kihivas, amivel ez a cso-
port és timogatdi szembesiilnek az ellendllds kovacsol6dé szovetségeiben, félelmetes,
azonban 2015. szeptember 12-én a politikai széljards irdnya az Egyesiilt Kirdlysdgban
kedvezSbb égtijra csuszott egy munkdsparti vezetG megvalasztiasaval, aki szembehe-
lyezkedik a megszoritdsokkal. Ezek hathatds érvek a harc folytatdsa mellett.

Hdrs Gyorgy Péter forditdsa

¢ See https://www.facebook.com/groups/711653172207623/ — the group was formed in January 20135,
and by September its membership had grown to just under 500.
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