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Stephen Frosh

PSzZICHOANALIZIS NEHEZ IDOKBEN: KONFORMIZMUS
VAGY ELLENALLAS?'

Bevezetés

Ha a pszichoanalizis, legaldbbis részben, ,,zsidé tudomany” — amint én annak vélem (Frosh,
2005) —, akkor Magyarorszagon sziamos okbdl szoronghatunk némiképp amiatt, hogyan is
tinnepelhetnénk Ferenczit, Bilintot vagy Réheimet. A magyarorszigi zsidé népesség 1944-
ben tortént elpusztitisinak nagysigrendjét (koziiliik 400.000-et a néici haldltdborokban
Oltek meg, Eichmann irdnyitisa alatt magyar fasisztdk segitségével gydjtve Ossze Gket) még
Magyarorszigon is ritkdn ismerik el teljesen; és j6l dokumentalt a folytatds, sGt taldn az
antiszemitizmus novekedése is a mai Magyarorszagon (pl. Kovics, 2012). Folfoghatnank ezt
akar egy altaldban autoriter politikai kontextus elemeként, amit a nacionalista ultra-jobb
dominancidja jellemez — erre csupdn egyetlen példa az 2015-6s menekiiltvalsdgra adott
keményvonalas vélasz —, vagy taldn sokkal specidlisabb, pontosan a zsidékra és a zsid6rél
kialakitott képre irdnyul6 dologrél van szd, olyasvalamirdl tehit, ami részletesebb és
6vatosabb elemzést kivan, mint amilyet én adhatok. Mégis, fekete fellegként nehezedik
gondolkoddsom és talan éppigy masoké f6lé. A pszichoanalizisnek Eurépédban zsid6 gyoke-
rei vannak, és a nicik eljoveteléig a zsidok tulsilya jellemezte; majd a hésies ellendllds és a
elitélendd binrészesség kiilonb6zs fokozatain at leromboltdk; és ennek a romboldsnak az
Orokségét sem a nemzetkozi pszichoanalitikus mozgalom, sem az érintett orszagok t6bbsége
nem tudta maradéktalanul kezelni (Frosh, 2012). Az apagyilkossidg oroksége ez talan, vagy
atavizmus, vagy a gyiloletet kovetS tagadis egyenes megnyilvanulasa. Folyamatosan fol-
bukkan példul a pszichoanalitikus kongresszusok elGadasaiban, ahol az antiszemitizmus

I'A tanulmany a ,,Psycho-Politics: The Cross-Sections of Science and Ideology in the History of Psy-
Sciences” c. konferencidn (Kozép-eurépai Egyetem, 2015. okt. 30-31.) elhangzott el§adas irott valtozata.



valamiképpen az attitidoknek és a vonzalmaknak a pszichoanalizis torténete altal ihletett
Osszetett egyvelegében latszik megjelenni (Ehrich et al, 2009).

Gyorsan abba is hagyom ezt az izléstelen témat, azonban bele is vonom a pszichoana-
lizisnek az 6t mas autoriter tirsadalmakban sgjt6 némely kényszerre adott intézményes
vélaszairdl valé gondolkodédsba. Anélkiil, hogy részletesen dokumentilndm a magyar
pszichoanalitikusoknak a politikai autoritarianizmusra adott valaszait, nyilvanvalé, hogy
az Egyesiilet, a Ferenczi 4ltal vezetett fényes kezdetek utdn, a fasiszta és a kommunista
rezsimek alatt t6bb rossz idGszakot is megélt. Megjegyzendd, hogy a pszichoanalizis kez-
dettdl fogva ki volt téve az antiszemitizmusnak. Ferenczi azt irja Freudnak 1919-ben, a
rovid életd Tandcskoztarsasdg Gsszeomldsa utin:

»Az elviselhetetlen voros terror utin, mely mint rémdlom nehezedett az ember kedélyére,
most itt van nekiink a fehér. [...] [A] tekintettel semmire nem lévs klerikilis-antiszemita
szellem aratott gyGzelmet. [...] [A] brutélis zsid6iild6zés var rank, magyar zsidékra. [...] A

Wa. szdmdra természetesen az volna a legjobb, ha teljes visszavonultsigban és észrevétleniil

folytatnd munk4jat.”?

Ezt a részleges visszavonuldst az analitikusokra az antiszemitizmus kényszeritette ra; mint
latni fogjuk, a politikai visszavonulds mas esetei m6égott mas dontS tényezdk alltak. Annak,
hogy a Tandcskoztirsasidg kisérlete véget ért, szimos kozvetlen hatdsa volt, beleértve
Ferenczi egyetemi kinevezésének elutasitdsit (egyetemi tanszéken & volt a pszichoanalizis
elsG professzora), a zsidok és értelmiségiek emigraciés hullimat, ami szimos pszichoanaliti-
kust is magaval sodort (példdul Melanie Kleint és Rad6 Sandort), és azt az elveszitett
lehet@séget, hogy Budapest az eurépai pszichoanalizis kbzpontja legyen. 1938-at kovetSen
és a szigorubb zsidéellenes torvényeknek a jobboldali magyar kormanyzat 4ltali elfogadasa
utan még tobb zsid6 analitikus tidvozott; azok pedig, akik maradtak, erejiikon folil kiiszkod-
tek a hdborus évek alatt, és sokukat megolték. Mészaros Judit (2012) a pszichoanalizis
veszteségeit inkabb az antiszemitizmus koézvetlen kovetkezményének latja, mintsem egy
magdra a pszichoanalizisre irdnyulé tdmadas hatdsanak tulajdonitja (ami inkabb a kommu-
nizmus alatt volt jellemz3), és — dicsérve a pszichoanalitikus mozgalom maradéka nem-zsid6
vezetSinek magatartdsit — megjegyzi:

»A nacizmus pszichoanalizis ellenes ideolégidja — ami a pszichoanalizist zsidé értelmiségi
fejleménynek nyilvanitotta, és olyan propaganda kampanyt zdditott rd, ami lerombolta
alapelveit, és koriilotte a tokéletes semmibe vétel atmoszférdjit teremtette meg — lényegében

2 A szerz6 ugyan Mészarostdl veszi az idézetet (Mészaros, 2012, 85.), én azonban az eredeti levelezést
hasznaltam (819 FER in: Freud — Ferenczi, [2003] Freud, S. — Ferenczi S.: Levelezés. 11/2. Budapest:
Thalassa Alapitvany — P6lya Kiado, 256.) (A ford.)



nem tudott beszivarogni Magyarorszigra az 1930-as és 1940-es években. Mindamellett, koz-
vetve, mind a Horthy rezsim alatti fehérterror, mind pedig 1938 zsidéellenes torvényei,
akdrcsak a magyar és német nacik rombolé tevékenysége — az 1ild6zott zsidosag révén — silyos
veszteségeket hagyott hdtra a magyar pszichoanalizisben.” (Mészaros, 2012, 102).

Noha alaposan dokumentalja azokat a torekvéseket, amelyek a magyar zsidé analitikusok
segitését szolgaltak, Mészaros kitér a magyar egyesiiletet ért veszteségre és hivatalos ttlélése
folytatasanak a habora alatti kétértelmiiségeire is.

,»1939-ben, a masodik vildghiboru kitorése elétt, a magyar egyesiiletnek 28 tagja és harom
partol6 tagja volt. Koziliik 6ten emigraltak a kovetkezd években: Bak Rébert, Feldmann
Sandor, Hann-Kende Fanny, Lazar-Gerd Klara és R6heim Géza. A hiboru alatti id6kbdl nem
ismert tobb adat. 1944-ben, mint az eurdpai egyesiiletek legtobbje — a ddn, a holland, a francia
és a svijci —, a magyar egyesiilet is csekély életjelet mutatott. [...] Tragikus, hogy szimos magyar
pszichoanalitikust 6ltek meg koncentraciés tdborokban és 1944-ben és 1945-ben, a hibora
soran” (uo. 92-93).

A Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet 1949-es kényszerd megsziintetésének és az azt kovetd,
immar sztilinista antiszemitizmussal valé egyiitt rezdiilésének fényében sokkal tébbet is
elmondhatnank, hogy a torténetet naprakésszé tegyiik, azonban ez a kontextus taldn
elegendd lesz. Magyarorszagon, ahol az a konferencia zajlott®>, amelybdl ez a publikicié
sziiletett, a teljes pszichoanalizis-torténetet — ahogyan szdmos mas helyen is — mélyen atitatta
a huszadik szazadi autoriter politika véalsaga.

Politika

A pszichoanalizis és a politika kapcsol6dasi pontjai mélyen gyokerez&ek és provokativak.
Szamos példa van arra, mi médon hasznaltdk fol eszkozként a pszichoanalizist a halad6
politika el6mozditdsa érdekében, a tarsas szubjektum radikélis kritikdval Gsszeegyeztet-
het§ elméletét és emancipatorikus gyakorlatat kinadlva. Ezek a példdk a masodik vilag-
haboru el6tti Eurépabdl szarmaznak, és kétséges, hogy tekinthetGek-e olyanoknak, mint
amiknek a forrasai Freud sajat, késGi ,tarsadalmi” sz6vegei (pl. Freud, 1930). A habora
utdan hangjuk viszonylag elcsondesedett, Herbert Marcuse (1955) Eros and Civilization
[Erosz és civilizacié] cimd midvének foltinéséig és egy radikalis kozosség — leginkabb a
pszichoanalitikus mozgalmon kiviili — terjeszkedéséig, és a feminista kritika erés bearam-
lasdig, aminek némely esetben feminista pszichoanalitikusok vagy késébb pszichoanali-
tikussa val6 feministdk (pl. Mitchell, 1974; lasd még Frosh, 1999 és Zaretsky, 2015) is
kozvetitSi voltak. Itt azonban f6lhivnam a figyelmet egy masik aspektusra is: az, ahogyan

3 Lasd az 1. labjegyzetet.



egyébként tobb pszichoanalitikus dtadta magat a progressziv gondolkodasnak, szintén a
konformitas felé val6 intézményes sodrédas ismételt tendenciijat mutatja. Ez természete-
sen egyaltalin nem a teljes t6rténet: ahol csak megalkuszik a pszichoanalizis, mindig
taldlunk olyan analitikusokat is, akik ellendlltak ennek a folyamatnak, és a progressziv
politikdnak voltak erds intézményes példéi is, mint a ,ingyenes pszichoanalitikus klini-
kdk” mozgalma Berlinben, Bécsben, Londonban és kiemelten Budapesten, az 1920-as és
1930-as években (Danto, 2005), vagy ilyennek tekintheté még a Brit Pszichoanalitikus
Egyesiilet f6llépése a nuklearis fegyverek ellen az 1990-es években (Segal, 1995). A kon-
formizmus azonban szemmel lathaté volt, és idénként olyan szitudciékban mutatkozott
meg, hogy remélni lehetett, hogy a pszichoanalizis magéra talal a politikai ellenallas erkol-
csi gyakorlataként. Természetesen nem hiszem azt, hogy ez a jelenség kizardlag a pszicho-
analizisre jellemz3: szimos hivatalos szervezet nagyon is késznek mutatkozott arra, hogy
vigyazzba alljon, amikor az ,,autoritdsok” megkivantik, hogy igy tegyen. Azonban a pszi-
choanalizist, a tudattalan ,,tudomanyat” kiillonosen tanulsagos igy latni, kiiszk6dve 6nnén
tudattalanjaval, bizonyos fokig, legaldbbis, akaratlanul.

Konformitas és kritika
Semlegesség

Hadd hozzak itt £6] egy példat, ami Gsszefiigg a pszichoanalitikus ,,semlegesség” kérdésé-
vel és annak a pszichoanalitikus intézményekre gyakorolt hatdsival. A ,semlegesség”
tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy a pszichoanalitikus ,egyenlé tavolsigra
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helyezkedik el az 6szton-éntdl, az éntdl és a felettes éntSl” (A. Freud, 1937, 29.)4, utalva
arra a gondolatra, hogy az analitikusnak semleges gondolkodasi funkciét kellene
képviselnie, ami ellendll az elhamarkodott itélésnek. B&vebben, Laplanche és Pontalis
(1994, 425.) a kovetkez8képpen fogalmaz:

»Az analitikusnak semlegesnek kell maradnia a vallasi, erkolesi és tdrsadalmi értékekkel
szemben, azaz nem szabad a kezelést valamilyen eszmény fiiggvényében irdnyitania, s
tartézkodnia kell mindenfajta tandcsadastdl. Ugyancsak semlegesnek kell maradnia az 4ttétel
megnyilvanuladsaival szemben, amit 4ltalidban Ggy fejeziink ki, hogy »nem szabad beavatkoznia
a péciens jatékaba«. Végiil, az analitikusnak semlegesnek kell maradnia a péciens szavaival
szemben, azaz nem szabad eleve, elméleti elGitéletek alapjan elényben részesitenie egyik vagy
masik részletet vagy jelentéstipust.”

4 Ttt is, és masutt, ahol létezik magyar kiad4sa az idézett vagy hivatkozott minek, zaréjelben annak az
adatait adom meg. (A ford.)



Olyan semlegesség ez, ami engedi, hogy valami megt6rténjen, varakozé allispontra
helyezkedik, hogy lassa, mi fog kialakulni, elutasitja a cenztrazast, és kovetkezésképpen
nem csupdn a zavarét és esetlegesen kellemetlent tiri meg, hanem — ezzel 6sszefliggésben
— a radikalist és az Gjat is. A cenzira mindig a status quo-ra reflektal; abbdl a f6ltevésbdl
ered, hogy mi helyes és tolerdlhat6, mi megengedett és mi tdrhet§; a semlegesség,
ahogyan itt leirtuk, alddssa a cenzirat, éppen azzal, hogy nem foglal allast.

A semlegességnek ezt a kiilonos valfajat egészen meggyGzGen vontik kétségbe a kap-
csolati analitikusok és masok, akik nem csupian annak a lehetetlenségét jelezték, hogy
valaki ne éreztessen értékeket, hanem gy is lattak, hogy az erre valé térekvés kibavé az
analitikusnak az aldl, hogy felelgsséget villaljon jelenléte és a tevékenysége hatdsaiért a
pszichoanalitikus iilés sordn (pl. Benjamin, 2004). A ,,semlegességhez” valé folyamodas a
politikai konformitis olyan médozatait is eredményezheti, amelyek egyarant aldaknazzak
a pszichoanalizis igényét arra, hogy progressziv diszciplinava véljék, és hogy foltarja a
ytudattalan” kialakuldsdnak aspektusait. A kényes pont itt az, hogy a ,semlegesség”,
amivel az analitikus szembesiti a beteget, ,semlegességként” értelmezidik a kiilvilaggal és
kiilondsen a politikai folyamatokkal kapcsolatban — még ha ezek nagyon erésen hatnak is
a betegek és a lakossig mentilis jol-1étére, és alkalmasint egy ,semleges”, illetéktelen
kiilsG ,iitk6zésektS]” mentes pszichoanalitikus iilés lehetGségére.

Rendkiviil roviden két példaval élnék itt. Mindkettérdl irtam mar részletesebben
(Rubin és tsai 2016; Frosh, 2005),> és kozoltem egy részét annak az anyagnak, ami
kovetkezik; azonban targyaldsukhoz azzal a kérdéssel kivanok visszatérni, hogy mit
gondoljunk a ,,nehéz id6k” pszichoanalizisérdl.

Németorszag

Az els6 példat a pszichoanalizis Németorszag néci idészakara esG, mara jol foltart torténe-
tébdl vettem. BSven lehetne mesélni errdl, és itt csekély mennyiségd anyagot fogok nagyon
szelektiven bemutatni, hogy félvessem annak a korroziv hatdsnak a kérdését, hogy ami a
pszichoanalitikus ,semlegességet” jelenti, az mégis konnyen binrészességgé vilhat. Az
1930-as évekre a német pszichoanalizis modellként szolgalt arra, hogy miként gyakorolhat6
és hasznosithaté a pszichoanalizis egy fejlett tarsadalomban. A nicik 1933-as hatalomba
keriilése utdn foltdnden rovid idén beliil mindez mégis veszendSbe ment. Max Eitingon, aki

5 A kovetkezd két rész kivonat és rovidités a kovetkezSkbdl: Frosh (2005): Hate and the Jewish Science:
Anti-Semitism, Nazism and Psychoanalysis. London: Palgrave; és Rubin, A., Mandelbaum, B., Frosh, S.
(2016): No memory, no desire: Psychoanalysis in Brazil during Repressive Times. Psychoanalysis and
History, 18, 1: 93-118.



a német pszichoanalitikus egyesiilet (DPG) elndke volt, Palesztindba tavozott, és a DPG-t két
nem-zsid6 analitikus vette at, akik ténylegesen naci kollaboransokka valtak: Felix Boehm és
Carl Miiller-Braunschweig. A DPG-t 1935 végére ,,arjasitottak”, Ernest Jones aktiv bin-
partolasa mellett, kozel harom évvel azel6tt, hogy més zsid6 szakembereket, mint az tigyvé-
deket és az orvosokat is, kizartak a sajat megfelelS szervezeteikbdl. 1936-ra Otto Fenichel
kijelenthette, hogy a DPG ,,arja” tagjai ,elutasitanak barmiféle kapcsolatot — a legcsekélyebb
szakmai kapcsolatot éppuigy, mint a személyeset — nem-arja kollégaikkal” (Eickhoff, 19935,
950.). A zsid6k kizarasat egyfajta rajongassal karoltdk f6l a nem-zsid6 hajdani kollégik, akar
att6l val6 félelmiikben, hogy kapcsolatba hozzdk Gket a zsidok sajatosan leértékelt margina-
litdsaval, akar pedig aktiv antiszemitizmusukbdl kifolydlag.

A zsid6 analitikusokra nehezedd visszavonulasi kényszer tekinthetd tgy is, mint annak a
hirhedten durva bindsmédnak egy valtozata, amelyben Wilhelm Reichet részesitette a pszi-
choanalitikus mozgalom. Reichet rendkiviil igéretes analitikusnak lattdk az 1920-as évek
Bécsében, ahol nagybecsii szeminariumot vezetett a terapiarol, olyan szeminariumot, ami az
1933-as klasszikus mivében, a Karakteranalizisben hozta meg gytimolcseit. Berlinbe kol-
tozve, 1930-ban csatlakozott a kommunista parthoz, ahol azonban nézeteltérést keltett,
részben, mert a dolgozé osztilyok silyardl kialakitott nézetei Hitler szinrelépésével meg-
buktak, részben a szexudlis folszabaditas hangoztatdsa miatt (Sharaf, 1983). Innentdl kezdve
mindink4bb elmélyedt a freudizmus és a marxizmus 6sszekapcsolasanak elméleti munkéja-
ban és a szexuilis reform koriili gyakorlati politikdban, és Fenichellel egyiitt a ,,politikus
freudistak” elismert vezetGje volt (Jacoby, 1983). Reich eszméi azonban fokozatosan eltértek
a freudi pszichoanalizistél, alapvetGen biologikusabba viltak, és kevésbé torddtek a lelki élet
képzeleti oldalaval. Lényegesebb ennél, hogy Reich politikai radikalizmusa aggodalomra
adott okot a pszichoanalitikus mozgalmon beliil, beleértve magat a kimutathatéan kritikussa
val6 Freudot is. A nacik hatalomra jutdsaval Freud éppugy, mint Jones potenciélisan kiilono-
sen veszélyesnek latta Németorszagban a pszichoanalizis biztonsigat fenyeget§ ,,politikai”
aktivitast, élén Reichhel mint annak legbotranyosabb képvisel§jével. Anna Freudnak az
1933. 4prilis 27-i, Joneshoz irott levele épptigy megmutatja az érvelést, mint az érzelmeket:

»Apdmnak ez a véleménye a dologrdl: ha a pszichoanalizist tiltjak, akkor azért kellene
betiltani, ami, nem pedig a politikinak és a pszichoanalizisnek azért a keverékéért (vagy
»kotyvalékaért«), amit Reich képvisel. Apam alig varja, hogy megszabaduljon téle, ami a
pszichoanalizishez valé kotdését illeti; amit apAm Reichben kellemetlennek taldl, az az, hogy
rderGszakolta a pszichoanalizisre, hogy politikussa valjon; a pszichoanalizisnek nincs helye a
politikdban.” (Steiner, 2000, 128.)

Annak a gondolatnak a terjesztése, hogy ,,a pszichoanalizisnek nincs helye a politikaban”,
kulcsszerepet jatszott abban, hogy jellemzGen destabilizil6é természete miatt megvédjék a



pszichoanalizist a nici kritikatdl, és pontosan ebbe kapaszkodott bele Boehm és Miiller-
Braunschweig a nacikkal valé alkudozasaik soran. Boehm nyiltan ezt tette, amikor azzal
érvelt a naciknak, hogy kétfajta pszichoanalizis 1étezik: az egyik a hamisitatlan valtozat, ami
az 4llam szolgalatira lehet, és a masik az eltorzult, atpolitizalt véltozat, ami mellett Reich
kardoskodik. Hogy ez a ,,tiszta” és a ,,zsid6” pszichoanalizis kozti kiilonbségtételhez vezetd
az utat kovezze ki, az nem nyiltan vallalt cél volt, hanem vildgosan egy olyan 1épés, amit a
»kétfajta pszichoanalizis” retorikdja lehetGvé tett. Freud maga atvette azt a nézetet, hogy
Reich és Fenichel ,bolsevik propagandara” hasznélja {6l az International Zeitschrift fiir
Psychoanalyse-t, aminek Fenichel a szerkesztdje volt, Fenichelnek ezért kellett a pozicidjat
elveszitenie (Nitzschke, 1999, 353.). Miként az Anna Freud levelébdl kideriil, Freud
valéban egészen érzéketlen volt a tekintetben, ami Reichhel torténhetne. 1933-ban,
Eitingonnak irva, kifejti: ,Minthogy Reich Bécsben ma bajt kever, el kell tavolitani a DPG-
bél. Tudomanyos okokbdl kivinom tenni ezt, azonban nincs ellenemre politikai okokbdl
sem — sok sikert neki, ha a madrtir szerepét akarja jatszani” (Nitzschke, 1999, 355.).
MegdGrizni a pszichoanalizist aziltal, hogy megszabaditjuk a bajkeverdktdl: ez mindig is
Freud stratégidinak egyike volt, és sohasem volt idegen a pszichoanalitikus intézmények
miikodésmodjatdl; ezt a torekvést tovabb szitotta az a remény, hogy a pszichoanalizis
depolitizaldsa a legvadabb radikélisok kizirdsa révén meggyGzhetné a német hatésigokat
arrél, hogy egyediil ,,tudomanyos” érdemei alapjan itéljék meg.

Amint ez kideriilt, és amint Reich és még néhinyan ezt elére lattdk, ez a ,nem-
politikus” attitdd ténylegesen kikGvezte a pszichoanalizis részleges nacizdlédasiahoz
vezet§ utat, mikézben megfosztottdk dontSen kritikus szerepétSl. Ez egyben Reich
Htitkos” kizarasit eredményezte a DPG-b4l és az IPA-b6l 1933 nyarén, egy olyan dontést,
amelyrdl Reich lathatélag nem tudott koriilbeliil addig, mig meg nem érkezett 1934
augusztusiban a luzerni kongresszusra, amikor is Miiller-Braunschweig tdjékoztatta réla,
hogy egy évvel kordbban kizartdk. Ennek a kongresszusnak a folyamén nyilvanval6va valt
Reich szdmara, hogy az IPA vezetGsége timogatta a dontést. Jones késGbb azt allitotta,
hogy Reich lépett ki az IPA-b6l azon a kongresszuson, azonban, tgy tdnik, Reichnek
sohasem volt ez a szandéka (Sharaf, 1983, 188.).

Jacoby (1983) targyalta a Reichet ez id§ tajt 6vezd Osszetett politikai koriilmények
némelyikét, kimutatva, hogy Reich nem kapta meg az egyhangi tdmogatist még a
»politikus” freudistdktdl, nevezetesen Fenichelt6l sem. Mindamellett, a dontd kérdés itt
nem annyira az, hogy milyen nehéz eset volt Reich még azoknak is, akik potenciilisan
elkotelezettnek tdnhettek mellette, hanem hogy mennyivel inkdbb az volt azok szdmara,
Freudtdl lefelé, akiknek dgy tiint, hogy Németorszdgban a nici uralom idGszaka kiilénos
6vatossagot kovetel meg barmiféle, esetleg folforgatd jellegi politikai részvétellel



szemben, s hogy ennek az lett a kovetkezménye, hogy maganak a pszichoanalitikus moz-
galomnak a politikdja a nici kovetelmények drnyékaban kezdett hasznavehetetlenné valni.
Kiilonosen, hogy a pszichoanaliziskép meghasadt: ugy tint, politikai vagy legaldbbis
tarsadalomkritikai dimenzi6jat el lehet és el kell valasztani ,,tudoméanyos™ igényeitdl; ez a
stratégia arra szolgalt, hogy a pszichoanalizist az Gj német hat6sigok szdmara biztonsagos
és hasznos szinben tiintessék f6l. Mindamellett, ez a stratégia nem csupan parhuzamos
azzal, hogy a mozgalmat ,,zsid6” és ,,arja” Gsszetevdire szakitottdk szét, amelyek koziil az
elébbit potencidlisan bomlaszténak és élGskoddnek tiintették f6l, az utdbbit viszont
olyannak, mint ami a pszichoanalizist f6lhasznalhat6va teszi, hanem ezzel a folyamattal
metaforikus egységet is képezett. A pszichoanalizisnek késébb a zsidétlanitott ,,Uj Német
Pszichoterdpid”-ban gyokeret vert magjai j6 talajba voltak itt elvetve: kritikai dimenzidja
nélkiil és zsid6 elemei (Ggy az emberek, mint az eszmék) nélkiil valéban talélt — azonban
behddoltként, olyan technolégiaiként, amit arra szantak, hogy el6mozditsa a polgarok
munkalkodasit.

Brazilia

Maisodik példam a vildg egyik ,legpszichoanalitikusabb” orszagabdl, Brazilidbdl vald,
amelynek a pszichoanalizisbe mint ,,modernizal6é” erébe valé belebonyol6dasa hosszi és
Osszetett torténetre tekinthet vissza egy olyan kontextusban, amelyben a faji és szexuilis
»primitivséget” olyasvalaminek lattdk, ami megértést és ellendrzést kivan (Plotkin, 2011). A
masodik vildighdbora utan a brazil pszichoanalizis a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet
(IPA) protokolljainak eszményitett valtozata szerint szervez3do6tt meg, abban az értelemben,
hogy kereste az ortodoxiat, mint az elismertté valas atjat — péld4jaként egyfajta ,,gyarmati”
fliggGségnek, amely szdmos brazil szakmai és tudomanyos teriileten jelen volt. Ennek az
ortodoxidnak egy része ragaszkodott a politikai semlegességhez, egy olyan eredményhez,
ami az 1960-as és 1970-es években, a brazil diktatira idészakiban, kiillonésen pedig a
szélsGségesen erGszakos ,,0lomévek” (1968-1974) idején valsigba keriilt. Ebben az
id&szakban, amelyben az orszag a ,hivatalos” pszichoanalizis talan meglepd terjedését élte
meg (Russo, 2012), olyan esemény tortént, amelynek soran az IPA altal elismert egyesiiletek
Rio de Janeir6ban a semlegesség és a ,pszichoanalizis megdrzése” dlarca ald rejtették
részvételiiket a kinzasban és az elnyomdsban. Ezt a kozjatékot Helena Besserman Vianna
(1994) dokumentalta a Don’t Tell a Soul (Tartsd a szadat) cimd koényvében. A konyv cimét
az IPA egy tisztviselGjének az a kérése ihlette 1993-ban, hogy a szerzd, aki bizonyos
szempontbdl az affér ,aldozata” volt, soha t6bbé ne beszéljen errdl az tigyrdl.

Az eset 1973-ban kezdédott, amikor egy tiltott folybirat megjelentetett egy jegyzéket,
amely megnevezte Rio de Janeiro néhany ,,kinzéjat”, koztiik Amilcar Lobo kiképzd anali-



tikust, Rio de Janeiro egyik pszichoanalitikus intézetébsl (‘Rio 1°). Lobo évekig volt
analizisben Leao Caberniténél, aki abban az idében a Rio 1 és a Brazil Pszichoanalitikus
Egyesiilet elnke volt. A jegyzéket névteleniil megkiildték egy argentin pszichoanalitikus
foly6iratnak, amit Marie Langer szerkesztett. Hamar elterjedt a hire, elGszor leveleken
keresztiil, amiket Langer kiildott az IPA (a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet) és a
COPAL (a Latin-Amerikai Pszichoanalitikusok Szovetsége) elndkeinek. Azutin levél
érkezett a COPAL-hoz Cabernite és a Rio 1 igazgatétanacsanak két masik tagja aldirdsa-
val, amely elitélte a ,,tokéletesen hamis és minden alapot nélkiil6z6” vadaskodast. Serge
Lebovici IPA elndk elfogadta ezt, és semmiféle tovabbi kutakodds nem t6rtént. Miutdn
kideriilt (egy grafologus segitségével), hogy az egy masik IPA intézetben (,,Rio 2”) kikép-
zésben 1évG Vianna felelGs a névtelen levélért, a Rio 1 irt a Rio 2-nek, kérve annak meg-
biintetését, akinek szandékaban Allott ,,lerombolni és demoralizdlni a brazil pszichoana-
lizist” (Vianna, 1994, 46.). Ett6l kezdve szisztematikusan aldaknaztik Vianna karrierjét.

Az 1980-as évek elejével és a fokozatosan megvaltozé braziliai helyzettel kiszivarogtak
a vadaskodésokrol és elleplezésekrdl sz6l6 informécidk. Egy a pszichoanalizisrdl és a
nacizmusrol tartott nyilvdnos szeminirium sordn az egyik résztvevs korabbi politikai
elitéltnek nyilvanitotta magat, és kijelentette, hogy latta Lobét a kinzék kozott. Ezt
kovetGen a Rio 1 végiil elhatirozta, hogy kizérja Lob6t; mindamellett kizartdk Helio
Mascarenhast és Eduardo Pellegrinét, a Rio 1 két politikailag aktiv tagjat is, mert ,tiltott
dolgokrol” — pl. a Lobo afférrél — beszéltek az egyesiilet korein kiviil. Ez salyos szervezeti
valsagot robbantott ki Cabernite kovetSi és Pellegrin6t és Mascarenhast védelmezd
ellenzék kozott (Vianna, 1994, 88.). Adam Limentani IPA eln6k tudomdasul vette a két
csoport kozti valsigot a Rio 1-ben, és tigy dontott, hogy befagyasztja az egyesiilet miko-
dését, és a helyzet kivizsgilasiara Helyszinel Bizottsdgot kiild6tt ki Robert Wallerstein
elnokletével. A latogatis utdn intézményi kovetelmények sordt szabtdk annak
feltételeként, hogy a Rio 1 egyesiilet helyreéllithassa fiiggetlenségét. Ez magédban foglalta
Cabernite tavoltartisat a Rio 1-ben mindennemd adminisztrativ felelsségtsl (Wallerstein,
1999, 970.). A Bizottsdg mindamellett nem kovetelte Cabernite kizardsit azért, amit
Wallerstein késGbb ,,otromban etikitlan viselkedésnek” nevezett, és nem fektették irasba
kovetelményeiket, mert azt ,feltehetGen j6 szidndéka személyek kozti gentlemen’s
agreement”-nek tartottdk (Wallerstein, 1999, 970.). 1989-ben Lobo megjelentette
onéletrajzat, amelyben ,védelmezte négyévnyi részvételét a kinzébrigidokban, és
elismerte, hogy kiképzd analitikusaként Cabernite t6kéletesen tisztdban volt a tevékeny-
ségével” (Hildebrand, 1999, 31.).

1993-ban az IPA vezetSje azt tapasztalta, hogy Cabernite nem csupidn megtartotta
jelentGs befolydsat az egyesiiletben, hanem kiemelkedS vezetéséért koztiszteletnek is



orvendett. Szembesiilve ezzel a helyzettel, és csupan heves vitdk utdn tértént meg Cabernite
kizdrasa. A Rio 1 ellendlldsa mind az IPA javaslatinak, mind pedig sajat Etikai Bizottsiguk
megdllapitasainak elfogadadsaval szemben silyos szakaddshoz vezetett az egyesiileten beliil,
amelynek sordn hat tag kilépett, harminc masik pedig, Gj ellenzéki csoportot alkotva,
belépett. Ennek a csoportnak a Ko6zlonye szerint az IPA apolitikussdgdnak mantrdja még
1998-ban is hatott, amikor Otto Kernberg, ellitogatva Brazilidba, megtagadta, hogy
beszéljen a szakadar csoportokkal Riéban, azt allitva, hogy ,,amikor a pszichoanalizisb&l
politikai mozgalmat csindlnak, végleg elszakadunk a pszichoanalizis alapjaitdl”. Tovabba
azzal vadolta a csoportot, hogy a pszichoanalizis lejaratdsira eskiidtek Gssze, és azt allitotta,
hogy a csoport ,,destruktiv, perverz és etikatlan, és zokon veszik azt a tényt, hogy a multat
nem lehet magunk mdogott hagyni” (Hildebrand, 1999, 32-33.). Az IPA és a helyi brazil
egyesiiletek mindent 6sszevéve rosszul jottek ki ebbdl az afférbol. Ahelyett, hogy folszélaltak
volna a kinzas és az erGszak ellen, a legjobb esetben is tilsdgosan kénnyen hagytik becsapni
magukat, a legrosszabb esetben pedig biinrészesek voltak annak elfedésében — még az utdn
is, hogy az 4llami rémuralom ideje véget ért. A tétlenséget hivatalosan a ,,pszichoanalitikus
semlegesség” ideolbgidjaval leplezték, vagy ,a pszichoanalizis megGrzése” logikajaval
igazoltik. Az IPA sohasem birkézott meg igazan azzal a kérdéssel, hogy miként kapcsolédott
Ossze maga a pszichoanalizis a kinzissal, a totalitarizmussal és az elnyomadssal, hogyan
keriilte meg, hogy allast foglaljon ellene, és hogyan tagadta meg etikai felelGsségét azzal,
hogy tgynevezett semleges hozzaallast vett fol.

Erdemes megjegyezni, némiképp spekulativan, hogy miként visszhangoz a Cabernite-
Lobo affér néhany transzgeneracids analitikus forgatokonyvet. Azoknak az eurépai pszicho-
analitikusoknak a profilja, akik a masodik vilighdbort utian Brazilidba vandoroltak ki,
kritikus irdnyba mozditotta a brazil pszichoanalizisnek, kiilonosen hivatalos szervezeteinek
a torténetét. Werner Kemper volt az egyik kulcsfigura, aki 1949-ben azért érkezett, hogy a
kiképzd analizis igényét Ridban segitse kielégiteni. Kemper Németorszidgban az tigynevezett
Goring Intézet poliklinikdjanak igazgatdja volt a masodik vildghdbora idején, és egyiitt-
miikodott a naci rezsimmel (Goggin és Goggin, 2001). Kemper volt Cabernite analitikusa.
Természetesen leegyszerdsités volna azt allitani, hogy kozvetlen kapcsolat dllott fonn az IPA
abbeli kudarca, hogy kezelje néhany olyan német analitikus néci 6rokségét, mint Kemper és
a kozott a kudarca kozott, hogy kezelni tudja némely brazil analitikus biinrészességét az
orszag erdszakos diktatirajaban. Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy Kemper néci kap-
csolatai vajmi kevés érdeklGdést valtottak ki, amikor Brazilidba kolt6zott, fontosabb 1évén,
hogy olyan ,alkalmas” pszichoanalitikus volt, aki el6mozdithatta egy hivatalos egyesiilet
megalapitasit. Nem tudhatjuk, mi szivirgott it kozte és Cabernite kozott Cabernite
analizise sordn, azonban a Kemper miltjat ebben az idSében koériillengé hallgatas



parhuzamos azzal a csénddel, amely a Lobo-eset koriil eluralkodott, és tartott, amilyen
hosszan csak lehetett. Ami itt szemet szdrhat, az a kényelmetlen igazsag elleni intézménye-
sitett védekezésre irdnyulé tendencia, ami nem csupan szemet hunyasban nyilvanult meg,
hanem a tagadis nagyon is aktiv és olykor rosszindulata praktikdiban is. Taldn azt is
hozzatehetnénk, hogy annak szinlelése, hogy nem t6rtént semmi, a torténelem elfelejtését
reprezentilja, ami ellen, gy hihetnénk, a pszichoanalizis minden tudomédnyok koziil a
legvédettebb — de természetesen nem az.

Konklazio

Azt vetettem fol, hogy bizonyos intézményi térténeteiben a pszichoanalizis f6ltarja, hogy
miként fejlesztett ki a progresszivabb aspektusaival hadildbon 4ll6 normalizal6 és alkalmaz-
kodo tendencidkat. A pszichoanalizis ,,halad6” részeit igazabbnak tartom a pszichoanalitikus
kiildetésre mint egészre nézve, minthogy azok a késg tizenkilencedik és a korai huszadik
szazad tarsadalmi forradalméban zajl6 kialakulasanak koriilményeibdl erednek, és egyben
titkrozik azt a képességét is — utdnozva a tudattalant —, hogy lerombolja a status quo kényel-
mét. Mindamellett igen erds a genericiok kozti Osszejatszas a hallgatdson és tagaddson
alapul¢ elfojtéssal, kiilonosen amikor — mint a brazil esetben — az a normalizalas tarsadalmi
ortodoxidjdhoz és a gyarmati hodoltsag torténetéhez kotddik. Ha ezt a szélsGségekig viszik,
olyan viselkedést produkélhat, amit ,,szimptomatikusnak” nevezhetiink valami nem teljesen
feldolgozottnak a jelenlétére nézve; ebben az esetben a erjedést, aminek az eredete a
nicizmusig és a pszichoanalitikus etika lerombolasiig nyulik vissza.

Befejez6 kérdésem azokra a koriilményekre vonatkozik, amelyek k6zott a pszichoana-
lizis életben tudja tartani halad6 vallalkozasat, amikor szembe taldlja magit a tekintély-
elviséggel, és azokra, amelyek kozott ezt nem teheti meg. Mint lattuk, az utébbi szimos
Osszefiiggd okbdl kovetkezhet be, ilyenek az egyéneknek a biztonsdguk miatti, valédi
félelemmel szinezett érthetd szorongasa és az ugyandgy érthetd bizonytalansag, amit atélhet-
nek, amikor olyan zavarba ejté helyzettel taldljdk magukat szemben, ami kiviil esik meg-
szokott tapasztalataikon, gyorsan véltozé és potencidlisan veszélyes. A niciknak val6
beh6dolas uralmuk korai éveiben, 1930-ban példaul, csak utdlagos bolcsességgel latszik
teljességgel és nyilvanvaléan fondknak; abban az idében nem volt sziikségszerden hibaztat-
hat6é hozz4illas (noha néha igen), minthogy az emberek elszantidk magukat arra, hogy
elkeriiljék a megel5zG habora esztelen vérontdsinak megismétlését, amelyben sokuk kiilon-
ben is binosnek érezte magit. Azonban a tekintélyelviséghez val6 alkalmazkodas vég-
bemehet az opportunizmuson keresztiil is (a nem-zsidé analitikusok némelyike Német-
orszagban valahogy nem ttlsdgosan torédott azzal, hogy a zsidok, akikkel versengeniiik kell,
tobbé mar nincsenek a szinen), és azért is, mert magan a pszichoanalizisen beliil is van



néhiny elem, ami ilyen koriilmények kozott aktivalhat6. Példaul nyilvanvalé, hogy a
»hivatalos” pszichoanalizis terjeszkedését Argentindban, a gyilkos junta éveiben, elGsegitette
az, hogy a pszichoanalizis dtvette az orvosi kezelés diskurzusat, ami egyarant tdnhetett a tar-
sadalmi nyugtalansdg privatizalasinak és patologizalasanak is; tovabb4 az, hogy befogadta a
csaladi ideologiat, dsszehangolhaté volt a katolikus egyhdz nézeteivel, amellyel a vezet&ség
kapcsolatban allt (Plotkin, 2012). Ugyanezen tényez8k némelyike jatszhatott szerepet
Brazilidban, ami olyan tradiciékra épiilt, ahol a pszichoanalizist egy normalizal6 ,,moderni-
zaci6s” folyamat részeként vetették be, arra a célra, hogy megfékezze a brazil karakter
fantazialt ,,vadsiagat” (Plotkin, 2011). A német esetben a pszichoanalizis ,,zsid6sdgit” 6vezs
szélesebb ambivalencia volt rendkiviil figyelemre mélt6, noha ez Wilhelm Reich kezelésében
nem lehetett 1ényeges elem; ami sokkal fontosabb ennél, az az korszak kivaltotta immobili-
zal6 szorongds volt, és a pszichoanalitikus mozgalom vezetSinek képtelensége arra
(beleértve Freudot), hogy megértsék a politikai foldrengés mértékét, amivel szembe taldltak
magukat. Itt is, mindamellett, fel kell hozni egy szisztematikus érvet: a pszichoanalizis
hajlama arra, hogy visszavonuljon a személyesbe, hogy a ,,belsGre” 6sszpontositson, 1ényegi
erének tekinthets — végiil is, elsédlegesen, ez az, amit tesz, és ahogyan mikodik. Azonban
vildgos ennek gyengesége is: kivonva magat abbdl a tarsadalmi és politikai kontextusbol,
amelyben betegei, analitikusai és intézményei mikodnek, reduktivva és maltba réveddvé
valhat, a tarsadalmi szenvedést inkdbb patologizélva és individualizdlva, mintsem megértve
annak forrésait és azt, hogy mit kellene tenni, hogy megkiizdjenek vele. A Lacannak tulaj-
donitott hires mondas, hogy ,a suszter maradjon a kaptafinal”, sejtet valamit errdl: a
pszichoanalitikusok nem tarthatnak igény szakértelemre a tarsadalmi és politikai szférdban,
éppen, mert pszichoanalitikusok. Amirdl igazan tudnak vagy tudninak, az a tudattalan és
az, hogy az miként mikodik a pszichoanalitikus iilés soran. Mindazonaltal, ha ez minden,
amit tudnak, és amit képesek tudatukba beereszteni, pszichoanalitikusokként éppugy, mint
polgarokként, akkor nem val6szind, hogy képesek szembeszallni egy tekintélyelvid rendszer-
rel, amely ,,iitkozik” [impinge on] (hogy pszichoanalitikus kifejezést hasznéljunk) a betegek
jol-létével és szokasaival. Amennyire lehetséges kiilonbséget tenni, mind Németorszigban,
mind pedig Brazilidban azok a pszichoanalitikusok, akik szenvedtek, nem azért voltak
tldozottek, mert pszichoanalitikusok voltak; inkabb vagy azért, mert zsidok voltak (Német-
orszagban), vagy mert radikélisok (mindkét orszdgban). Ezek miatt is vonzédhattak a pszi-
choanalizishez, azonban a hivatalos pszichoanalizisnek nem tartozott a lényegi természe-
téhez, hogy igy torténjen.

Nélam a ,hivatalos” pszichoanalizis kifejezés nyilvinvaléan egyszerre homalyos és
vitathat6. Szamos ,hivatalos” pszichoanalizis 1étezik, és, jellemzGen egy liberélis hivatasra,
szintén szdmos analitikus van, aki nem ragaszkodik erésen semmilyen nézéponthoz, amit



szamdra a tarsadalom, amelyhez tartozik, kijel6l. Mindazonéltal, valamit meg kell jegyezni
azzal kapcsolatban, ahogyan az IPA iltal elismert egyesiiletek mikodtek Németorszagban és
Brazilidban azokban a nehéz id6kben, amelyekre ez az iras utal. Ami ,,hivatalos”, az intézmé-
nyesitett és biirokratizalt, és fiigg6vé és elbivoltté valik barmely tirsadalom hatalmi
kozpontjainak szélesebb tirsadalmi helyeslésétSl és elfogadasitél. Ez még erGsebben igaz
lehet egy olyan diszciplindra, mint a pszichoanalizis, amelyet mindig fenyeget a
marginalizil6das veszélye, és piszkosnak és felforgaténak latszik (példaul a szexualités irdnti
érdeklgdésében), mint més ,,tiszteletreméltébb” tudoméanyokra, amilyen az orvostudomany
vagy a jogtudomdny. A ,hivatalos” 1ét ily médon hagyja behédoltsdgba sodrédni, mintha
minél robbanékonyabb lenne az a tudattalan anyag, amellyel foglalkozik, annal konformis-
tabbnak kellene lennie, hogy megfékezze azt, és a tirsadalom ,,normélis” eleme legyen. Ha
ez keriil talsalyba, ha a ,hivatalos” elfogadottsig és befolyas a cél, akkor a foltételezett sem-
legesség, amibe a pszichoanalizis olyannyira beleszerelmesedett, azonossa vilik a tarsadalmi
és politikai konformizmussal, s ez megfelel§ koriilmények kozott az itt folvazolt reakcids
valaszokhoz vezethet. Amikor a pszichoanalizis az 1890-es években Freuddal kialakult,
margindlis tudomdany és gyakorlat volt; sohasem volt kényelmes helyzetben, azonban taldn
ez a fajta kényelmetlenségérzés bizonyos mértékig beolthatja az ellen a veszély ellen, hogy
amikor bajban van, ahogyan ez gyakran megesik, irdnyt tévesszen és elveszitse etikai tartasat.

Hdrs Gyorgy Péter forditdsa
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