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1 Magam is próbáltam hozzájárulni ehhez a problémakörhöz. Ld. elsõsorban Hárs 1993,
2000, 2010, 2013.

2 Ferenczi 1920a, 1920b, 2000a, 2000b, 2000c, 2000d.
3 Vö. Ferenczi 2000a és 2000c.

Ferenczi Thalassájának történetéhez alapvetõen két szempontból közelíthetünk.
Az egyik Ferenczi gondolatainak belsõ fejlõdése, a másik a külsõ kontextus – az
inspirációk, a rokon gondolatok mások mûveiben, a kritikák és a recepció. Ez a
két vonal természetesen több ponton is metszheti, metszi egymást.1

A Thalassa magyarul 1928-ban jelent meg, eredetileg, németül 1924-ben. A
Thalassa-gondolat kialakulásának kezdetét az elõszóban Ferenczi 1914-re,
katonaorvosi szolgálata kezdetére teszi, és inspirációként Freud általa akkor
fordított Három értekezését (Freud 1995) jelöli meg. Ez bizonyára igaz a mû tár-
gyát, témáját illetõen, de bizonyára nem releváns a gondolkodásmód és a módsz-
ertan vonatkozásában.

Tény, hogy már 1913-tól fölszaporodnak Ferenczi munkásságában a szimbó-
lummal foglalkozó publikációk.2 1912 elején több, Freudhoz írott levelében is
megemlíti a szimbólum témáját, azonban ez irányban fölélénkült érdeklõdésére és
szimbólum-fölfogása sajátosságaira sem a levelezésben, sem másutt nem ad
magyarázatot. 1912. február 29-én ezt írja: „A szimbólum-, reakció- és pótlék-
képzõdés megkülönböztetésének kérdése is foglalkoztat még.” (Freud-Ferenczi,
2002, 60.) Alig több mint egy héttel késõbb pedig ezt: „Jövõ héten küldöm
Önnek a pénz-koprophiliával foglalkozó munkámat a szimbolikáról szóló rövid
utószóval az Imago számára.” (Freud-Ferenczi, 2002, 65.)3

Úgy vélem, Ferenczi szimbólumról való gondolkodásának, s így a Thalassának
is, egyik lehetséges forrása – Ignotus közvetítésével – Babits Mihály. Babits 1911-
ben publikálja a Nyugatban Vörösmarty-tanulmányait (Babits 1911a, 1911b).
Ignotus 1912. január 2-án így ír Babitsnak: 

„Kitünö Vörösmarty-tanulmányod egy megfigyelése vagy tétele: hogy a szim-
bolum szimbolum-volta a primär, s csak aztán sántít utána az értelem: valósá-
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gos trouvaille, s megfelel a psyhológia egy fõtörvényének: – figyelmeztettem is
rá a mi okos Ferenczi doktorunkat.” (Babits 2003, 74.) 

Mint láthattuk, a Freud-Ferenczi levelezésben nem sokkal ezután jelenik meg a
szimbólum problémája. 

A vonatkozó szövegrész és kontextusa Babitsnál:

„Sokat idéztem, hogy lássuk a gondolatok belsõ, szimbólikus ritmusát, mely
végig tökéletes s melyben Vörösmarty legnagyobb mûvészete minden mester-
kéltség nélkül ragyog.

Ilyen emberszimbólum a mi Balgánk.
Az Asszony azonban, aki szemben áll Balgával az Emberrel, az Ilmává lett

Böske, különösen földies és nõies alak, már nem járja az emberiség közönséges
vágyútjait, hanem a tündérek szolgálatába szegõdött: az asszony, még a legföldi-
esebb is és épen a legnõiesebb a tündérek szolgálatába szegõdött – nincs-e
ebben valami szimbólikus? Azoknak a tündéreknek a szolgálatába, akiket hiába
kerget mindig az ember. És az, hogy Ilma maga sehogyse hajlandó a tündérséget
komolyan venni, csak tréfálkozik vele – nem szimbólikus-e szinte? De nem
akarom állítani, hogy Vörösmarty mindezekre a szimbólumokra épen így gon-
dolt. Amit a költõ a képek nyelvén gondolt, azt ezerféleképen lehet lefordítani
a fogalmak nyelvére s minden fordítás szükségképen halavány és hûtlen.
Tévednek, akik azt hiszik, hogy a szimbólum csak valamely gondolat kifejezése:
ellenkezõleg, a szimbólum az elsõdleges lelki tény és a gondolat csak gyenge kife-
jezése a szimbólumnak. 

Csongor és Tündének egyik legfõbb bája épen az, hogy benne a tündérvilág
csodálatosan ölelkezik a reális élet alakjaival és minden tarka és összefüggéste-
len dolog a fõgondolatban nagy szimbólikus egységgé olvad.” 

(Babits 1911 – az én kiemelésem)

Azt persze nem tudhatjuk, hogy Ignotus milyen „körettel” tálalta Ferenczinek
Babits elméleti kiindulópontjait.
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