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Apro adalék a Thalassa egyik lehetséges forrasahoz

Hars Gyorgy Péter

Ferenczi Thalassdjanak torténetéhez alapvetSen két szempontbdl kozelithetiink.
Az egyik Ferenczi gondolatainak belsd fejl6dése, a masik a kiilsé kontextus — az
inspirdcidk, a rokon gondolatok misok mdveiben, a kritikdk és a recepcié. Ez a
két vonal természetesen tébb ponton is metszheti, metszi egymast.!

A Thalassa magyarul 1928-ban jelent meg, eredetileg, németiil 1924-ben. A
Thalassa-gondolat kialakuldsinak kezdetét az el&széban Ferenczi 1914-re,
katonaorvosi szolgédlata kezdetére teszi, és inspirdcioként Freud altala akkor
forditott Hdrom értekezését (Freud 1995) jelsli meg. Ez bizonyéra igaz a md tar-
gyat, téméjat illetGen, de bizonyira nem relevans a gondolkoddsméd és a médsz-
ertan vonatkozasdban.

Tény, hogy mar 1913-t6l folszaporodnak Ferenczi munkéssdgiban a szimbo-
lummal foglalkozé publikiciék.> 1912 elején tobb, Freudhoz irott levelében is
megemliti a szimb6élum témajat, azonban ez irdnyban f6lélénkiilt érdeklGdésére és
szimb6lum-folfogasa sajitossigaira sem a levelezésben, sem madsutt nem ad
magyarazatot. 1912. februir 29-én ezt irja: ,,A szimbd6lum-, reakcié- és potlék-
képz&dés megkiilonboztetésének kérdése is foglalkoztat még.” (Freud-Ferenczi,
2002, 60.) Alig tobb mint egy héttel késébb pedig ezt: ,,JovS héten kiilldom
Onnek a pénz-koprophiliaval foglalkozé6 munkédmat a szimbolikarél sz6l6 roévid
utészéval az Imago szadmara.” (Freud-Ferenczi, 2002, 65.)3

Ugy vélem, Ferenczi szimbélumrél valé gondolkodasénak, s igy a Thalassdnak
is, egyik lehetséges forrasa — Ignotus kézvetitésével — Babits Mihély. Babits 1911-
ben publikdlja a Nyugatban Vordésmarty-tanulmanyait (Babits 1911a, 1911b).
Ignotus 1912. janudr 2-4n igy ir Babitsnak:

,Kitiind Vérosmarty-tanulmanyod egy megfigyelése vagy tétele: hogy a szim-
bolum szimbolum-volta a primir, s csak aztdn santit utdna az értelem: valdsa-

! Magam is prébaltam hozzajarulni ehhez a problémakorhoz. Ld. elsGsorban Hars 1993,
2000, 2010, 2013.

2 Ferenczi 1920a, 1920b, 2000a, 2000b, 2000c, 2000d.

3 Vo. Ferenczi 2000a és 2000c.
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gos trouvaille, s megfelel a psyholdgia egy f6torvényének: — figyelmeztettem is
rd a mi okos Ferenczi doktorunkat.” (Babits 2003, 74.)

Mint lathattuk, a Freud-Ferenczi levelezésben nem sokkal ezutdn jelenik meg a
szimb6lum problémaéja.
A vonatkozé szovegrész és kontextusa Babitsnal:

»Sokat idéztem, hogy liassuk a gondolatok belss, szimbolikus ritmusat, mely
végig tokéletes s melyben Vérosmarty legnagyobb mivészete minden mester-
kéltség nélkiil ragyog.

Ilyen emberszimb6lum a mi Balgank.

Az Asszony azonban, aki szemben all Balgival az Emberrel, az Ilmava lett
Boske, kiilonosen foldies és ndies alak, mar nem jarja az emberiség kzonséges
vagyutjait, hanem a tiindérek szolgélatiba szegddott: az asszony, még a legfoldi-
esebb is és épen a legndiesebb a tiindérek szolgédlataba szeg6dstt — nincs-e
ebben valami szimbdlikus? Azoknak a tiindéreknek a szolgélataba, akiket hidba
kerget mindig az ember. Es az, hogy Ilma maga sehogyse hajlandé a tiindérséget
komolyan venni, csak tréfilkozik vele — nem szimbdlikus-e szinte? De nem
akarom 4llitani, hogy Vérésmarty mindezekre a szimbolumokra épen igy gon-
dolt. Amit a kolts a képek nyelvén gondolt, azt ezerféleképen lehet leforditani
a fogalmak nyelvére s minden forditis sziikségképen halaviany és hdtlen.
Tévednek, akik azt biszik, hogy a szimbélum csak valamely gondolat kifejezése:
ellenkezdleg, a szimbélum az elsédleges lelki tény és a gondolat csak gyenge kife-
jezése a szimbolumnak.

Csongor és Tiindének egyik legfébb baja épen az, hogy benne a tiindérvildg
csodalatosan olelkezik a realis élet alakjaival és minden tarka és Osszefiiggéste-
len dolog a fégondolatban nagy szimbdlikus egységgé olvad.”

(Babits 1911 — az én kiemelésem)

Azt persze nem tudhatjuk, hogy Ignotus milyen ,kérettel” talalta Ferenczinek
Babits elméleti kiindul6pontjait.
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