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Egy matematikus megjegyzései Hermann Imre
»Lélek és tér” koncepciojihoz

Surdnyi Laszlé

A matematikus, aki a matematikat a sz6 valédi értelmében értelmes tevékenységnek
ismeri, 6rommel olvassa Hermann Imrénél, hogy ,,az értelem az a belsG vezérfonal,
amely a szellemi folyamatokat dsszekapcsolja, az értelem a személyes-lelki folya-
matossagot jelenti”. Es — nem csak matematikusok kozott szerzett — tapasztalatbol
tudja, hogy Hermann j6 okkal kiiloniti el az értelmes gondolkodastél a szellemi-
lelki (és testi) élet folytonossigabdl kiszakadt gondolkodast.! A matematika
értelmét kutaté olvas6 6rome csak né latvan, hogy Hermann nem all meg ennél a
megallapitiasnal, hanem behatéan foglalkozik a gondolkodéslélektan kérdéseivel,
igényesen — a kettGs egzaktsig igényével — vegyitve az analdgids és az analitikus-
tudoményos gondolkodést. Ennek jegyében kiilon tanulmanyokat ir a matematika-
ba forradalmi Gjitasokat hozé kutatékrdl, koztiik Bolyai Janosrdl. E tanulménya a
Hermann hagyaték gondozéinak jévoltab6l most djra meg is jelent.?

Ahol ilyen izgalmas kérdések meriilnek fol, ott az olvasé vitakedve is megnd. Igy
példaul két oldalrdl is kérdéses a szamomra, hogy jogosan parositja-e Hermann a
gondolkodast mint céliranyos aktust az egyenesvonald, az 6sztonéletet pedig a gorbe
(6rvényszerd, spirdlis) mozgéssal. Mindenképp pozitiv 1épés, hogy Hermann meg-
probélja az egyenest és a gorbét (spirdlt, kort stb.) a személyen beliili térténésekkel
kapcsolatba hozni. De az egyenesvonald mozgds nem feltétleniil célirdinyos mozgas
— a gondolkodasban sem. Sokszor épp ellenkezdleg (és nem csak a fizikdban) a
tehetetlenség jele. Es kérdéses az is, hogy a gondolkodas ,,gdrbéit” jogos-e, lehet-e
maradéktalanul az 6sztonéletre visszavezetni. Ahol Fechner Extreme sese tangunt c.
cikkét emliti, amely szerint a véges kor csak véges képe a végtelen kornek (45, 71),

! Hermann Imre, Gondolkoddslélektani tanulmdnyok. (A gondolkodds fiiggbségei.
Elszakadds-elmélet.) Ford. Berényi Gabor, in u8, Gondolkoddslélektani tanutlmdnyok,
Animula, Budapest, 2011. 233.

2 Hermann Imre, Bolyai Jdnos — Egy gondolat sziiletésének lélektana, Animula, Budapest,
é.n. (Eredetileg 1945-ben jelent meg.) Irisom e tanulmény egy fejezetének hatasara sziiletett.
Ko6zben megjelent egy tGjabb Hermann-kotet, benne egy tiz évvel késébbi és révidebb Bolyai-
tanulmannyal: Az alkot6 és a szkizoid-hibdtlan gondolkodds Bolyai Jdnos matematikai érteke-
zése alapjin, in Hermann Imre, Kreativitds és alkotds — Pszichoanalitikus tanulmdnyok, ford.
Berényi G., Animula, Budapest, é.n. 200-213. (A tanulmany eredetileg 1959-ben jelent meg,
németiil.) Ahol sziikséges, erre a tanulmdnyra is reagilni fogok. A két tanulményra zaréjelben,
az évszam (45, ill. 59) és utdna az oldalszimmal hivatkozom. [folyt. a kov. oldalon]
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rogton esziinkbe jut Cusanus, aki szerint a végtelenben gorbe (kor) és egyenes egybe-
esik.’> Ha megprobalnank ezt leforditani Hermann gondolatmenetére, akkor gon-
dolkodas és 6sztonmozgis azonossigihoz jutnink. S akkor az az izgalmas kérdés
meriil fel, hogy mit jelent itt a végtelen? Es mi oldédik fel ott miben? Nyilvan nem
a gondolkodis az 6szténmozgasban, hiszen ez az Griilet leirdsa volna. De akkor mi
az, ami képes a gondolkodéasban feloldani az ¢szténmozgast? Van ilyen? Vagy taldn
jobb azt kérdezniink, hogy mi az az driilettel ellentétes, tisztibb létforma, amiben
gondolkodis és 6sztonélet is feloldédhat? Erre hiarom, konvergélé valaszt tudok: a
nyelv, ami Tabor Béla szerint gondolat és indulat hizassagabdl sziiletik, s mint ilyen
erotikus aktus*, az 6rém, ami Szabé Lajos szerint ,,a végtelen egyik fedéneve™’, és a
szeretet.

Ami viszont kdzelebbrdl Bolyai Janos lelki életének és geometridjanak viszonyat
illeti, ennek elemzése mar nem csak ilyen izgalmas kérdéseket vet fel. Letagadha-
tatlan a hidnyérzetiink: a patologikus vagy annak tartott lelki tiinetek és a kulttr-
torténeti fejtegetések kozott elvész Bolyai géniuszdnak érzékeltetése. Pedig Hermann
gondolatmenete egy ponton ezt nagyon is lehetévé tenné. Irasom tirgya ennek a

2. jegy. folyt] Hermann diagndzisaival nem feladatom foglalkozni. Csak annyit jegyzek meg,
hogy mindenképp tttérg vallalkozasin beliil ezt litom a kérdéses pontnak. Példdul Bolyai
esetében azért, mert olyan ,életrajzi tényeket” is hasznal, amelyekrsl ma mar tudjuk, hogy pusz-
ta inszinudciok. A késSbbi tanulmanyban ezek egy részét méar nem is emliti. De tovabbra is til-
nyomorészt a katonai folotteseitdl szirmazé beszamoldk, leirdsok alapjn allitja, hogy Bolyai
kezdettdl szkizofrénidval kiizdott, s ez még els6 zsenidlis eredményei el6tt kitort rajta. E leira-
sokat — csakdgy, mint a mar Osszeomlott és valdéban a bomlés tiineteit is mutaté Bolyai
wvisszaemlékezéseit” — kérdés és elemzés nélkiil elfogadja. Pedig érdemes volna a teljes szituiciot
figyelembe venni. Adott egy kitérGen tehetséges, a katonai szellemtdl idegen csaladbdl valé ifja.
Mind &, mind a tehetségét hamar felismerd apja messze kornyezetiik szinvonala f6l6tt allnak
(apja nemcsak matematikdban), ami mindenképp egyfajta elszigeteltséget jelent. Ez a nyilvin
talérzékeny ifji késSbb a tehetségével, sét langelméjével semmit kezdeni nem tudé katonai
kornyezetben kénytelen élni. Mér ez is kudarc: apja j6 baritja, Gauss nem fogadja, igy nem tud
a tehetségéhez mélté német egyetemen tanulni! A tehetségéhez legkevésbé sem adekvat kornye-
zetben nem talélja a helyét, elégedetlen és ebbd! konfliktusai szirmaznak. De hogyan is tudna a
katonai rend mit kezdeni vele? Arra alapozni egy diagnézist, amit ilyen helyzetben az adottsi-
gaival, az 6t foglalkoztat6 kérdésekkel nyilvinval6an tisztaban nem levs katonai kdrnyezet mond
rola — erdsen kérdéses vallalkozas. Féleg, miutdn a fiatal, még alkoté erejében meg nem tort
Bolyainél nyilvanvaléan niianszokrél, egy nagyon bomlékony egyensiily meglétérdl vagy meg
nem létérdl van sz6. Hermann diagnézisanak pontositisival ennél kozelebbrdl nem (felkésziilt-
ség hijan sem) foglalkozom.

3Es egybeesik a végtelen haromszdggel is. Nicolaus Cusanus, A tudés tudatlansdg, ford. Erdg
Péter, in Erds Péter (szerk.), Jovdnket épitjiik — Emlékkinyv az Esztergomi Papnivendékek Magyar
Egyhdzirodalmi Iskoldja fenndlldsinak 150. évforduléjdra, é.n. (1982?), 84skk.

4 A nyelv logosz és indulat [...] egymasra hat4sibél fakad; erotikus aktus dnmagunkban is,
nemcsak a dialégusban. Egy maszkulin és egy feminin elem egyesiilése.” Tabor Béla,
Ostorténeti jegyzetek, kéziratban.

3 Szab6 Lajos, Tény és titok, medium, Veszprém, 1999, 335.

114



Surdnyi Ldszl6: Hermann Imre lélek és tér koncepcidja

pozitiv kezdeménynek a kiemelése és koriiljarasa, ezért a kritikai pontokat csak egy,
Hermann altal is kiemelt példan, az ,.elpattané egyenes” fogalman mutatom meg.®
A kozépiskoldban tanult euklideszi geometridban mindegy, hogy a sik két nem-met-
sz8, vagy két parhuzamos egyenesérdl beszéliink, hiszen az euklideszi rendszer
lényege éppen az, hogy ha vesziink a sikon egy e egyenest és rajta kiviil egy pontot,
akkor az ut6bbin 4t csak egyetlen, az e egyenest nem metsz§ egyenes htazhat6. De
amikor ettdl az axiémétdl el akarunk szakadni — és ez az elszakadds az an. hiperboli-
kus geometria lényege, aminek egyik felfedez8je Bolyai —, ha tehét feltessziik, hogy
a pontbdl #6bb, az e egyenest nem-metsz3 egyenes is hizhat6, akkor felmeriil a
kérdés: melyik ezek koziil a parhuzamos. A vélasz: az elsé olyan, amely mar nem
metszi egyenesiinket. Ezt nevezi Bolyai ,elpattan6 egyenesnek”. Hermann szerint
Bolyai Janost azért izgatta az ,elpattands” az egyenestdl, mert — a kapaszkod6 dszton
ellentéteként — fokozott mértékben foglalkoztatta az anyjatdl valé elszakadas.”
»Abban, hogy az »elpattanis« el6bb kovetkezik be, mint azt az euklideszi hagyomany
kivanja, az [anyatdl val6] elszakadis idGelSttisége és siirgdssége fejezdik ki.” (435,
18) Miarmost szimomra meglepd, hogy az anyat egy egyenes modellezi. Ha mar,
akkor hihetébb volna, hogy az apjdt modellezze az egyenes. Riadédsul az egész
»parallela-probléma” azért csibitotta, mert apja tiltotta téle. Ami persze még nem ad
magyardzatot arra, hogy Janosnak — apjaval ellentétben — miért sikeriilt megtaldlnia
a probléma megoldasit. Ehhez magat a problémat is mintegy a visszajardl a szinére
kellett forditania. Vagyis ki kellett lépnie az apja éltal szuggeralt kettSs kotésbsl! A
hires levélrészlet: ,,A paralleldkat azon az atan ne prébald: tudom én azt az utat is
mind végig — megmértem azt a feneketlen éjszakat én, és az életemnek minden vila-
gossdga, minden 6rome kialudt benne — az Istenért kérlek! hagyj békét a parallelak-
nak — Ggy irtézz téle, mint akdrmicsoda feslett tarsalkodastdl, éppen gy megfoszt-
hat minden id3dtdl, egésségedtdl, csendességedtdl s egész életed boldogsagatdl. [...]
Ha a paralleldkat feltaldltam volna, ha senki sem tudta volna is meg, hogy én talal-
tam, angyal lettem volna.”® Az apai intés megerdsitette a parallela-probléma tekin-
télyét és tiltotta is tdle Janost. De nagy tét all elStte: ,angyalld” lehet! Janos nem
tagitott a tiltott problématdl, am apjaval ellentétes irdnyban indult el és ez vezetett a

¢ Egyébként egy geométer szimdra mar az is kérdéses, hogy Hermann valéban mindeniitt
a Bolyai-geometria egészének genezise szempontjabol legfontosabb pontokat emeli-e ki.

7Hermann egyik legszellemesebb és legproduktivabb megfigyelése a ,,széli preferencia” vagy
»a sz€li vélasztasi hajlam”: ha t6bb, egy sorban elhelyezett tirgy koziil kell vélasztani, a gyer-
mekek és a betegek valamelyik szélsét fogjak valasztani. Ezzel a spontidn magatartassal szem-
beéllitja a kozépsd kivalasztasit, amihez mar érettség, erdsebb gondolati-akarati koncentrécio, a
kozvetlen helyzettdl val6 ,héatralépés” sziikséges. (Hermann Imre, A széli preferencia mint
primer folyamat, in u8, Gondolkoddslélektani tanutlmdnyok, 44skk.) Hermann a megfigyelését
sok teriiletre produktivan ki tudta terjeszteni. A pirhuzamos mint elsé nem-metsz$ azonban nem
juttatja eszébe a széli preferenciat, taldn azért, mert a széli preferencia itt — és éppen ez az izgal-
mas benne — a batdrdtlépés és a formaadds mozdulataval egyiitt 1ép fol.

8 Benkd Samu (szerk.): Bolyai-levelek, Kriterion, Bukarest, 1975., 123.
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megoldashoz. A parallela-probléma tekintélye igy megmaradt, de apjdtél — apja
sikertelenségétdl! — sikeriilt elszakadnia.

Az elpattané egyenes — és kovetkezményeinek — felfedezése az egész geomet-
riai szemléletet a feje tetejére allitja. Ennek csak egyik példaja — és err6l Hermann
mar nem beszél —, hogy az igy talalt parhuzamossag-fogalom szerint egy egyenes-
sel egy ponton keresztiil két parhuzamos van. Ha az egyenest fiigg6legesnek kép-
zeljiik, akkor a vele parhuzamosak kéziil az egyik ,felfelé” mutat, a masik ,lefelé”.
Euklidésznél a kettS egybeesik, de az 1j, hiperbolikus geometridban nem. Utébbi-
ban csak irdnyitott egyenesek parhuzamossagarol beszélhetiink. Es ezek a parhuza-
mosak (elpattanék) nem maradnak 4llandé tdvolsdgra egymastdl, ahogy Euklidész
parhuzamosai, hanem akdrmilyen kizel keriilnek egymdshoz. Egy korabbi tanul-
ményomban az euklideszi és a hiperbolikus geometridt a gorég és a modern eur6-
pai tragikum kifejez8déseként tirgyalva és sszehasonlitva arra jutottam, hogy a
végtelen tavoli Bolyaiéknal is megmarad ugyan végtelen tivolinak, a nem-taldlkozas
tragikuma, ami a gorog tragédia ,,szomszédsagiban” kialakulé gorog geometridban
Htermészetesen” volt jelen, a modern geometridban is megmarad, de ez a végtelen
tavoli erésszal telitédik. gy megnd, fesziiltséggel telit6dik a jelentéstere.® Itt mar
inkabb szdmithat az anyihoz val6 viszony. Tovibbi, érzelmileg is kiértékelhetd
geometriai képek is vannak: példdul a legkisebb sz6gd szogtartomanyba is belefér
egy teljes egyenes!!® Mindezzel csak azt akarom jelezni, hogy egy matematikai rend-
szer sokkal komplexebb annil, mint hogy egyetlen lelki probléma modelljeként vizs-
galhatniank. Egy matematikai rendszer, pline egy ilyen horderejd, vilignézet-for-
malé rendszer sokkal teljesebb, mint hogy egy patologikus tiinet modellje lehetne.
Nem beszélve arrél, hogy a modellnek helyt is kell dllnia magaért, azaz nem lehet
benne (explicit) ellentmondas. Innen van Bolyainal ,,az ellentmonddsmentesség erds
hangsilyozasa” (45, 33). EbbSl barmilyen patoldgidra kovetkeztetni csak akkor
volna jogosult, ha ez nem maginak a tudominyos problémanak a szerkezetébdl
kovetkezne. A pszicholégiai gyant is csak akkor jogos, ha egy reakciéra nincs
raciondlis ok.!!

Az ellentmonddsmentesség kovetelményét a késébbi tanulminyban mar rész-
letesebben tirgyalja Hermann (59, 209-210). De el8szor is explicite kimondja, hogy

9 Suranyi Laszl6, Euklidész és Bolyai pdrhuzamosai — a gorog és a modern tragikum szim-
bélumai, in u8, Metaaxiomatikai problémdk, Typotex, Budapest, 1992, 86.

10 Az egyenes két vége nem tart tigy szét, mint Euklidésznél. Egy szubjektivitas terébe foglal-
hat6 és a jelenlét intenzitasaval felizzithaté mindaz, ami mondanival6ja lehet az egyenesnek a
kezd8- és végpontrdl. A pont terébe dsszefuthat mindaz, ami korabban az egyenes »két végén« a
tronfosztott mitosz kddébe tint.” Surdnyi L, id.h. Nem valamifajta remitizaldsr6l van tehat szo.
A kutaté logosz vonatkoztatja magara és izzitja fol jelenlétével a végtelennek a trénfosztott
mitoszba szamuizott jelentSségét.

11 Kérdéses sziamomra a Bolyai-féle abszolit geometria és az tin. epigenetikus fejlédés-mo-
dell kozotti parhuzam is (45, 35skk.). Ut6bbi — leegyszertsitve — abbdl indul ki, hogy egy egy-
séges, de ,amorf anyagbdl” fejlédnek ki a kiilonbéz8 funkcidja sejtek. [folyt. a k. oldalon]
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mi tanulmdényai igazi célja: annak bizonyitisa, hogy az elmebetegség a langelme
esetében nem akadélya a zsenidlis gondolatoknak, s6t éppen az azzal val6é harcbél
sziilethetnek zsenidlis gondolatok. Hermannak ebben igaza van, és abban is, hogy
nem szabad letagadni, ha egy langelmében latjuk az elmebajt. De hogy Bolyai a zse-
nidlis geometria megalkotdsakor méar tdl lett volna szkizofrén rohamokon, ezt nem
tudom eldodnteni, ehhez, mint emlitettem, az ltala felsorolt leirdsok koriiltekintébb
értékelésére lenne sziikség. Van azonban egy pont, ahol premier planban latjuk az
alapkérdést. A minden csal6ddson tdl, a jogosan vart nagy, vildgra sz6l6 elismerés és
dicsGség helyett az erdélyi elszigetel6désben életét tengetS és mér Gsszeroppant
Bolyai egy levelében megrdzé sorokban leirja, hogy a legnagyobb fijdalmak kozott
is tiszta fejjel tudott matematikai probléman gondolkozni (59, 206). Itt ériink a
kérdés forré magjahoz: hogy mi ad erdt ebhez? Hermannt is nyilvan ez izgatja.
Késsbbi tanulméinya végén valaszol is a kérdésre: a ,hibétlan szkizoid gondolkodas”,
amely ,harcban 4l1” a ,,hibas szkizoid gondolkodassal”. Az el6bbi jellemzdi kozé tar-
tozik a ,rendszeralkotds, a szemlélet kovetelménye, elfordulds az érzékelhetd
vilagtol, a jelek vildgdnak megalkotasa [...] a kettSsségek elStérbe keriilése”, vagy a
kivélasztasi axiéma jegyében ,.felhalmozott kovetkeztetések”. (59, 212) Hogy ezek
jellemzéek volnanak Bolyaira, az néhol sokszoros félreértésen alapszik.!> Masutt
nehéz volna betegességet felfedezni benniik. Igy példaul a felsorolasban most is
szerepel ,az ellentmondidsmentesség bizonyitékainak keresése”, ami Bolyainél
»betegesen tilkompenzidlé” ellenmozdulat lenne a szkizoid elme széttarté gondo-
lataival szemben (59, 210). A tanulmany mdas pszicholégusok 4ltalanos megfigyelé-
seire hivatkozik — hiszen a jelenség ténylegesen létezik —, de nem foglalkozik az
ellentmondasmentesség kérdésének azzal a specidlis formdjaval, amely objektive
adott a parhuzamossagi axiéma kérdésében, s amelyre Bolyainak figyelnie kellett.

Pedig alkotéslélektanilag lényeges pontrél van sz6. Ha Bolyai a rendszerét
épitve barmely lépésben ellentmondast taldl, akkor ezzel bebizonyitotta az ,,6t6dik
posztulitumot”, ami 6ridsi eredmény, hisz ez ezer évek 6ta senkinek nem sikeriilt.

[11. folyt] Ezzel tekinti Hermann analégnak az abszoldt geometriat, amelynek képleteiben egy
paraméter megvalasztdsitdl fiiggden az euklideszi vagy a hiperbolikus geometria képleteihez
jutunk. Nem tudom belatni, hogy hogyan volna az abszolat geometria struktiirdja analégiaba
allithaté barmilyen ,amorf anyaggal”, ,amorf kezdettel”, ,differencidlatlan alapanyaggal”
(45, 38). Rdadasul a kétféle — hiperbolikus és euklideszi — rendszer nem ,kifejlédik” beldle,
hanem egy csapasra ott van, ha dontiink arrél a bizonyos paraméterrdl.

12 Az 59-es tanulmanyaban Hermann az elpattané egyenesek definiciéjat a kivdlasztdsi axio-
mdval hozza Osszefiiggésbe, amely szerinte a ,teljes halmazbdl kivalaszt egy »j6« példat, ezen
méri valamely 4llit4s igazsigit vagy hamissagat [...] Tehat azt allitja, hogy ha még ez is ... akkor
mindegyik, vagy ha még ez sem ..., akkor egyik sem.” (59, 211). A gondolatot Hilberthez és
Zermelohoz koti. Marmost a ,,ha még ez is” gondolat (vagyis az extrém eset vizsgaldsa) olyan
altalanos a matematikdban és a természettudomédnyban, hogy nehéz volna névhez kétni. Viszont
semmi koze Zermelo kivélasztasi axiomajahoz, amely végtelen sok halmazbél vélaszt ki egyszerre
egy-egy meghatdrozatlan elemet. De nincs koze Hilbertnek Hermann 4ltal  [folyt. a kov oldalon]
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Es nem mellesleg garantalnd a geometria egységét. Ha viszont nem talal ellent-
mondast, akkor felfedezett egy 0j geometridt, ami ugyanilyen nagy eredmény (és
dics6ség)! Mindenképp ,nyereséges jaték”-rol van sz6! Erre a pozitiv, produktiv
ambivalencidra érdemes felfigyelni mint a kutatds motorjdra! Szamomra nyilvan-
valé, hogy dont6 kiilonbség van a negativ, a (dontést, a gondolkodast, a vagyakat)
bénité és az ilyen termékeny, pozitiv, el6re lendit§ ambivalencia kozott. A langelme
kozege az utdébbi fajta ambivalencia. De tobbet is mondhatunk: Bolyai nemcsak ter-
mékenyen kihaszndlta ezt a produktiv ambivalenciit, hanem egy tovabbi 1épést is
tett (ezt sem Gauss, sem Lobacsevszkij nem tette meg, a késébbi logikai kutatdsokra
viszont nagy hatdsa volt). Az ,abszolit geometria” fogalméinak kidolgozasaval
olyan nyelvet teremtett, amely nem ,fojtja el” az Gj és a régi geometria ellentétét,
de kifejezhet6vé teszi azt is, ami kozds benniik és azt is, ami ellentétes.

Nem ez az egyetlen a Hermann altal a ,hibatlan szkizoid gondolkodas” jellem-
z6iként felsoroltak koziil, amelyik nem a betegség, hanem ilyen erdsebb értelemben
az egészséges és értelmes — nem csupdn ,hibétlan” — gondolkodas jele, tehit a pozi-
tiv és nem a negativ ambivalencidé, és a pozitiv ambivalencia egyértelmdsitését, tehat
nem elfojtasat, hanem feloldasat jelenti. S mint ilyen: erdt ad a kutaténak ahhoz,
hogy tillépjen a bénité ambivalencidn, a betegségén is. Ha az értelem a lelki-szelle-
mi élet folytonossdga, ahogy Hermann mondja, akkor az a kérdés, hogy mi adja a
folytonossdgot ott, ahol a lelki alkatbdl, a negativ ambivalenciabdl csak drvények,
szakadékossigok, végleges érzelmi hasadtsidgok és hamis valsagtudat kovetkezne. A
pozitiv ambivalencia a negativval ellentétben segiti az értelmes gondolkodast, a foly-
tonossag helyreallitdsat, az egészséges dramlast lelki és szellemi energidk kozott, az
értelmes, tehit a val6sidg mélyebb, rejtettebb torvényszertségeivel val6 ismerkedést
és nem a tGle val6 elszakadast kifejezd jelek megalkotasat. (Hogy milyen szinten és
milyen maradanddan, ez minden esetben tovabbi, vilaszra var6 kérdés.) Mert a
»hibétlan gondolkodds” még nem értelmes gondolkodas. Az értelmes gondolkodést
lehetévé tevd, tehat hermanni értelemben is folytonossagot teremtd szellemi mozza-
natoknak a lelkiekt8l val6 megkiilonboztetése volna a feladat — ami ebben az esetben

[12. jegyz folyt] jdézett kovetkeztetési szabdlydhoz sem, amely szerint ha egy tetsz6leges a elemre
levezethetd valami, akkor az minden a elemre levezethet. Mindez a kisebb ,,baj”, a nagyobb
az, hogy ezek koziil egyiknek sincs koze az elpattané egyeneshez! Bolyai ugyanis ennek
definidldsdhoz az tn. Dedekind-szelet axiémdt hasznilja, amely minddssze annyit mond ki,
hogy ,.nincs szakadas” a szimegyenesen. Bevallom, Hermann e tévedéshalmaza elgtt értetleniil
allok. Hogy a pszichol6giabol vegyek példat, olyan ez, mint ha Hermannt félreértve azt 4lli-
tandm, hogy Bolyai epilepszidjdbdl vezeti le a geometridjit, majd ennek ismertetSjegyeiként a
magas vérnyomds ismertetSjegyeit adnim meg. Kir ez egyrészt azért, mert bGven lenne itt
gondolkozni valé — példdul a tényleges kivalasztasi axioma kritikéjat is kihozhatnank abbél, ha
az itt elmondottakat ,,rendbe tennénk” —, masrészt azért, mert a matematikusok nagy tobbsége
egy ilyen passzus elolvasisa utin ,végleg” meg lesz gy6zSdve arrél, hogy Hermann gondo-
lataival nem érdemes foglalkozni, a pszichol6gusok meg tényként fognak hivatkozni arra, amit
Hermann mond.
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egyet jelent a betegesnek az egészségestdl valé megkiilonboztetésével. Es itt érkeziink
el a 45-6s tanulmény szimomra legizgalmasabb, igazdn produktiv fejezetéhez, a
Lélek és tér c. utolsé fejezethez. Itt Hermann olyan produktiv szempontokat fogal-
maz meg, amelyek végiggondoldsa alkalmas r4, hogy megvildgitsa e kiilonbségeket.

A Lélek és tér cim( fejezetben ugyanis Hermann bizonyos pszicholégiai diszpo-
zici6k és a hiromféle geometria — a gémbi, az euklideszi és a hiperbolikus — kozott
keres analdgiat. Tétele, hogy a manidnak és az euféridnak a hiperbolikus teret kell
megfeleltetni, ,,a melankélidnak és a depressziés hangulatnak [pedig] a szférikust”, a
gombi geometridt. A manids struktdra azért feleltetheté meg a hiperbolikus térnek,
mert itt ,a legtdvolabbi tirgyak véges tivolsigban litszandnak koroskoriil, de ha
feléjiik fordulndnk, a tavolsag béviilne” (45, 77, kiemelés télem SL).!3 Marpedig L.
Bingswanger klinikai-fenomenolégiai leirdsa szerint ,a maniat jellemzi egy térkita-
git6 struktira-jelleg; a manidsnak ebben a terében minden kézelebb tolédott, min-
den kozelebb és konnyebben esik keze tigyébe, de konnyen eltérithetd mivoltanél
fogva mégsem tudja megragadni terének kozeli dolgait” (45, 79). Eddig rendben is
van a megfeleltetés, egyszerre szellemes és meggy3z8 a matematikusnak is. De
Bingswanger szerint ugyanennek a hiperbolikus térnek a ,hozzirendelését kivinja
meg minden igaz szeretet, mert a szeretett 1ény a tdgultabb tér ellenére kozelebb
keriil hozzank” (45, 79), és Hermann az alkot6-teremt$ gondolkodé terét is ilyen
struktdrijinak feltételezi. Itt azonban valami elcsiszik. Mert nem hiszem, hogy akar
a szeretGre, akdar az alkot6ra minden tovabbi nélkiil kimondhat6 volna, hogy ,.kény-
nyen eltérithet8” volna targyatdl, hogy csak ldtsz6lag van kozel hozzi a tirgya. Sem
az igazdn szeretGre, sem az alkotéra nem jellemz8, hogy engedne a tér szétsz6r6
ellenéllasainak. Epp ellenkez6leg, nagyobb eréfeszitésre dsztonzi és gondolatainak,
akaratanak, érzelmeinek van ereje 4tfogni, 4tolelni a nagyobb tavolsagot.

A felvetés mindezzel egyiitt — vagy éppen ezért — produktiv. Csak pontosabban
kell végiggondolnunk a megfeleltetést, hogy magin a gondolatmeneten beliil is

13 Hermann Helmholtzra, kozelebbrdl egy, a geometridk altaldnos elméletének megala-
pozasa szempontjabol fontos el6adasiban szerepld hasonlatra hivatkozik, 1. Hermann von
Helmholtz, Ueber den Ursprung und die Bedeutung- der geometrischen Axiome (1870) in ud,
Vortrige und Reden, Bd. 11, Druck und Verlag von F. Vieweg und Sohn, Braunschweig,
1903, 1-32. Az el6addsban Helmholtz ismerteti azt, ahogyan Beltrami az euklideszi tér egy
gombjén beliil konstrudlja meg a hiperbolikus geometria (az egész hiperbolikus tér) egy
euklideszi modelljét. Beltrami modelljében a gomb felszine képviseli a végtelen horizontot
(tehat nem tartozik magihoz a modellhez, mégis van értelme azt mondani, hogy ,,a végte-
len tivoli véges kozelségben latszik™). A pontok tivolsidga azonban nem euklideszi mérték
szerint nG: minél kézelebb megyiink a gomb felszinéhez, annal nagyobb lesz két kozeli pont
tavolsiga. A gomb két hiirja, amely a gomb felszinén metszi egymadst, parhuzamos (nincs
koz6s pontjuk, hiszen a gomb felszine nem tartozik a modellhez!), két hir, amely nem met-
szi egymadst, két nem-metsz§ egyenes lesz — ilyen az euklidészi térben nincsen!

Itt jegyezziik meg, hogy a traktrix-feliilet (amit ,,trombita”- vagy ,torony”-feliiletként
szemléltet Herman) csak a hiperbolikus sik egy darabjit modellezi. Az egész hiperbolikus
siknak nincs ,,normélis” modellje az euklideszi térben.
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vélaszt tudjunk adni arra, mi az a lényeges mozzanat, amelyben kiilénbozik a két
struktiira — a szeret§ és alkot6 struktirija az egyik oldalon, a manidé a maisik
oldalon. A kulcsot a kévetkez mondat adja a keziinkbe. ,,Ugyanaz az iv papir, ame-
lyik nekiink [kiemelés tlem, SL]” megfelelének tinik az euklideszi sik egy darab-
janak lefedésére, nem elég a hiperbolikus geometrija traktrix-feliilet egy darabja-
nak lefedésére, szét kell tépniink, (mig a gomb egy darabjinak lefedéséhez Gssze
kell gydrniink). Ez a gondolat csakitigy, mint a kordbbi idézetben kiemelt feltételes
modok j6l mutatjak, hogy itt magdtél értetédSen az euklideszi sik a mérték. Az
euklideszi mértékkel mérve vannak latszolag kozel, mégis ,valdjdban” egyre
tavolabb a hiperbolikus tér pontjai, ahhoz képest ilyen kétértelmden ,,tdg” a hiper-
bolikus tér, és ahhoz képest ,,sziik” a gombi. Ha ezt a tényt is tekintetbe vessziik,
akkor régton vilagos, hogy miért és hogyan j6 a manids allapot leirdsira a hiper-
bolikus geometria: a leirds akkor pontos, ha hozzdtessziik ezt a feloldatlan (negativ)
ambivalencidt. Azt tudniillik, hogy a maniis anélkiil akarja magaénak a hiperbo-
likus geometria ,,kozelibb” (szabadabb, 6romtelibb!) terét, hogy ténylegesen belép-
ne Orvényterébe, vallalnd az orvényeivel valé megbirkézast, vagyis azonositana
magat ezzel a hatdratléps mozdulattal. A ménids tehét az euklideszi tér kényelmét
(a betegségprofitjat?) fel nem adva akarja magdénak a hiperbolikus tér kozelségét.
Es ez rogton azt is megmagyarazza, mi a kiilonbség az alkoté és az ,igazan szeret6”
tere és a manidsé kozott. Az alkotas is, a szeretet is ott sziiletik, ahol ezt az ambiva-
lenciat egy személyiségi erd legydzi. Ahol tehat mar nem idegen mértékkel méri a
taguld, s ugyanakkor mindent kozelebb hozé tér tivolsigait a kutatd, illetve a
szeretd. Kényelmét, megszokasait és ,,betegségprofitjit” feladva belép ebbe a térbe
— taldn épp egy pozitiv, produktiv ambivalencia vonzidsinak engedve. (Ebbdl
egyébként az a szimomra is els6re meglepd kovetkeztetés ad6dik, hogy nem Bolyai
Janos, hanem Bolyai Farkas térszemlélete az, ami — legalabbis ebben a vonatkozas-
ban - analég a manias 4llapottal! O nem tudott tallépni az euklideszi geometria
szuggesztiéjan, igy az ambivalencian sem. Es ha meggondoljuk, valéban & az, aki az
irodalomtdl a matematikan 4t a kdlyhakészitésig sok mindenben volt tehetséges, de
tehetségét szétszorta, kiengedte kezébdl, nem tudta igazdn megragadni.)
Helmbholtz az emlitett el§addsiban egy — meglehetdsen manierista — hasonlattal
vildgitja meg, hogy hogyan néz ki a ,,mi” (értsd: euklideszi) geometridnk azokban
az eziistgdmbokben, amelyek az & kordban még sok kertben fiiggtek, és hogyan
nézne ki a kertiink egy ilyen tiikorben, ha kertiink a hiperbolikus geometria torvé-
nyeinek engedelmeskedne és a tiikorben a hiperbolikus geometria Beltrami-féle
modellje lenne érvényes. (Escher nyilvin sokat meritett Helmholtzbdl.) Helmholtz
vildgosan ki is mondja azt, amit mi is hangstlyozunk: ,LevezethetS ebbdl, hogy
milyennek tdnnének a pszeudoszférikus [= hiperbolikus] vildg tirgyai egy olyan
szemlél§ szdmara, akinek szemmértéke és térbeli tapasztalatai a mienkhez hasonlé
[tehdt euklideszi] térben alakultak ki, feltéve, hogy beléphetne egy ilyen vildgba.”!*

14 Helmholtz, id. mii, 26., kiemelés és betoldasok télem, SL.
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A hiperbolikus tér geometridjanak felfedezsi, Bolyai és Lobacsevszkij azonban be-
léptek ebbe a térbe, levetették euklideszi szemiivegiiket, elhagytdk az euklideszi
szemléletet és az 1j, sok szempontb6l gazdagabb hiperbolikus tér geometridjat nem
a régi, szegényesebb, kiiiresedett harmonidja szemlélet formaival mérték. Ezért lett
a szdamukra megfoghat6 az, ami az euklideszi szemiiveget le nem vetSk szdmara
ebben a térben irredlis és megfoghatatlan. Ez az 14, a dont6 forradalmi lépés. Itt van
koncentréltan jelen a produktiv teremtd erd, és ez az, ami a patologikus tiinetekbdl
nem vezethet§ le. Ha az értelmet mint a szellemi-lelki folyamatossdgot — és nem
csupdn az individudlis ,személyes-lelki folyamatossigot” — akarjuk megérteni,
akkor ezt a 1épést is meg kell érteniink. Meg kell érteniink azt az erét — és ez a gon-
dolkodés ereje —, amely a személyes-lelki problémit egy kozdsségi szellemi-lelki
problémavi transzformilja és ugy tesz kozosségileg értékelhetd és megtermé-
kenyitd kisérletet a megoldasara.

Bolyaiék 1épése forradalmi 1épés abban az értelemben, hogy alapjaiban renditi
meg azt a kétezer éves, meggyokeresedett szemléletet, amely mintegy garancidja
volt, hogy ,,a vertikilis és a horizontilis irdny (a maximalis értékre torekvés és a
minimalis értékek biztositdsinak az igénye) objektiven rogzitett, és torzitis nélkiil
érvényesiil az egész sikon.” Az euklideszi geometria pedig Maimonidésznél és
Aquinéi Szent Tamdasnal (néla kifejezetten az, hogy a hiromszog sz6gosszege 180°,
ami Bolyaiékndl nem igaz), a racionalizmus alappillérét jelent§ ellentmondis
elvének kitiintetett képviselSje.'> Mindezt gydkerében renditi meg az (ij geometria
felfedezése. Az 1j térben ,,[a] nagyobb (illetve a maximalis) értékre torekvés verti-
kélisa és a minimadlis értékek biztonsdgara torekvés horizontilisa, e két alapirdny
kozotti — egy vilagkorszak stabilitasat és produktivitisat biztosité — kiegyensilyo-
zott viszony nyugtalanité és izgaté fesziiltségekkel (produktiv ambivalencidval!)
telik meg, ettdl sziinik meg a két alapirdny keresztjének kozvetlen transzparencia-
ja. Megnovekszik a két alapirdny metszéspontjinak, a kutaté6 ember jelének a
hangstlya.”'¢ Ettdl lesz a kozelinek tind — euklideszi mértékkel mérve — tavoli,
megfoghatatlan.

Nem egyszeriden Gj geometriai jelenségek felfedezésérdl van tehat sz6, hanem
dont8 szemléletvdltdsrél. Ami lehetetlen lett volna az érzékenység, az ellent-
monddas-érzékenység er6sodése nélkiil. Ennek negativ pélusa lehet a patologikus
tiinetek erds6dése, hiszen a kutatds fokozza az ambivalenciit a ,,régi” és az ,,4j”,
az ismert, de mér kihdlt és a még ismeretlen, de titkokkal terhes 4j kozott.!” De a
patologikus tiinetek nem adnak szdmot az érzékenység pozitiv pélusdrél, amely

15V6. Téth Imre, Bécstdl Temesvdrig: Bolyai Janos ditja a nem-euklideszi forradalom felé,
Typotex, Budapest, 2002. 39-40.

16 Surdnyi Laszl6, A Godel-tétel spiritudlis jelentSsége, in ud, id.mii, 98. és 102.

17 Mindig két harménia kozétt éliink és kiizdiink. Az egyik mar szegényes, reflexszerd,
holt magatdl értetddéssel szolgal, a masik még gazdag, titokzatos, 6rvényld és fenyegets.”
Szabé Lajos, Tény és titok, 73.
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révén a kutaté szellem egészségesebbnek bizonyul a sajat patoldgidjanil, legySzi a
manidkusnél legydzetlen ambivalencidt és 4j, megismerésre varé titkokkal terhes
formakat mutat fel.!® Mig a hiperbolikus geometridnak csak valéban, minden
értelemben ,,patologikus” modelljei vannak az euklideszi térben (ilyen az emlitett
Bertrami-féle modell), s ezért feleltethet§ meg ez a fajta modellezés a mdnids
dllapotnak, addig az 1j, a hiperbolikus geometria terében az euklideszi egész ter-
mészetes médon megjelenik. Itt tehat valéban fel van oldva az ambivalencia, nem
csak el van fojtva. Ezért feleltethet6 meg ez a fajta modellezés a kutatéi maga-
tartdsnak. Abszolit geometriai tétel ugyanis, hogy van egy feliilet, az dgynevezett
paraszféra, amelyen mind a hiperbolikus, mind az euklideszi geometridban az euk-
lideszi sik torvényei érvényesek. Az euklideszi térben ez maga a sik, és nincs
tovabb. A hiperbolikus geometridban azonban ez a feliilet nem a sik. Bar nulla gor-
biiletd, de ,elhajlik” a siktdl, és ,mogotte” az ismeretlen Gj birodalmai (a hiper-
bolikus geometrija ,tavolsagfeliiletek” végtelen sokasiga és maga a hiperbolikus
sik) tarulnak fel.?®

Azzal kezdtem, hogy Hermann gondolkodéslélektandnak ereje, hogy lelki
jelenségek, patologikus és gondolkodéi-alkot6i formak koézotti analdgidkat a
tudomény nyelvén kutat fel, azaz az egzaktsig igényével keresztezi egymadssal az
analogikus és a tudomdnyos gondolkodist. Mint latjuk, ezzel megteremti a
lehetdségét, hogy kirajzolédjon a hatdrvonal, amely az alkoté gondolkodé terét
elvélasztja a mdanids, euférids terétdl. De ezt a hatirvonalat 4t is kell 1épni, ha a
zsenidlis Gjat alkoté gondolkodé egész terét meg akarjuk érteni. Es kiilon tanul-
manyt igényelne annak a megértése, hogy mennyiben hasonlit erre a térre, és
mennyiben kiilénbozik téle az a megrenditS tér, amelyet a szeretett 1énnyel valé
taldlkozas vagy annak igérete a szeretd el6tt feltar.2?

18 Az 6sztonok sorsaval kapcsolatban persze felmeriil a kérdés, hogy vajon Bolyai Janos
felfedezése feloldotta-e benne a sok lelki fesziiltséget, amelyek kozott élt. A kérdés meg-
vélaszoldsihoz szamitasba kellene venni apjanak — legaldbbis szerencsétlen — levelezését Gauss-
szal, ut6bbi elutasité és a Bolyaikat implicite lopassal gyanisité magatartdsit, tovabba azt is,
hogy ez Janos el az érdemi tudomanyos elismerés minden ttjat elzarta. Masrészt felmeriil az
a kérdés is, hogy ismeriink-e Janosnal megbizhatéan adatolt patologikus tiinetet az elSttrél,
hogy megprébilja mind e belsé fesziiltségeit azzal feloldani, hogy tallépve a matematikin egy
egyetemesebb ,,liidvtant” alkot, 4m ebben nem bizonyul ugyanolyan erésnek és termékenynek,
mint a geometridban.

19 Errél részletesebben 1. emlitett frasomat, 98-102.

20 Lasd példaul Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins,
Max Niehans Verlag, Ziirich, 1942, 23-35.; Tabor Béla, Megismerni: teret teremteni, in Helikon,
2010/2, Tillmann J. — Szentpétery M. (szerk), Térpoétika szdm, 55-61., a vilighélon:

http://www.mome.hu/images/publications/tabor_bela.pdf és

http://lajosszabo.com/SZEL/Megismerni.pdf (2013.12.16).





