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NEZOK ES NEZOPONTOK
KEREKASZTAL-BESZELGETES A CSAK A SZEL CIMU FILMROL
SZERKESZTETTE: GYORI ZSOLT

A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi: Erds Ferenc szocidlpszichologus (PTE BTK Pszichologiai Intézet,
moderdtor), Léndrd Kata pszichologus (PTE BTK Pszicholégiai Intézet, Bator Tabor Alapitvany), Bigazzi
Sdra szocidlpszichologus (PTE BTK Pszicholdgiai Intézet), Bogddn Jinos képzémiivész (KuglerArt Szalon

Galéria), valamint Heindl Péter, jogisz és torténelemtandr. [1]

Erds Ferenc: Kerekasztal beszélgetésiink témaja Fliegauf Benedek Csak a szél cimt 2011-
ben késziilt filmje, amely tobb dijat, tobbek kozott Berlinben Eziist Medve dijat nyert, és
elég nagy visszhangot valtott ki Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. Errdl a filmrdél
egyaltalan nem konny( beszélni, mély érzelmeket valt ki a néz6bdl, és tobb szempontbdl
is nagyon sulyos kérdéseket vet fel. Mindannyian tudjak, hogy a film megalkotasanak
apropdja a Magyarorszagon 2008 és 2010 kozott sorozatban —elkovetett
ciganygyilkossagok volt, amelyeknek 55 aldozata volt., koztiik 6 haldlos aldozata.
Jelenleg 4 elkovetd ellen folyik évek ota per [amelyben azdta elsé fokon megtortént az
itélethirdetés]. Ennyit a szomoru tényekrdl. El6szor azt kérdezem tdletek, hogy ez a film
szerintetek mennyiben kiilonbozik a szokdsos abrazolasmodoktol a ciganysag
reprezentdcidjanak ismertebb formaditdl. Sarahoz fordulok, aki szocidlpszichologusként

sokat foglalkozott a ciganysag tarsadalmi reprezentacidjaval.

Bigazzi Sara: Szerintem a két évvel ezel6tti konferencian egy, szintén a ciganysag filmbeli
reprezentacidjaval foglalkozd szekcioban Katdval beszéltiink arr6l hogy micsoda
filmtermés van a ciganysagrol, és, hogy minél kommerszebb egy film, annal inkabb
sztereotipidkkal dolgozik. Ezen filmek tapasztalata szerint egyrészt létezik egy
szabadsagvagyo és a tarsadalmi rendszer kritikdjaként megjelend ciganysagkép, masrészt
a ,lop-csal-hazudik” tipust cigany-kép a filmekben. A Csak a szél mas, ebben a filmben
azonosulunk a fészerepldokkel, hiszen a film sordn végig Oket kovetjiik, a hatukat latjuk,
ahogy mennek, de azt nem tudjuk, hogy a mi hatunk mogott ki van. Azonosulunk veliik,

éppen ezért fenyegetettséget is érziink.
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Erés.F.: Elhangzott egy kulcsszo, a fenyegetettség. Ezt ti hogy élitek meg? Mit gondoltok
a filmbdl sugarzo fenyegetettségrol?

Heindl Péter: Fn régoéta ciganyok kozott élek, abban az értelemben mégis kiviilalld
vagyok, hogy engem nem ér fenyegetettség, csak a barataimat és a kornyezetemet. Oket
viszont folyamatosan, és itt nem feltétleniil csak arrdl van szo6, hogy az embernek allando
halalfélelme van, de félni kell a gyakran ok nélkiili renddri atrocitasoktol és meg kell
tanulni egytitt élni az 4allando kirekesztettség érzésével. A gyilkossagok idején
ugyanakkor a fenyegetettség érzése egészen konkrét volt, a faluk végén él6 ciganyok

koziil tobben hazaik eladdsardl beszéltek itt Baranyaban is.

Bogdén Jénos: En azt gondolom, hogy még ha nem is ismerjiik az dsszes konkrétumot a
torténtek kapcsan, akkor is lehet érezni a levegOben, hogy most milyen iddk jarnak.

Tapintani lehet a gytiloletet és a kidbrandultsagot.

Lénard Kata: Ez a fenyegetettség-érzés pszicholdgiai-pszichoanalitikus szempontbdl
megkozelitve, zsigeri szinten miikddik. Tobbek mondtdk, de magamon is tapasztaltam,
hogy szomatikusan elkezdett fajni a fejlik, a hasuk a moziban. Egyszertien testi, vegetativ
szinten miikodik a film, testi tiineteket produkalva éljiik at a fenyegetettség-érzést ebben
a filmben. Ez nyilvan nem egy intellektudlisan reflektalt értelmezése a filmnek, de

szerintem ez a reflektalatlan testi érzet az, ami atélhetOvé teszi a fenyegetettséget.

Bogdan J.: Epp mondani akartam, hogy én nagyon rosszul éreztem magam ezekben az
id6kben anélkiil, hogy tudtam volna, hogy mi torténik. Minden erémmel beledstam
magam az alkotdsba, hogy élhetd, pozitiv energidkkal vegyem magam koriil, mégis egy
szinte megfoghatatlan sotét erd, gonoszsag sugarzott azokban az idékben, ami testi

fajdalmakat okozott, emellett lelkileg is elviselhetetlen volt.

Erés F.: Arrdl beszélgettiink még a kerekasztal el6tt, hogy miként reprezentdlja a
csoportot ez a film, és olyan szavakat taldltunk, mint kiszolgaltatottsag, aktivitas-
passzivitas, talélés, tulélési stratégiak, ahogy példaul az az anya probal minél kevésbé
részt venni a konfliktusokban, tavol marad a verekedésektSl. A kislany az iskolai
megerdszakolasi jelenetben ugyancsak kiviilallé marad. A maga modjan a kisfiti az, aki
aktivan probadl valamilyen tulélési modot taldlni, épit egy bunkert és berendezi azt, végsé
soron mégis azért teszi, hogy elmenekiilhessen a valdsag eldl. Ez az egész tulélés-
probléma nagyon izgalmas és megdobbentd ebben a filmben. Mit gondoltok ezekrdl a

végso soron kudarcra itéltetett kiilonbozd tulélési technikakrol?
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Bogdan J.: Igazdbdl két dolog kozott valaszthatunk: kivonulok, és nem vagyok része
ennek az egésznek, vagy a magam szintjén, mint a kisfit, megprobalok valamit tenni.
Elvileg befejezhet6 tgy is a torténet, hogy a kisfi megmenekiil, és ezzel a rendez6 ott
teszi le a voksat, hogy igen, aktivnak kell lenni. Akik kivonulnak és passzivak maradnak,
Ok lesznek aldozatok.

Bigazzi S.: Erdekes, mert az anyuka jér dolgozni, a nagylany iskoléba, teszik a dolgukat
és a kozosséggel is kapcsolatot tartanak. Egyediil a kisfit1 az, aki iskolat kertil, aki nem az
selvart” szerint cselekszik. Végsd soron az is egy lehetdség a tulélésre, hogy
visszautasitom az elvarasokat. Ebben a tekintetben a rendezd tényleg ad egy olyan
alternativat, hogy lehet, hogy az elvarasok visszautasitdsa még akar a megfeleld stratégia

is lehet, a kisfiu lehet, hogy valahol ott van az erd6ben és megmenekiilt.

Lénard K.: A nézd, vagyis mi, ezt szeretnénk hinni. Hinni az 6 talélésében. A film vége,
ez a lebegtetés, hogy nem tudjuk pontosan, szaz szdzalékosan mi torténik, parhuzamos
azzal a kiszadmithatatlansdg-érzéssel, amit a szereplék atélnek. Ezzel a
kiszamithatatlansaggal, a kiszadmithatatlansag fesziiltségével engedi el, pontosabban
tartja fogva a néz6t. A talélési stratégidkra visszatérve, az, hogy mit tekintiink aktivnak,
passzivnak az nagyon érdekes. Ez egy paradox, csapdahelyzet. Arrdl, amirdl Sara és
Janos beszélt az el6bb, eszembe jut, hogy a kisfiu tulélésének zdloga végiilis az, hogy nem
felel meg az elvarasoknak. A ,legdlis”, ,legalizalt” elvarasoknak amelyeket pont azok
képviselnek, akik az életiikre tornek. De nem hiszem, hogy itt a konkrét tulélésrél van

sz0, a kisfitt ugyanolyan aldozat, ez szerintem nem vita targya koztiink.

Bogdan ].: Rendben van, hogy alternativat jelent a munka és az iskolaba jaras, de a rendér
parbeszédében az is el6jon, hogy mindez nem elég. A lényeg pont az, hogy a gonoszsag a
torvényesség latszataval tud a legnagyobb hatdsfokon miikddni. Hidba felelek meg az
elém allitott kovetelményeknek, ha az senkit nem érdekel. Itt szerintem nincs
ellentmondas azzal, amit az el6bb mondtam: igen, reagdlni kell, de nem biztos, hogy ugy,
ahogy a tobbség elvarja. Nem biztos, hogy azt a fajta torvényességet, rendszert kell
elfogadnom, és azon beliil szélnom, léteznem és bizonyitanom, amit 6k tesznek elém.
Hiszen ez az egész csak egy jaték, ami arrdl szol, hogy a gytldletet és a pusztitast
torvényesnek tiintesse fel, tigy éllitsa be mintha az igazsg része volna. Igy dicséiilnek
meg a gyilkosok, akik megteszik azt, amire sokan csak gondolni mernek. Igy valik a
gyulolet batorsaggd, a gytloletet szitdk ideologiaja pedig igy lesz maga a torvényesség.

Szerintem ebben a filmben ez a csapdahelyzet van kimondva, és az, hogy ebbdl ki kell
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jonni.

Lénard K.: Az is tulélési stratégia, amit az apa mond a Skype beszélgetésen. Arra kéri a
csaladjat, hogy huzddjanak meg, csukjak be az ablakokat és az ajtokat. Ugyanezt a
stratégiat képviseli a kislany akinek —vegyiik észre, nincs neve, nem tudjuk megszolitani,
nem tudunk hogyan utalni ra), amikor végig csendben van az 6ltozében, mikdzben a
masik lanyt megerdszakoljak. Stiritve tigy néz ki tehat ez a talélési stratégia, hogy akkor
élhetsz, ha néma maradsz, ha mindent elviselsz. Ugyanerre jatszik ra az
alamizsnarendszer. Amikor ruhdkat kap az anya a holgytdl, aki kiviszi Oket a
kozmunkdra, nem olyan segitséget kap, ami kiemelné ebbdl a rendszerbdl. Az
alamizsnarendszer olyan helyzetben kindl lehetéséget a talélésre, amiben a
kiszolgaltatottak arra kényszeriilnek, hogy csondben maradjanak. Szerintem a kisfiti
ismeri fel ennek az egésznek az elhibazottsagat. Azt a bunkert nem csak maganak épiti,
hanem az egész csalddnak, berendez egy masik vilagot: tiikor a testvérének, van ott

hajgumi, szemfesték, még koromlakk is.

Heindl P: Hadd tegyek hozza valamit a fia-lany szerepek kettOsségéhez, amit a film
észrevesz és érzékenyen abrazol. Nekem azért tetszett ez a megkiilonboztetése a fittknak
meg a lanyoknak, mert azokban a dél-dunantuli falvakban, ahol dolgozom, az a
tapasztalatom, hogy a ndéknek megvan a hagyomadanyos szerepiik. Gyereket sziilnek,
akiket {0l kell nevelni, gondoskodni kell a csaladrdl. Az iskolaban a kislanyok alapvetéen
jol viselkednek, merthogy neki meg kell felelni a kozegnek, és hogy egyszer majd 6 is f6l
tudjak nevelni a gyerekeit, joban kell lenni mindenkivel, kertilnie kell a konfliktusokat. A
fitknak viszont nincs ilyen szerepiik. Az iskola a tobbségi tarsadalom kozegére késziilt és
ezt a roma fitk megérzik. Az iskolaba bekeriilve egy olyan versenybe kényszeriilnek bele,
amelyben nincs esélyiik. Az iskolakeriiléssel tulajdonképpen megprobalnak funkciot
taldlni maguk szdmara. A filmben szerepld srac ezt meg is taldlja, amikor bunkert épit a

csaladjanak, ezzel értelmet talal sajat, tarsadalmilag funkcidtlan létének.

Erés F.: A masik ilyen nagy téma a filmben a kiszolgaltatottsag, példaul Rigd mar emlitett
kiszolgaltatottsdga a kozmunkan és az alamizsna, amit a munkavezet6tdl kap. Ugyanigy
a kislanynak a kiszolgaltatottsagarol is beszélhetiink abban a jelenetben, amikor
hamarabb bemegy az iskolaba, hogy tanuljon és a telefonjat feltdltse. Megjelenik a
pedellus, és azt sugallja a film, mintha valamilyen szexudlis abtuzus késziilédne, vagy
legalabbis szexualisan kiszolgaltatott a kislany. A film tobb helyen is érzékelteti ezt a fajta

tobbszoros kiszolgaltatottsagot és tarsadalmi kozonyt, ami persze sokkal tobb mint
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kozony, talan ha valamelyik trauma-koncepcioban gondolkodnank, azt mondhatnank ez
a ,kozony” a harmadik, a cinkosok kozt a néma, aki asszisztal egy trauma létrejottében.
(ami nem csak kozony). Agressziv ez a kozony, mint példaul abban a jelenetben, amikor a
buszmegalloban var a kislany, a busz pedig tiz méterrel odébb all meg, a lanynak pedig
utdna kell szaladni. Ezek az emberek még sokkal jobban kiszolgaltatottak, mint akik
egyébként a tarsadalom peremén élnek. Mindez egy sor olyan kérdést vet fel, amit az
attitGdok kérdésének nevezhetiink. Itt van a tobbségi tarsadalom attitlidje, ami
tobbféleképpen kifejezédik ebben a filmben: példaul az alamizsnaadasban, vagy abban,
amit a rendér6k mondanak: ennek a gyilkossdgnak iizenetértéke van, ami most nem jo
helyre ment. Masrészt pedig a kisebbség, a kiszolgaltatott csoportoknak is vannak
attittidjeik, és ott is tobbféle attitlid mutatkozik meg a csoporton beliil. Sara, te errdl mit

gondolsz mint szocialpszicholdgus?

Bigazzi S.: Visszautalnék a buszmegdlldi jelentre, mert engem nagyon megmozgatott.
Kilonboz6 szinth agresszivitdsok vannak, akdr a kozonyben, akar pedig a viselkedésben
és a gondolkodasban. Kimondjuk-e mit csindl a buszsofdr, tesziink-e ellene vagy
elfogaddan hozzaszokunk? A kislany hozzd van szokva, mert felszall a buszra, és egy
pillanat alatt a torténet folytatddik. Vannak azonban azok a dolgok, amikhez nem lehet
hozzaszokni. Kell-e hozza gyilkossag, hogy azt mondjuk ,,Htitha”, vagy elég, ha a busz tiz
méterrel arrébb all meg ahhoz, hogy feltegyiink magunknak bizonyos kérdéseket.

Bogdan ].: Bevallom, valahol minden szereplében megtaldltam magam, még a
gyilkosokban is. Lényegében minden szereplének van valami igazsidga. Ezt ilyen
szemmel is kell nézni, mert egy értelmes kommunikdcié azzal kezdddik, hogy
megismerem a masiknak az igazsdgat, még ha nem is fogadom el teljes igazsadgként. Ez
nyit kaput a masik emberhez, ez teremti meg azt a bizalmi viszonyt, ami miatt meg fog
hallgatni. Ha elhitetem magammal, hogy a masiknak semmiben sincs igaza, akkor nem
fogok tudni vele kommunikalni. Lehet, hogy nincs végs6 igazsaga, de valahol igaza van,
vagy sértettsége, félelme van, amit meg kell értsek. Nem szabad elhallgatni, hogy a
ciganysag egy rétege kritikan alul él, ami leginkabb a hozzaallasukbdl fakad. Ugyanakkor
sokan azt varjak, hogy valahogy Onerdbdl tornasszdk fel magukat, és majd ha ez
megtortént észrevessziik Oket. Hidnyzik azonban egy lancszem, mégpedig azok, akik
odamennek, befektetnek, tanitanak, adnak. A legszimpatikusabb ebben a filmben, hogy
ugy van megcsinalva, mintha a rendezd ott lenne kozottiik, és végigélné ezeket a
szituaciokat: nemcsak bemegy ezekre a koszos helyekre, de a szerepl6k mogott megy,

tesz egy gyonyorl gesztust azzal, hogy moggéjiik all, jelezve: én nem élem azt, amit 6k
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élnek, viszont végigmegyek a nyomukban.

Heindl P.: Attdl zsenidlis ez a film, és attdl olyan visszafojtott a fesziiltség, mert tényleg
mindenki azt a szerepet jatssza, amiben €l, és ennek gyilkossag a vége. Ami ebbdl a
filmbdl szandékosan ki van hagyva — és gyakran az életbdl is szandékoltan ki van hagyva
— az a szolidaritas. Abszoluit mindenki csak a sajat szemszogébdl hajlandd nézni az
eseményeket, csak a sajat érdekeit érvényesiti, mar amennyire tudja. Persze, hogy minden
oldalrél vannak sérelmek, mégpedig jogos sérelmek, de a szolidaritds talan azoktol
varhaté el a legkevésbé, akik a legsértettebb pozicidban vannak, a teljesen
kilatastalanoktdl, a tulajdonképpeni haldlraitéltektSl. Ha nincs semmiféle melléjiik allas,
akkor ez a vége. Ennek a filmnek a fesziiltség a legnagyobb erénye, amit azzal teremt,

hogy mindenkit sajat magaként mutat be.

Erds F.: Gondolom, sok mindenkiben felmeriiltek kérdések, gondolatok. Arra batoritok

mindenkit, hogy szoljatok hozza az eddigiekhez és mondjatok el, mit gondoltok a filmrdl!

Dés Rita (klinikai szakpszicholdgus): Ahhoz szeretnék kapcsoldodni, amit a kétféle
viselkedésrél mondtatok: amit egyfel6l az anya, a lanya masfeldl a kisfiti jelenit meg.
Kilonbséget tettetek az aldvetettség, a tobbségi tarsadalom elvardsaihoz val6 igazodas
technikdja és a kisfiu talélési stratégidja kozott, aki nem fogadja el az elvarasokat és
szabalyokat. Szerintem viszont nincs ilyen kettdsségrdl sz6 a filmben, merthogy ezekben
az élethelyzetekben, a nagyon leszakadt, gettdsodott és kirekesztett falvakban él6
ciganyok szamdra nem valds az az alternativa, hogy vagy integraldédsz, vagy beintesz. A
tobbségi tarsadalom részérdl ugyanis nincs fogaddkészség, ezek az emberek egyszertien
lathatatlanok, nem léteznek. A megerdszakolas-jelenetben szerintem a kislany nem azért
nem csinalt semmit, nehogy bajba keriiljon, hanem mert pontosan tudta, hogy ¢ nem
latszik, nem létezik. Nem latszik se azoknak, akik megerdszakoljdk a masik lanyt, se a
lanynak. Szerintem a film egyik legfontosabb iizenete az, hogy ma Magyarorszagon a
ciganyok olyan mértékig kirekesztettek, hogy a tobbség szamara szinte mar nem is
léteznek, vagyis teljesen mindegy akarnak-e integralodni, vagy nem, mert nem tudnak.
Ebben a tekintetben is sokatmondo az a totalis érdektelenség, ami a ciganygyilkossagokat

koveti. Evek dta folyik a per, senki nem tud rola semmit.

Erés E.: A film végén harom aldozatot latunk, és nem tudjuk, mi torténik a kisfitival, de
bizonyos értelemben ez nem is lényeges, mert a film végsd lizenete az, hogy tulélési
stratégia ide vagy oda, kiteritenek tigyis. Ez azonban nem mond ellent az eltérd stratégiak

meglétének, annak tehat, hogy egyesek megprdobalnak kiviil maradni, a csaldd mas tagja
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a maguk modjan és eszkozeivel integralddni szeretnének: a kislany rendszeresen jar
iskoldba, angolul tanul, nyilvan azért, mert Kanadéba késziil. Es mindezt annak ellenére
teszi, hogy ott van az a rettenetes tanarnd, aki ugy beszél a kivancsisagrdl, hogy kdzben
mindenki elalszik. Ez csak egy kis epizod a filmben, de nagyon jellemzden mutatja a

pedagdgus teljes érdektelenségét és kozonyeét.

Lénard K.: Egyetértek azzal, ami a lathatatlansagrol vagy hallhatatlansagrol az el6bb
elhangzott. En is erre gondoltam, amikor megjegyeztem, hogy a lanynak nincs neve,
nincs identitdsa, nem tud megjelenni a sajat nevével. Megszolithatatlan, lathatatlan —
mintha a buszsofér se venné észre, hogy ott 4ll a megalldban... De vajon egy film,
amelyik lathatatlan és hallhatatlan, masok altal 1étezének el nem ismert emberekrdl szol
nem-e pont ezért helyez kiilonosen hangsulyos feleldsséget a nézdre, aki végsd soron
nézoként maga valik tanava. Hasonld dolgok torténnek a terapids helyzetben is, ahol
traumatizalt emberek szdmdra a terapeuta azért is kell, hogy legyen egy tanu, aki

érvényesként fogadja el a fajdalom meglétét.

Bigazzi S: En is fontosnak tartom, hogy a film tantnak szolitja a nézét, és azt is, hogy
hidnyzik a filmbdl egy aktiv hds. Folyamatosan korbefordulunk, de a megmentd szerepe
hidnyzik, nincs megmutatva a kitt. Tehat valdjaban nem csak tantinak szdlit, hanem
cselekvésre is szolit. Megérteti veled a fenyegetettséget, és nem ad megoldast, hanem azt

mondja, hogy tessék, kezdjél vele valamit.

Balint Katalin (pszichologus, Utrechti Egyetem): Sdrdra reflektalnék. Nekem azért volt
nagyon érdekes ez a film, mert nem csak hogy aktiv hds nincs benne, hanem torténete
sincs. Teljesen hidnyzik egy narrativa, ami segitene nekiink értelmezni ezt az egész
allapotot, jelenséget, tragédiat. A film eseményei nem igazan kovetkeznek egymasbol ok-
okozatilag, akér teljesen mas sorrendben is lathatnank a gyilkossag el6tti statikus
szerepl6i helyzeteket. Ehelyett csak egy ilyen zsigeri, mindenféle mentalizacio vagy

értelmezés nélkiili, testi élményt nytjt a nézonek.

Bigazzi S.: Valdjaban minden a filmen kiviil torténik az utolso pillanatig. Mégis ott van, és
ettd]l még jobban besziikiil a tér, mert tudod, hogy valami tortént elétte, tudod, hogy ott
allnak készenlétben a gyilkosok, és hogy ez egy allapot, nem narrativa, és innentdl
kezdve még jobban fenyegetd és szorongato.

Lénard K.: Igen, és a kiszdmithatatlansag szorongasat €li at a nézg, és talan részben ez az,
ami nem engedi, hogy ne érezze magat megszdlitottnak. Ez az az érzés, amelyet tobben a

testlinkkel éreztiink. Aztdn, hogy — ahogy Sdra mondja —, milyen aktivitasra szolit fel, egy
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masik kérdés.

Gydri Zsolt (filmesztéta, Debreceni Egyetem): Az iménti hozzdszélasok még inkabb
meger0sitettek abban a hitemben, hogy a nézd szerepe ebben az egész torténetben a
fészerep. Ugy gondolom, hogy itt a filmkép elsédlegesen nem esztétikai-miivészi forma,
vagy egységes, teljes, lezart narrativat kommunikalé médium, hanem mordlis kategoéria.
Legyenek a reakcidim akar zsigeriek-testiek, akar intellektudlisak, a lényeg, hogy
reakciora vagyok késztetve. Részesévé valok valaminek, ami a befogadds soran az enyém
is lesz. Es akkor is az enyém marad, amikor a filmképek mat nem peregnek
Tulajdonképpen ez a film a filmképen tulra, a valésdgra mutat. Es ebben a képen tuli
valdsagban mar mindig a sajat erkolcsi felelésségem, hogy a vakot és siiketet jatszom,
vagy meglatom a lathatatlant és meghallom a hallhatatlant. Szdmomra a film , tarsadalmi

tette” az, ahogy a filmképben életre hivja a moralis feleldsségtudat pozicidjat.

Bogdan J: A rendezd el6z6 filmjeiben is az tlint fel nekem, hogy végigjar dolgokat,
nagyon hitelesen, szépen és pontosan leirja kivel mi van, de megolddst nem kindl. Ez a
helyzet a mostani filmjével is. Sok mindent végiggondolhatunk 4ltala és sok minden
megfogalmazddhat benniink, de megoldds nincs. A megoldéds itt is inkdbb egy
kérdésfeltevés, egy félmegoldas, hogy ebbdl az egészbdl ki kell jonniink és meg kell
latnunk: nem csak beszéd van, hanem van hallgatds, nem csak erények vannak, van

romlottsdg is, és hogy ez mindenkinél igy van.

Erds F.: Ha egységes elbeszélése nincs is, de szubnarrativdi vannak a filmnek, ezekre
szeretnék rakérdezni. Példaul, elég érdekes a diszné melléktorténete, és ennek a
szimbolikus jelentésérdl is sokat vitatkoztunk. A disznd az egyediili, aki talélte az el6z6
gyilkossagot, megszokott, de aztan lel6tték, és a kisfit temeti el. Egy masik érdekes
mellékszal a filmben, mondjuk a papa és a lany viszonya, ahogyan megkérdezi a Skype-
on, hogy , Felcsinaltak?”, majd amit ezutdan mondanak egymasnak. Sokféle torténet vagy

torténetcsira van a filmben.

Lénard K.: Akkor beszélek a disznérol. Sara vetette f0l, és ez tényleg érdekes, hogy a
Lakatos csaladbdl egyediil a diszné maradt életben, majd elkezdett vandorolni, és van
egy igen fontos mondat, hogy ,a ciganyok nagyon félnek tdle”. Szerintem ez a diszné a
félelem és a fenyegetettség megtestesitéje. En azt remélem, hogy amikor a kisfiti

eltemette, valami félelmet temetett el, de ez nyilvan az én vagyam, értelmezésem.

Székacs Judit (pszichoanalitikus, London): Sokféleképpen lehet érteni ezt a diszndt. Azt

hiszem, a filmben azt mondjdk, hogy azért félnek tdle, mert tigy sir, mint éjjel a gyerek.
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Ebben nagyon sok minden van. Benne van a madsok bintudata, a félelem, a
kiszolgéltatottsdg egésze. En pszicholégusként annyit tennék hozza a korabban
elhangzottakhoz, hogy szerintem akkor lehet kezdeni valamit a masik valosagaval, ha az
ember valahogy be tud jutni a masik terébe, ha valami megélhetévé valik beldle. Az, hogy
a dolgokrol nem lehet azonnal okosakat mondani, hanem el6szor egy zsigeri
egylitthangzas jon létre a masikkal, mi terapeutdk nap mint nap megéljiik a rendeldk
vildgdban. Szerintem ez a dolgok természete. A valosagérzék kialakuldsa, a
kommunikacié meginduldsa, a dolgok értelmessé véalasa, az én-élmény megszolalasa

mindig a zsigeri-testi tapasztalat nyoman kovetkezik be.

Kiss Kata (CEU): En a filmes fenyegetettség megalkotasaval kapcsolatban szeretnék
kérdezni. Az egész film egy Kkiterjesztett suspense, hiszen tudjuk mi fog torténni a
szereplOkkel. A halottashdzban jatszodo epildgust megel6zd, és a ,,csak a sz€l” mondat
elhangzasat kovetd jelenettel kapcsolatban szeretnék kérdezni. Egy bardtommal néztem a
filmet és a film utdn azonnal azt kérdezte, hogy miért nem alltunk meg ott, hogy , csak a
szél”. Egy ilyen lezards szerintem is dobbenetes fenyegetettség-érzetet hagyott volna a
nézdben. Hogy latjatok, milyen funkcid, illetve diszfunkcioi vannak a tamadasi jelenet
direkt reprezentdcidjanak? Illetve mennyiben lenne mas a film, ha mondjuk azzal a

mondattal fejez6dne be, hogy , Nyugodtan aludjatok, csak a szél”?

Bigazzi S: En nem tudtam, hogy mi lesz a vége. Amikor el6szor lattam, annyit tudtam egy
baratnémtdl, hogy tulajdonképpen nem torténik semmi a filmben, csak a fenyegetettség.
A fenyegetettség egészen a ,csak a szél” mondatig tartott, utdna lettem fizikalisan
rosszul. Tehat egy dolog, hogy tapasztalod a fenyegetettséget és a bizonytalansagot, de a
fizikalis rosszulléttel megtapasztalod ennek a kovetkezményeit is. Ha annal a mondatnal

van vége, akkor az egész megmarad a fenyegetettség szintjén.

Bogdan ].: Szerintem nagyon jo, hogy nem lett ott vége. Szdmomra pont az volt a
legerdsebb része a filmnek, hogy mar szinte nem vessziik komolyan az egészet, hisz ,, csak
a szél”, és akkor hirtelen ott van az erészak. A gyilkossag nem masodlagos. Akkor is abba
lehetett volna hagyni, amikor a gyilkossagok utdn elesik a kisfia és megfordul a gyilkos.
Vagy amikor elfordul a férfi és az arcan nyugalom latszik, mintha ezzel jelezné, hogy
eltalalta a kisfiut. Viszont az utolsd jelenetben visszajott a remény, mert nem lattuk a

halottak kozott a gyereket. A remény miatt kellett az az utolso jelenet.

Heindl P.: Ha mindez nem torténik meg a valésagban, ha nem lenne hat halott és 6tvenot

sériilt, akdr ott is vége lehetne a filmnek, mintegy figyelmeztetve a helyzet komolysagara,
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és felkészitve a lehetséges erészakra. De a torténtek ismeretében nincs mas megoldas,

konyorteleniil meg kellett mutatni a torténteket

Bir6 Julia: Szerintem azért nem érhet véget a film anndl a mondatndl, hogy , aludjatok
nyugodtan, csak a szél”, mert ebben az esetben egy erésen védekezésre épiil6, modern
befogadoi stratégia nyert volna megerdsitést, az a mentalitds, aminek kovetkeztében
egyre kevésbé keresiink barmilyen fajta igazsagot amogott, amit latunk vagy hallunk.
Jelen allapotban a befejezés az értelmiségi nézdpont kritikdja. Ha ugyanis a gyilkossag
nem a szemiink el6tt torténne, ha nem latnank a halottakat, akkor gy jonnénk ki a
mozibdl, hogy ez egy film a fenyegetettség érzésérdl szdl arrol, ahogy valakik ebben a
fikcionalizalt, de referencializalhaté vilagban érzik magukat. Csupa ilyen szakszdval
védekeznénk. Szerintem tehat nagy kiilonbség van a félelem érzése és akozott, hogy

ennek van fizikdlisan megfoghatd kovetkezménye, harom ember eltagadhatatlan haldla.

Lénard K.: Az ,,0kos” pszicholdgiai szakszavak is a védekezést szolgaljak. Valojaban amit
itt most mveliink, ez a kerekasztal, a filmrdl valé tudomanyos beszéd, az értelmezés

sziikségessége is a fajdalmunk, szégyeniink, szorongdsunk elleni védekezés.

Kiss K.: Azért nem értek egyet azzal az érveléssel, amit itt a kerekasztal résztvevdi és az
el6z6 megszolaldé mondtak, mivel itt tudtuk eldre a tOrténetet. Itt valoban meghaltak
emberek, ismertiik a végkifejletet, megvoltak a fészerepldink, tehat bennem semmiféle
védekezési mechanizmus nem miikodott, totdlisan ki voltam késziilve, amig eljutottunk
oddig, hogy ,csak a szél”. A gyilkossagok megtorténte nem lehet kérdéses, hiszen itt a
valésdg megelSzte a filmet. En a gyilkossigok megmutatisdnak legitimitésat
kérddjelezem meg, mert tgy érzem, feloldhatatlan fesziiltség maradt volna, ha a ,csak a
sz€]” mondat utan van vége a filmnek. Felvetésem tehat alapvetden filmes szempont:
nekem dramaturgiailag nagyot {itott volna, ha azon a jeleneten mi nem lépiink tul egy
olyan — rossz értelemben vett — feloldddas vagy levezetés kovetkeztében, ami gyilkossag

konkrét vizualis megmutatasa hozott.

Bigazzi S.: Nem elég az, hogy egy filmben megnézziik azt, hogy vannak fenyegetett
emberek. Folyamatosan tudatositani kell a fenyegetettség kovetkezményeit. Ugy érzem, a
film ezt megteszi. Azzal viszont nagyon egyetértek, hogy tanuként szdlitja meg a nézot,

cselekvésre szdlit, feleldssé tesz az irant, ami kortilotted torténik.

Lénard K.: Még utoljdra a film cimére és a szdban forgd mondatra reflektalnék. Amikor
el6szor hallottam, nekem lagy, néi mondatnak tlint és azt érzem, mintha igy védené meg

az anya gyerekeket attol a tudastdl, hogy meg fognak halni. Valami mély anyai érzés ez,
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hogy ha mar vége van és esélytelenek vagyunk, akkor ugy haljunk meg, hogy egy josagos
hazugséggal lelket 6ntok belétek. Es amit emlitettél, hogy tudtuk, hogy mi lesz a vége, és
hogy kikésziiltél, ez teljesen rendben van. De mas dolog tudni meg érezni, hogy érzel egy

tudasrol valamit, tudsz egy érzésrdl valamit, vagy pedig érezve érzed.

Kiss K.: De ha megall a film anndl mondatnal, akkor ez a fenyegetettség-érzet a jelenben
maradt volna, mig igy egy kicsit a multbeli események feldolgozasa lett, és a gyilkossag
abrazolasa mintha ezt a fenyegetettség-érzetet csokkentette. Nem azt mondom, hogy igy

rossz a film, nem adekvat, j6, de mégiscsak.

Bogdan J.: Bocsanat, szeretnék még valamit mondani az el6z6hoz. Nagyon szimpatikus a
kisfiuban, hogy jo akar lenni, és meg6rzi a reményt, amikor visszautasitja a fegyvert.
Nem itélkezni akar, hanem a josagban latja a megoldast. S6t még azt is hajland6 vagyok
elfogadni, hogy a gyilkosok elhitték, hogy tettiikkel, az tizenet-érték(i erészakkal jot
tesznek. Tehat még az ilyen szélsGségesen rideg és torvénykezd gondolkoddsmodd, az
ideolodgiai gyilkossag szelleme is a jotettben taldl maga szamara igazolast. A kisfia talan
azért élheti tul az egészet, mert a josdg iranti aktiv, kitartd hite erdsebbé teszi

mindenkinél, védetté teszi.

George Weisz (mérnok, London): Engem nagyon megrazott ez a film. En 1939-ben, par
héttel a haboru kitorése eldtt lettem taléld, amikor hat évesen elmenekiiltem Anglidba.
Tisztan emlékszem a magyarorszagi atmoszférara és azt éreztem, amit a filmben a kisfia
érez, a suttogdsokat a hatam mogott, a tudatot, hogy iildoznek, mert mas vagyok, hogy
utdlnak valami miatt, de nem tudom mi az. En harcias ember vagyok, még
Magyarorszagon egyszer véresen jottem haza, mert Osszeverekedtem valakivel, aki a
szemembe mondta, hogy mas vagyok. Londonban rendszeresen bombéztak, de nem
valami megmagyardzhatatlan irraciondlis indokbdl tdmadtak az életemre. Az tiszta
dolog, amikor jonnek a bombak. Ha meg kell halni, akkor meghalok: ez a sors. Ezzel
szemben a sorstalansag elviselhetetlen. El sem tudom mondani, mennyi nyomaszto érzés
kavargott bennem, amikor kijottem a vetitésrél, mert azokat az érzéseket lattam a
kisfitban, amik bennem voltak hat-, hét-, nyolcévesen. Ezekre a borzasztd, megrazo

érzésekre nincsenek szavak.

Bogdan J. Szerintem On mondta ki a legfontosabbat, hogy ez elfogadhatatlan. En itt
megprobaltam bejarni egy gondolati kort, mert az ember stratégidkat keres,
elgondolkodik, mit kell tegyen ahhoz, hogy elfogadjak, szeressék. Ezeket a dolgokat

fontos végiggondolni, mert sok minden lecsillapithatd. Hiszek abban, hogy nem
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mindenki lett dogmatikus és zart vilagt, mert aki ilyen az a jo szdmadra mar
érinthetetlenné valik. Akik ezen az Gton jarnak, de még nem mentek végig rajta, azokban
az emberekben még van fogékonysag. Ahhoz, hogy ezeket az embereket elérjiik, fontos
elfogadnunk, hogy van valami igazsagmagja a gytloletiiknek. Hogy meg tudjuk &ket
szolitani, ezt el kell ismerni. Nem igazat akarok nekik adni, csak elismerni az &
igazsagukat, hogy Ok is elismerjék az enyémet, és megldssdk, hogy érveim
tulajdonképpen a szeretet melletti érvek. Az § problémaja ugyanis pont az, hogy
szeretetleniil egyre inkdbb bezarddik a dogmatizmusba és ha ellenségként kozelitesz

hozza, csak felgyorsitod azt a folyamatot, amit voltaképpen vissza kellene forditani.

Heindl P.: Ez a film arrol szdl, hogy nem sorsszer(i, ami tortént. Csak akkor az, hogyha

tényleg totalis részvétlenség uralkodik, és mindenki csak a sajat kis igazat nézi.

Erds F.: Azt hiszem, hogy a film tényleg nagyon sok érzést valtott ki, és nem véletlentil
meriilt fel a sors, sorstalansag kifejezés. Talan ez az, ami a kisfiti torténetét rokonitja a
Kertész-regény, a Sorstalansig hdsével. Egy ponton a kisfia bebujik az agy ala, hallgatja,
mit mondanak a rend6rok, 6 a tant, aki, hogyha tléli, mint egyetlen ttlél6 elmondhatja

mi tortént. Ilyen értelemben a film a tantsagtételrdl is szol.

Arkovits Amaryl (pszichiater, Pécs): En nagyon nehezen gondolkodom a filmrél, minden
elismerésem, hogy tudtatok rola beszélni. Tudomanyosan sem tudok hozzdszdlni, hogy
miért fontos a vége, de azt elmondhatom nekem miért fontos. Egy mozdulat miatt. Arra a
mozdulatra, gesztusra gondolok, amikor a boncmester feloltozteti a halottakat,
mindenkire felhtizza a cip6jét, aztan leveszi a kdpenyét, a gumikeszty(t, megall egy
pillanatra, és észreveszi a nagyapa hordagyrol lelégé kezét. Es fogja magét, jelmez nélkiil,
gumikesztyl nélkiil, igy mint egy ember egy masik embernek, és visszateszi a kezet a

test mellé, ahogy a halottaknak illik. Nekem ezért fontos, hogy a film ott ér véget, ahol.

Mérisi Déra (PhD hallgats, ELTE PPK): En most a beszélgetés kapcsan tudtam azt
megfogalmazni magamban, hogy igazdbdl ennek a filmnek se eleje, se vége nincs,
merthogy ez a torténet nem kész narrativa. Furcsan fonodik Ossze a film valdsaga a
kontextussal, és ezt nem tudjuk kettévélasztva nézni, megélni és értelmezni. Eppen ezért
lehetséges az a zsigeri élmény, amivel kijoviink, mintha azonosulnank a sebzettséggel,
vagy egyfajta blintudattal, szégyennel. Szamomra az, hogy hol ért véget, biztosan nem

lényegtelen, de sokkal inkdbb az a fontos, hogy nem ért véget.
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Erés F.: Ahogyan Ddra fogalmazott, ennek a filmnek se eleje, se vége, és ez a helyzet a mi
beszélgetésiinkkel is. Eleje ugyan volt, de vége az nincsen, mert barmeddig lehetne
folytatni. Abban taldan mindannyian egyetértiink, hogy a tarsadalmi érdektelenségrdl,
kozonyrdl szdl a torténet. A kérdés az, hogy a film mennyiben segithet hozza minket,
értelmiségieket is, hogy ne csak ezt az alamizsna-attit(idot vegyiik fel, hanem valamilyen

modon aktivan cselekedjiink. Koszénom, hogy itt voltatok.

Jegyzetek
[1] A kerekasztal-beszélgetés Pécsett, a IV. Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferencia keretén beliil, 2012

november 23-an zajlott. Koszonet a résztvevéknek és a szervezéknek a szoveg kozléséhez nyujtott
beleegyezésiikért. Kiilon koszonet Hubai Gergelynek a hangfelvételért. A szoveg a debreceni ZOOM

filmelméleti és filmtorténeti sorozatban (Debreceni Egyetemi Kiado) is publikalasra kertil.
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