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ANDRAS CSABA:

,A KAOSZ AZ UR”

LARS VON TRIER ANTIKRISZTUSANAK PSZICHOANALITIKUS
OLVASATA

Bevezetés

Lars von Trier 2009-es botranyfilmje, az Antikrisztus egy meglehetésen enigmatikus,
hermeneutikai szempontbdl ugyanakkor rendkiviil nyitott md, igy szamos kiilonb6zé
értelmezést is felkinal. Talan ennek is koszonhet6, hogy komoly tanulmany még alig

sziiletett réla, érdekes és hasznalhatd kritika annal tobb.

A kortars irodalomtudomanyi diskurzusban hdrom f6 stratégia figyelheté meg az ilyen
jellegti szovegek és filmek vizsgdlatakor. Az elsé esetben az elemzd egy lehetdleg
koherens és érdekfeszit§ olvasatot ir az adott miir6l. A masodik esetben az elemzd
felismeri, hogy az adott szoveghez nem lehet egyértelmii olvasatot rendelni, metaszintre
1ép, Iényegében a szoveg altal allitott ,csapda” bemutatasara torekszik, és azt elemzi,
miért nem lehet az adott szoveget értelmezni. Végiil — és ez lenne a harmadik lehetéség —
az értelmez6 annak a bemutatdsdra torekszik, hogy az adott miinek az
értelmezhetetlensége miben mads, mint mas miivek értelmezhetetlensége: nem megfejteni
akarja, nem Kkijelenteni, hogy megfejthetetlen, hanem megfejteni, hogy miért
megfejthetetlen, és valamiféle rendszert vinni a megfejthetetlenségbe. Az értelmezések
igy fokozatosan tavolodnak magatol az elemzett szovegtdl, és az is egyértelmtvé valik,
hogy a végtelen rekurziéban mindig van egy magasabb szint, amely ugyan a tobbi felett
all, de ami egyre inkabb csak ugyanannak a beldtasnak a monoton ismétlését tudja

felmutatni.

Azt én magam sem tudom, hogy melyik lépcsén kell/érdemes megallni, azt viszont
sejtem, hogy én melyiken probélok: a harmadikon, vagyis azt fogom bemutatni, hogy az
Antikrisztus cim film — mint Paul de Man-i értelemben vett allegorikus, dekonstruktiv
narrativa (de Man, 1979, 238-240.) — hogyan jatssza ki egymads ellen az 4ltala el6hivott
kiilonbozd olvasasmodokat, hogyan , menekiil a jelentés el6l”, hogyan provokal énnon

értelmezhetetlenségével, és ezzel milyen hatast valt ki a befogaddban. Az elemzés soran
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elsésorban a dekonstrukcio és a pszichoanalizis fontosabb elméleti belatasaira, és a Lars
von Trier eddigi munkdassagarol megjelent — gyakran Osszegzd jellegi — magyar
szakirodalmakra tdmaszkodom, kiilon hangsulyt fektetve a filmben megjelené ember-
természet viszony, és a feminista kritika altal is célba vett ,a né mint Antikrisztus”

elgondolas megjelenitésének elemzésére.
Kulturalis hagyomanyok

Az Antikrisztus megfoghatatlansagaval éles ellentétben all az egyértelmii, vildgos
szerkezete, hiszen hat, jol elkiiloniil szerkezeti egységbdl épiil fel. A Prolégus és az
Epilégus keretezi a filmet, ezek a részek joval stilizaltabbak, mint a kozbiilsé négy fejezet.
Esztétikai szempontbol a Prologus a film legvitatottabb része, sokan hatdsvadasznak
itélték, masok pedig az utdbbi idOk legzsenidlisabb jelenetének tartjak. Hogy a
,hatdsvaddsz” jelleget mennyire kell gyengeségnek, vagy jellegzetesen posztmodern
ironidnak tekinteniink, azt nem konnytl eldonteni, az viszont biztos, hogy rendkiviil

alaposan megszerkesztett lirai jelenetsorrol van szo.

A Prolégus negyvenhét felvételének (take/shot) mindegyike parbeszédet folytat szamos
masikkal, és a film késObbi részeivel is. Emellett a Proldgus részei folyamatosan
,rimelnek” egymasra. A Kisfiu lassitott zuhanasat példdul a Férfi és a N6 arcanak képe
koveti, akik az aktus iitemes mozgasa kozben ugy jelennek meg a vdsznon, mintha
maguk is zuhanndnak. A ,rim” viszont nem csak a mozgas parhuzamaban, nem csak a
képek szintjén jelenik meg, hisz itt a Férfi és a N6 épp a jouissance mélységeibe zuhan. A
Kisfiti haldlanak képét raaddsul a N6 orgazmusanak, vagyis a , petit mort”-nak, a ,kis
haldlnak” a képei kovetik. Trier a szexualis aktust el6szor csak vall folott, tipikusan
hollywoodi mddon 4brazolja, a kovetkezd beallitas viszont mar egy olyan szuperkozeli
(extreme close-up), ami csak a genitalidkra koncentral, ahogy az a porndfilmekben szokas.
Ez a hirtelen valtds meghokkenti a néz6t, az Antikrisztus pedig mar az elsé képekkel a
filmes hagyomany tobb regiszterét is megidézi. A jelenet csaknem minden képén
megjelenik a viz valamelyik halmazallapotaban (folyékony allapotban, géz vagy hod
formajaban), utdbbi pedig az Andrej Tarkovszkij filmjeihez vald viszony szempontjabdl
lehet érdekes. A teljes jelenetsort Handel Rinaldo cimii operdjanak ,Lascio Chi'o Pianga”
cimi dridja kiséri, ennek szerepeltetése sem véletlen: ezzel a film bevonja értelmezési

terébe a Rinaldo cim(i operat, és annak torténetét. Anglidban a Rinaldo elsé bemutatdjanak
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idején kezd ,meginogni a kasztraltak Itdlidban még intakt kultusza” (Fodor, 2001),
raadasul Fodor Géza zenetorténész szerint a Rinaldo bemutatdjaval kezd elterjedni az a
gyakorlat, hogy a férfialt szerepeket alténekesndk éneklik, vagyis az aria a férfi és a néi
szerepek szamos, az Antikrisztus szempontjabdl is fontos kérdését felveti. Arrél nem is
beszélve, hogy ez az aria csendiil fel Gérard Corbiau A kasztrdlt (Farinelli: il castrato, 1994)
cimt filmjének kasztracio-jelenete alatt is, ami parhuzamba allithaté az Antikrisztus két

kasztraciot abrazolo jelenetével.

A Prolégust kovetd els6 hdrom fejezet az adott fejezetben megjelenéd harom, kvazi-
mitologikus allatfigura nevét viseli. Ezek a nevek raaddsul egy-egy érzelmi allapotot is
jelolnek: az elsé a Grief (banat — 6z), a masodik a Pain (fajdalom — rdka), a harmadik a
Despair (kétségbeesés — varju). Az allatok filmbeli helyzete az adott érzelmi allapotot
tiikrozi: az 6z — akar a f6hdsnd — elveszti a gidajat, a roka sajat beleit tépkedi, a varjat élve
eltemetik. Emellett a harom allat a filmben egy csillagképkeént is megjelenik, ami ugyan a
Férfi szerint nem létezik, a NO szerint azonban csak arrdl van szd, hogy ,nem
hasznaljak”. Utobbi parbeszéd a film kiemelt pontjan, kozvetleniil a ,finalé” el6tt
hangzik el, igy a film (egyik) kulcsaként is értelmezhetd: a csillagképek nem objektiv,
,adott” formdk, épp annyira a nézépont é€s a kulturdlis hagyomany kovetkezményei,
mint az, ahogy a Férfi és a N§ értelmezi az eseményeket, és ahogy a nézd értelmezi a
filmet. A harom allat nevét viseld fejezetet kovetd negyedik rész cime A hdrom koldus, itt a

korabban bemutatott harom allatfigura egyszerre tlinik fel.

Mar az utobbi leirdsbdl is latszik, hogy Trier az Antikrisztus esetében latvanyosan nem
tartja magat a dogma-filmek filmnyelvének hagyomanyaihoz,[1] ez pedig mar az elsé
masodpercekben nyilvanvaléva valik, hiszen a rendezd neve 6les betlikkel szerepel a film
elsé képein. Trier egyébként a filmet Andrej Tarszkovkijnak ajanlotta, és tobb jelenetben
jol lathatéan parbeszédbe kezd Tarkovszkij egyes filmjeivel, kiilonosen a Tiikorrel
(3epxanro, 1974). Ez a viszony mar a cannes-i bemutato utan kozponti kérdéssé valt a film
kapcsan, holott Trier azt nyilatkozta, hogy & ezzel csak tisztelegni akart a ra talan
mindenkinél nagyobb hatast gyakorld rendezddrias el6tt. A riporterek tovabbi kérdéseit
olyan viccesnek szant valaszokkal {itotte el, mint hogy ,ha nem ajanlottam volna neki,
lopassal vadoltak volna”, igy ,if you are stealing, than dedicate” (ha lopsz, hat akkor
ajanlj).[2] Utébbi természetesen nem zdrja ki, hogy a fenti viszony mélyebb vizsgalata

termékeny lehetne, hisz Trier kedvelt stratégidja, hogy efféle humoros valaszokkal
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lehetetleniti el a fajsulyosabb kérdéseket. Egyszer példaul egy hosszui és bonyolult,
Nietzsche Az Antikrisztus cim( szovegéhez vald viszonyat firtatd kérdésre azt valaszolta,
hogy a konyv régoéta ott all az éjjeliszekrényén, és lassan az is megeshet, hogy kinyitja
(Vacquez, 2003).

A szamos filmes hagyomany (hollywoodi tomegfilm, pornd, horror, Tarkovszkij vagy
Corbiau filmjei) mellett az Antikrisztus rengeteg egyéb kulturdlis kodot is érint.
Felfedezhet6ek példaul a gordg, a romai és a zsidd mitoldgia egyes alakjaival vonhatd
parhuzamok: a Férfi atfart laba Oidipusz, a n6t a pokolbdl kivezetni akard férfi toposza
Orpheusz, a gyermeket gyilkold, eredendden gonosz né képe Lilith, a gonoszsagot
elszabadito né képe Pandora torténetét idézi. Szamos utalast taldlunk a Biblia szovegére:
a par vidéki hazat Edennek nevezik, a Krisztus sziiletésekor érkez6 harom kiraly képét itt
az egysziilott fit elvesztése utan érkez6 harom koldus képe valtja fel, és természetesen az
Antikrisztus is a Biblidban tlinik fel el6szor. A film gyakran utal a boszorkanyokkal
kapcsolatos népi hagyomanyokra is, példaul a jégesd-jelenettel és a film végén allitott
maglyaval. Az Antikrisztus az eurdpai kultira legfontosabb nagy elbeszéléseinek
metaforakincsére tdmaszkodik. Ezek a szovegek (a mitoldgidk, a Biblia, a feljegyzett
babondk) egytdl egyig a {6hdsnd olvasmanyai lehettek, a N6 ugyanis a film szerint a nék
megitélésérdl, a ndék ellen nemi okokbdl elkovetett blinokrdl irta a PhD-dolgozatat
Gynocide (NOirtds) cimmel. A film tehat értelmezhet6 a nd olvasmanyai feldl is.
Ugyanakkor a kiilonb6zé hagyomanyok kizarjdk egymast: a mitoldgia feldl kozelitd
olvasatot bomlasztjak a biblikus utalasok, a teoldgiai olvasatot a babondk szerepeltetése,
és igy tovabb. A szamos megidézett kulturalis hagyomany nem fér meg békésen egymas
mellett, az Antikrisztus nem hagyja, hogy az értelmezd szildrd talajt taldljon, amin

megvetheti a labat.
Ember és természet

Ez a stratégia, vagyis az, hogy az Antikrisztus mintha szandékosan csirajaban elfojtana
minden értelmezésére iranyulo kisérletet, kiilondsen latvanyosan jelenik meg a természet
és a szerepldk viszonyat kozéppontba 4llito jelenetek vizsgalatakor. Ahogy azt a Férfi a
film egyik jelenetében ki is mondja, a természet egyszerre két értelemben van jelen: belsd
és kiilsd természetként. Az Antikrisztus vildgadban e ketté kozott kétiranyu atjaras van, a

film kozéppontjaban egy kiazmatikus felcserélés (de Man, 1979, 49-54.) &ll: a természet, a
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kiilsé organikus vilag a N6 bels6é vildganak tiikorképévé valik, mikozben a N6 ugy
viselkedik, mintha belsé vildgat teljes mértékben a kiils, a természetben miikodo
lathatatlan erdk hataroznék meg. Erdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgalni a film azon

részeit, melyek az ember-természet viszonyra iranyitjak a befogadé figyelmét.

Az els§ ilyen jelenetre a film els6 fejezetében keriil sor. A jelenet soran az egyébként
folyamatosan mozgasban lévd kamera rovid iddre stabilizalodik, a ,,zene” megvaltozik, a
kamera-tekintet pedig lassan rakozelit a korhazban fekvé N6 agya mellett allé vazara.
Ugyanez a technika késobb is megjelenik, kozvetleniil az el6tt, miel6tt a N6 hipnotikus
fantaziaképeit latjuk majd a vasznon, késdbb tehat ez az eljaras azt jeldli, hogy az objektiv
kameratekintet szubjektivizalodik, hogy felvettiik a né szubjektiv nézdpontjat. Itt
azonban nem egy szubjektumra kozelit ra a kamera, hanem egy vaza zavaros vizére, igy
ez a technika késdébbi jelenet fényében meglehetdsen nehezen értelmezhetd. A N§ és a
természet tiikrOs viszonya feldl viszont értelmezhetdvé valik: a vaza valami természetes a
mesterséges kornyezetben, épp ugy, ahogy a né is valami ¢él6 a steril, élettelen
kornyezetbe zarva, és a viz kapcsan felmertild jelz6k (nyugtalan, felkavarodott, zavaros)

mind igazak a NO lelkiallapotara is.

A NG és a természet viszonya igazan az Edenhez vezet tton és az Edenben vélik tiikroz6
jellegtivé. Az elsé allatjelenetben a Férfi egy 6zet (az els6 koldus) 1at, amely elvesztette a
gidajat, ahogy a NO vesztette el a film elején gyermekét. A masodik allatjelenetben a Férfi
és a NO latja, ahogy egy kismadar kiesik a fészkébdl, ez a jelenet is a NO traumajat
visszhangozza. Késébb a Férfi és a NO folyamatos kopogasra lesz figyelmes: makkok
hullanak a kunyhdjuk tetejére. A NGO itt egy hosszabb monoldgot mond el: , A tolgyfak
tobb szaz évig élnek. Elég szazévente egyetlen utéodot nemzeniiik ahhoz, hogy
elszaporodjanak. Neked banalisnak tinhet, de szdmomra nagy dolog volt ezt megérteni,
amikor legutdbb itt voltam Nickkel. A makkok akkor is csak hullottak a tetére, csak
hullottak és hullottak, és haltak és haltak. Es én megértettem, hogy minden, amit addig
szépnek taldltam az Edenben, taldn undorité dolog. Es igy mar képes voltam hallani azt,
amit el6tte nem. A halalra rendelt dolgok sirasat.”. Az egyébként pszichologus férj
viszonylag csekély empatikus érzékrdl tesz tanubizonysagot a vdlaszaval: ,,Ez igazan
meghat6 lenne, ha egy gyerekkonyvben olvasom. A makkok nem sirnak. Ezt olyan jol
tudod te is, mint én.” Ezen mondatok alapjan nem csak az a felt(ind, hogy a Férfinek

viszonylag szokatlan elképzelései lehetnek a gyerekkonyvekrdl, hanem az is, hogy a N6
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lirai elgondolasait a Férfi a racionalitasra hivatkozva utasitja el. A makkok kopogasanak
két értelmezésében viszont nem csak ez a kiilonbség: a Férfi szemmel lathatolag ugy véli,
hogy a nd értelmezése pillanatnyi betegségének tiinete, valamilyen tévképzet vagy
talzottan melankolikus gondolat, mely gyermekiik elvesztésének kovetkezménye.
Ekozben nem figyel arra, hogy a N6 az elbeszélését a multba helyezi, mintha nem fianak
halala miatt olvasna igy az eseményeket, hanem mintha mar kordbban sugallta volna

neki a kiilvilag a késObbi katasztrofat.

Ez utdn a jelenet utan tnik fel a masodik koldus: a Férfi az erd6ben egy sajat beleit
tépkedd rokara bukkan, mely egyszer csak felemeli a fejét, a kameraba néz, majd mély,
démoni hangon bejelenti, hogy ,,a kdosz az ir”. A groteszk jelenet kapcsan tobb kritika és
riport is emliti, hogy a cannes-i §sbemutaton a mozi kozonségének nagy része hangosan
felnevetett. Trier azt nyilatkozta, hogy a réka-epizodot nem szdnta humoros jelenetnek,
mivel az wutdbbi iddben sokat foglalkozott a sdmanizmussal, és a rdka tobb
hallucinacidjaban is megjelent, egyaltalan nem humoros koriilmények kozott.[3] Ennek
ellenére a réka ezen a ponton olyan brutalisan 1ép be a torténetbe, hogy nehéz komolyan
venni. Trier azt allitja, hogy sok részt kivagott a filmbdl, amikor a roka besz€lt, és sajnalja,
ha a néz6k nem veszik komolyan, hisz , the fox really meant what it said” (a réka tényleg
azt akarta mondani, amit mondott / a réka tényleg azt jelentette, amit mondott).[4] A roka
jelenete provokdlja a nézd6t, nem tudjuk elddnteni, hogy nevessiink, vagy sem, hogy
ormotlansagat szandékosnak tekintsiink-e, vagy sem. A masodik koldus bejelenti, hogy a
kaosz az tr, és az értelmezésiinkben urrd lesz a kdosz. Rdadasul ez az a pont, ahol a Férfi
elkezd kételkedni abban, hogy képes diagnosztizalni a feleségét, hiszen a NG tiinetei
egyre gyorsabban és egyre szokatlanabbul valtoznak, ellentmondani latszanak minden
lelki betegség természetének. Foldényi F. Laszlo szerint Trier korabbi hdésndi, Bess
(Hulldmtorés/Breaking the Waves, 1996), Karen (Ididtdk/Idioterne, 1998), és Selma (Tdncos a
sotétben/Dancer in the Dark, 2000), Grace (Doguville, 2003) mindannyian hisztérikusak
(Foldényi, 2003), és ez a korkép az Antikrisztus hésndjére is illik. Mégis, a N6 neurdzisa
ennél joval Osszetettebbnek tlnik, hiszen 6 csaknem mindegyik, a pszichoanalitikusok
altal alaposan vizsgalt allapotot végigjarja: gyaszmunka, neurotikus szorongas,

melankolia, borderline személyiségzavar, hisztéria.
A roka jelenete a kordbbi szempontjainkat tekintve azért fontos, mert az eddigi jol

koriilhatarolhatd kiazmatikus, tiikrozé szerkezet itt (részben) felbomlik. Eddig, akar a
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romantikus természetlira esetében (de Man, 1969), az ember (a NO) és a természet kozott
analogia allt fenn. A roka ,, 6onmarcangoldsa” még lehet a N6 helyzetének metaforaja, bar
mar ez sem olyan egyértelmd, mint a korabbi jelenetek esetében, melyek egytdl egyig
Nick haldlat ismételték. Itt viszont a természet elkezd egyre kevésbé természetesen

viselkedni, a roka megszolal, a természet (vissza)beszél.

Az utolso allatjelenet esetében a varju (a harmadik koldus) helyzete mar inkdbb a Férfi
helyzetével allithaté parhuzamba: mindketten a fold alatt vannak, mindkettejiik helyzete
kilatastalan, mindkettejiiknek az elpusztitasara tornek, de életdsztoniiknek koszonhetden
mindketten gyakorlatilag elpusztithatatlanok. A varju hangja vezeti a N6t a bujkald Férfi
nyomadra, az allatok itt tehdt mar a torténet alakitdjava valnak. A varju cselekvése
ugyanakkor itt még nem tlinik szdndékosnak, legaldbbis nem érezziik gy, hogy a varju
tobb lenne, mint egy szokatlanul elpusztithatatlan allat, ami rikdcsoldsaval csak
véletlentil szovodik bele az eseményekbe. A film utols6 részében ez is megvaltozik. A
Prolégus el6tti utolso jelenetben a ,,hdarom koldus” alakitdjava valik az eseményeknek, a
varju hozza el a férfinak a csavarkulcsot, amivel leveheti 1dbarol azt a sulyt, melyet a N6
odaerdsitett. A természet funkcidja itt mar egyértelmiien nem a tiikrozés, a harom koldus
allatokhoz mérten talzottan is tudatosan beleavatkozik a torténetbe, mar nem csak

,Ppaciensként” van jelen, mint kordbban a varji, hanem , dgensként”.

A természet tehat eleinte a film kozéppontjaban allo traumat visszhangozza, majd a
,kdosz az ar” bejelentésekor ez a séma latvanyosan felbomlik, megakadalyozva ezzel,
hogy az allatokat allegorikus alakoknak (6z — banat, roka - fajdalom, varju -
kétségbeesés) tekintsiik, vagy hogy megnyugtatoan tisztazzuk a szerepldk és a természet
viszonyat. A film soran a tiikroz6 szerepét elveszté természet egyre inkabb valami

nyugtalanitd, zavaros, meghatarozhatatlan szandéku kiils6 erévé valik.
A ,,n6” mint Antikrisztus

Ha az Antikrisztus egy tipikus hollywoodi horrorfilm lenne, akkor nem lenne kérdéses,
hogy az Antikrisztus valami kiils6, démonikus erd, ami fokozatosan atveszi a N6 folott az
iranyitast. A N6 egyszer el akarja pusztitani a Férfit, majd kétségbeesetten assa ki a
foldbdl, ahova eltemette, egyszer stulyt csavaroz a labahoz, majd fogalma sincs, hogy hol

keresse azt a csavarkulcsot, mellyel leszedhetné, és amit korabban 6 maga rejtett el. Ezek
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a jelenetek jol beilleszthetdk a horrorfilmek , megszallasokat” bemutatd torténeteibe. Lars
von Trier filmjeivel folyamatosan parbeszédet folytat a tomegfilmmel, gyakran a musical
(Tdncos a sitétben/Dancer in the Dark, 2005), a western (Doguille, 2003), vagy a
filmsorozatok (A Birodalom/Riget, 1994) filmnyelvi megoldasait hasznositja tjra (Bartha,
2006). A horror-elemek ellenére ugyanakkor az Antikrisztus nem horrorfilm, bar

horrorfilmként is olvashato.

Felmeriil a kérdés, hogy ha az Antikrisztusra nem horrorfilmként tekintiink, akkor ki vagy
mi lehet a cimben emlitett Antikrisztus? Az egyik lehetséges vdlaszt a film plakatja adja
meg, ahol az , Antichrist” felirat masodik t-bet(ije a néi nem jeléhez (Q) hasonlit. Ez
egyszerre jelentheti azt, hogy az Antikrisztus a N6 (a konkrét szerepld, az eredetiben
,She”), vagy azt, hogy az Antikrisztus a N§ (igy, nagybetiivel, vagyis maga a néi nem). A
ndi nem és az Antikrisztus ,egybeolvasdsanak” egyébként nagy kulturdlis hagyoméanyai
vannak. Ahogy kordbban emlitettem, a film olvashaté a ndé olvasmadnyai feldl is, ezek
egyike lehet példdul Tertullianus karthagoi teoldgus munkdssaga, Tertullianus ugyanis
azt irja A ndk ruhdzatirol (De cultu feminarum) cim( irdsdban, hogy a néi nem ,a pokol

kapuja”.

A ,né mint Antikrisztus” képe mindenképpen felidéz egy Lars von Trier miiveihez
kapcsolddo kordbbi elgondolast, a ,ndi krisztusok” képét. Gydéri Hanna azt irja, hogy
Trier hésndinek torténete ,nem puszta kortorténet, hanem a megvaltétorténet Gjrairasa
is” (Gyori, 2006), Foldényi F. Laszld szerint pedig a rendezd ndalakjai , krisztusi
figurdkként tlinnek fel” a filmjeiben (Foldényi, 2003). Ezek a megallapitasok kétség kiviil
igazak az Aranysziv-trildgia (Hulldmtdorés, 1996; Ididtdk, 1998; Tincos a sotétben, 2000) és a
mindmaig befejezetlen Amerika-trildgia (Doguille, 2003; Manderlay, 2005) filmjeire, az
Antikrisztus viszont mintha ezek ellenpontjaként, tagadasaként jelenne meg: a krisztusi

néfigurat itt ,,a n6i nem mint antikrisztus” elgondolasa valtja fel.

Az Antikrisztus tehat Trier korabbi filmjeinek metaforikdjat is tagadja. De pontosan
hogyan is kapcsolhato Ossze a bibliai Antikrisztus figurdja az Antikrisztus né-képével?
Karoli Biblia-forditdsaban Jdnos Apostolnak kozonséges elsé levele tartalmazza az
Antikrisztusra vonatkozo legfontosabb informacidkat: ,18. Fiacskdim, itt az utolso ora; és
amint hallottatok, hogy az antikrisztus elj6, igy most sok antikrisztus tdmadt; ahonnan

tudjuk, hogy itt az utolsé 6ra. 19. Kéziiliink viltak ki, de nem voltak koziiliink valdk; mert
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ha koziiltink valdk lettek volna, veliink maradtak volna (...) 22. Ki a hazug, ha nem az,
aki tagadja, hogy a Jézus a Krisztus? Ez az antikrisztus, aki tagadja az Atydt és a Fiut.” (1
Jan 2, 18-19, 22; kiemelés t6lem).[5] Az Antikrisztus harom szereplje az apa (Férfi/He), az
anya (N6/She) és a fit (Nick). Az aldbbi idézet alapjan ki mas lenne az, ,aki tagadja az
Atyat és a Fiut”, mint a N6? Raadasul a fenti szovegrész tobbi részét is lehet tigy olvasni,
hogy a néi nemre vonatkozdénak érezziik azokat, hisz ,koziiliink” (az emberiségbdl)
,véltak ki” (az 8sbtinnel) és tobben vannak (,,sok antikrisztus tdmad”). Ugy tiinhet, hogy
az Antikrisztus cim( film gy olvassa a néi nemet Antikrisztussa, gy olvassa félre a
Biblia szovegét, ahogy a N6 olvassa félre az olvasmanyait. Ez az oka annak, hogy szamos

kritika a filmet négytil6l6, mizogiin filmnek tartja (Gritten, 2009; Raphael, 2009).

A kritikusok ugy latjdk, hogy az tiikrozddik a filmben, ami egyes korai keresztény
szOvegekben is, melyekben , »a né« a vagyak és szorongdsok sziilte projekciok elsérangu
céltabldja lett” (Kalmar, 2011, 20.). Ahogy Kalmar Gyorgy is irja, ,,»a nd« fogalma [...] a
nyolcvanas évekre (a kulturdlis kiilonbozdségek reflektdlasdnak és a lényegelvi
kategoridk dekonstrukcidjanak tjabb 1épéseként) atadja a helyét a néknek, a tarsadalmi
nemet meghatdrozo fogalom felsokszorozodik a kor, a osztdly és faj kategdridi mentén, a
nemiség bindris kategoridi helyén pedig a szexualizalt identitds-poziciok sokasaga jelenik
meg”, ,»a no« sok filozofiai és miivészeti probat megélt kategoridjara — az eurodpai
posztstrukturalista elmélet hatdsara — egyre tobben tekintenek gyanakvassal, mint egy
lényegelvii, fallocentrikus metafizikai gondolkodas politikailag inkorrekt termékére”
(Kalmar, 2011, 215.). Az Antikrisztus metafizikus olvasata pedig épp ezt a politikailag
inkorrekt elgondolast mutatja ki a filmben. Ezek az olvasatok azonban figyelmen kiviil
hagyjak, hogy az Antikrisztus egy dekonstruktiv narrativa, ami nyomban le is bontja azt,

amit felépitett, igy 6nnon felfogasanak kritikajaként is olvashato.

Paul de Man valdszintileg azt mondand, hogy a ,nd” , az azonossagok és kiilonbségek
megtévesztd jatékat felvaltdé fogalmi metafora” (de Man, 1969, 188.), akar az ,ember”
Rousseau Mdsodik értekezésében. Lacan hires mondata szerint ,,a né nem létezik”, utobbi
sokszor korbejart megallapitast Kalmar Gyorgy pedig tigy értelmezi, hogy ,,a »né« (plane
a »NO«) mindig csupan fantdzia, egy férfiak altal teremetett fogalom, az Imagindrius
terméke, a vagy altal a vagy szamara teremtett targy, olyasvalami, aminek nem sok koze
van ahhoz a személyhez, akivel ugyanezek a férfiak teszem azt egyiitt élnek” (Kalmadr,

2002, 12.). Ha a ,nd” a férfiak (altal uralt diskurzus) konstrukcioja, akkor az Antikrisztus

Imdgo Budapest 56 Parallel torténetek



IMAGO e

ugy is értelmezhetd, hogy az a férfiak altal teremtett né-kép kritikaja.

Nem biztos tehat, hogy a N6t, vagy akar a ndi nemet kell Antikrisztusnak tekinteniink,
ahogy az sem biztos, hogy a filmben valéban csak a N6 szenved-e bizonyos foku
elmebetegségben. Ha feltesszilk a kérdést, melyet Slavoj Zizek is feltesz kivald
filmelméleti filmjében, a The Pervert’s Guide to Cinemdban (Sophie Fiennes, 2006), vagyis
hogy ha a film valakinek a fantdzidja, akkor kié is lenne ez a fantdzia, akkor a
legkézenfekvobb valasz az, hogy ez a Férfi (rém)alma. Ha alaposan végignézziik a filmet,
felt(inik, hogy az Antikrisztus csaknem minden irrealis jelenetét csakis a Férfi latja. O latja
a beszél6 rokat, a harom koldus is neki jelenik meg, és a koldusok szellemét is csak &
veszi észre. Igy arra is kovetkeztethetiink, hogy a film a Férfi (avagy a férfiak)
nézdpontjat (és neurdzisat) tiikrozi. Ha viszont a vonaton lezajlé hipnoézis-jelentbdl
indulunk ki, akkor agy is értelmezhetjiik a filmet, hogy minden, amit latunk, a né
elméjében jatszodik le, hisz ez a NO rémalmanak és félelmeinek terepe. Ebbdl a
szempontbol az egész film maganak a kezelésnek az allegorikus elbeszélésévé valik. Nem
vilagos, hogy amit latunk, az inkdbb a Férfihez, inkdbb a NO6hoz, vagy leginkabb

egyikiikhoz sem tartozik.

Kihez kotheté tehat a (kamera)tekintet? Erdemes a kérdés szempontjabél alaposabban
szemiigyre venni azt a jelenetet, amikor a Férfi és a NG el0szor érkezik meg az erddben
allé kunyhohoz. A jelenet harom beallitast tartalmaz: el6szor (1) a Férfi hata mogott all a
kamera, ami ralat a kunyhdra, majd (2) oldalrdl, a fészer feldl latjuk a Férfit, aki megall a
kunyho el6tt, és belenéz a kamerdba, végiil (3) ismét a Férfi mogé keriil a kamera, és
ralatunk arra a pontra, ahol az el6z6 vagoképnél a kameranak kellett volna allnia. Ebben
a jelenetben a filmes varrat[6] felbomlasardl van sz6: a masodik beallitas megmarad egy
idegen, egyetlen lathato, jelen 1év6 szubjektum &ltal sem birtokolt nézépontnak. A varrat
ilyen, Zizek altal gyakran vizsgalt felbomlasa kisérteties (unheimlich) hatést kelt, nem
véletleniil kedvelt eljardsa ez a horrorfilmeknek. A technika miatt tgy téinik, hogy a
tekintetet egy ideig valami fantazmatikus, lathatatlan entitds birtokolta. A varrat
felbontdsa itt a kordbbiakban vizsgalt kérdés szempontjabdl is nyugtalanitd: a
kameratekintet nem (mindig) a Férfi, és nem (mindig) a N6 perspektivajat tiikrozi, hanem
valakiét, akit nem lathatunk.

Mindemellett igy tlnik, hogy a Freud altal leirt , kisérteties” (unheimlich) a legfontosabb
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esztétikai hatas, amit a film kivalt (Freud, 1919). Freud szerint kisérteties hatast valthat ki
barmi, ami a belsd ismétlési kényszerre vezethetd vissza, a kisérteties érzés pedig
legtobbszor a kasztracios félelemmel all kapcsolatban. Figyelembe véve Freud
Homokember-elemzését, az Antikrisztus bovelkedik a kisérteties elemekben és eljarasokban,
gondoljunk csak az ismétlésre épit6 szerkezetre (ismétlédo képek és eljarasok), a harom
koldus visszatérésére a halalbol, az arc nélkiili n6k megjelenitésére, a varrat-logika
felbontdsara, vagy a két kasztracio-jelenetre. Emellett Freud A kisérteties cimi
tanulmanyaval E. Jentsch megallapitasait akarta kiegésziteni, aki tgy vélte, hogy a
kisérteties hatds legf6bb forrasa az intellektualis bizonytalansag. Ha az intellektualis
bizonytalansagot is a kisérteties hatas forrasanak tekintjiik, akkor ez az esztétikai hatas

még fontosabba valik az Antikrisztus esetében.
Olvasasmodok

Az Antikrisztus két f6 olvasasmodot kindl fel az értelmezdnek, egy szimbolizaciora
koncentralo és egy pszichologizdld megkozelitést, el6bbi alapjan a film metafizikus
vilagdramanak ttnik, utdbbi alapjan pedig egy neurotikus fantazia leképezddésének, ,a
két olvasatnak kozvetlen Osszeiitkdzésbe kell keriilnie egymadssal, hiszen épp arrdl van
sz0, hogy az egyik olvasat tévedésnek itéli és menthetetleniil érvényteleniti a masikat”
(de Man, 1979, 23.).

Paul de Man felosztdsa alapjan a metafizikus vildgdramaként olvasott (nézett)
Antikrisztus esetében a figurativitds, a fantazia leképezddéseként olvasott (nézett)
Antikrisztus esetében a referencialitas keriil az el6térbe. Ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy de Man megallapitasai (elsésorban) a nyelv médiumara
vonatkoznak, hogy a film referencidlis mtikodésmadjat tekintve kiilonbozik a szovegtdl.
A figurativitast elStérbe helyez6 olvasatunkat igy rogton dekonstrudlja a film
hangstlyosan referencidlis jellege, Trier stilusa, a , nyers dokumentum-film jelleg” (Stéhr,
2006), a referencialitast el6térbe helyezd, pszichologizald olvasat pedig sziikségszeriien a
személyesség alakzataihoz (figurdihoz) jut. Ez a tOrténet szintjén is megjelenik, a
figurativitdsra  koncentrdld6 N6 ¢és a  referencialitisra  koncentralé  Férfi

helyzetértékeléseinek, értelmezéseinek 9sszeiitkozéseiben.
Az ellentét ugyanakkor nem csak az olvasatok kozott, hanem magukban az olvasatokban

is fennall. A film szerkezete mindig felfeslik valahol, akdr az érintett kulturalis
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hagyomanyok, akar az ember természet-viszony feldl kozelitiink. Nem tudjuk eldonteni,
hogy a film a Férfi vagy a N§ fantaziajat mutatja, ahogy azt sem tudjuk eldonteni, hogy a
N6 (néi nem) mint Antikrisztus képe a N6 vagy a Férfi (a férfi nem) teremtménye, esetleg
ezek kritikdja. Az Antikrisztus feloldhatatlan ellentétekre épitd szerkezete miatt ellenall az
értelmezésnek, ellenall annak, hogy egy barmilyen szempontt olvasata akar ideiglenesen
is nyugvépontra jusson. Igy az Antikrisztus — ha nem is az olvasis (vagy az
olvashatatlansag), de — az értelmezhetdség (vagy az értelmezhetetlenség) allegoridjava
valik: ondekonstrukcidjanak allegorikus elbeszélésévé. Az Antikrisztus épp olyan
tlintetden tér ki a nekiszegezett kérdések eldl, ahogy Lars von Trier teszi azt a vele késziilt
riportokban. Legfontosabb stratégidja a provokacio, ami legalapvetébb szintektdl (a
sokkold képek) a legmagasabb szintekig (az olvasatok egymast kiolté dinamikdja)
miikodik. A film koriil kialakult vita kulcskérdése, hogy ez a mlikodésmdéd mennyire
tekinthetd szandékosnak. Ugy tlinik, hogy ez is egy tjabb eldonthetetlen dilemma a

szamos megvalaszolhatatlan kérdés kozott.
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