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* A fordítás alapjául szolgáló kiadás: Husserls Begriff des Phantasiebewusstseins als
Fundierung von Freuds Begriff des Unbewussten. In: Ch. Jamme (Hg.), Grundlinien der
Vernunftkritik, pp. 277–306. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997.

Freud tudattalanra vonatkozó felfogása olyan fenomének klinikai-empirikus
megfigyelésében gyökerezik, mint az álmok, a nyelvbotlások és más neurotikus
szimptómák, a felnõtteknél megfigyelhetõ regresszív-infantilis viselkedésmódok,
tévképzetek a skizofréniában stb. Erre ráépülnek azután Freud mûveiben
„metapszichológiai” megfigyelések is, amelyek teoretikus igénnyel próbálják
meghatározni a tudattalan lényegét a tudathoz való viszonyában. Ezek a megfi-
gyelések az elfojtás és az ösztönreprezentáns (Triebrepräsentanz) elméleteiben
találják meg legpregnánsabb kifejezésüket.

Sok filozófus kihívásnak tekintette Freud tudattalanra vonatkozó elméletét és
növekvõ érdeklõdéssel vitatták ezt az elméletet. Kimutatták, hogy Freud tudat-
talan fogalmának gazdag filozófiai elõtörténete van (Kant, Schelling,
Schopenhauer, von Hartmann, Nietzsche) és arra is felhívták a figyelmet, hogy
az elméletnek filozófiai kiegészítésre, egyfajta utóiratra is szüksége van töredékes
jellege és nyilvánvaló teoretikus hiányosságai miatt. Néhányan közülük azon a
véleményen voltak, hogy a filozófiai elõfutárok történeti vizsgálata már egy
bizonyos megvilágítást adott a tudattalan freudi fogalmáról; mások, Freuddal
folytatott vitájukban olyan filozófiai nézõpontokhoz folyamodtak, amelyek
aligha egyeztethetõek össze Freud gondolkodásának eredetiségével. Ezek a
filozófiai erõfeszítések gyakran azt a jogosult gyanút ébresztik, hogy anélkül ítél-
nek a tudattalan létérõl vagy nemlétérõl, hogy figyelembe vennék Freud klinikai
leírásainak gazdag anyagát.

Freud a maga részérõl kevéssel járult hozzá a filozófia és a pszichoanalízis
közötti gyümölcsözõ vitához. Korlátozott filozófiai ismereteinek és különöskép-
pen az általa elfogadott nagyon szûk tudatfogalomnak köszönhetõen Freud úgy
vélte, hogy a filozófia mint tudatfilozófia szükségképpen el fogja véteni a tudat-
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1 Lásd P.-L. Assoun: Freud, la philosophie et les philosophes. Paris, P.U.F., 1976. különösen
9-44.o.

2 Vö. S. Freud: Megjegyzések a nem-tudatos fogalmáról a pszichoanalízisben (1913). Ford.
Berényi Gábor. In Sigmund Freud mûvei VI. Metapszichológiai írások. Szerk. Erõs Ferenc.
Budapest, Filum, 1997. 13-14.o.; A tudattalan (1915). Ford. Szalai István. i.k. 102-106.o.

talan valódi megértését és semmi mást nem várt egy ilyen filozófiától, mint a
tudattalan redukcióját a tudatra, vagyis a tudattalan létezésének steril tagadását.1

Ennek következtében nem meglepõ, hogy Freud és tanítványai, valamint követõi
kevés figyelmet szenteltek a tudattalanra vonatkozó filozófiai megfontolásoknak.
Lacan kísérlete, hogy a pszichoanalízist transzcendentális-filozófiai alapra
helyezze, egyedi kivétel ebben a vonatkozásban, ráadásul Lacan kísérlete ugyanc-
sak terhes a tudatra vonatkozó reflexió és különösképpen a tudat testi, affektív,
emocionális és temporális konstitúciójára vonatkozó megfontolások hiányával.

Ezzel ellentétben a fenomenológiai ihletésû pszichoanalitikusok (Binswanger,
Boss) és a pszichoanalízis iránt érdeklõdõ fenomenológusok (Scheler, Sartre,
Merleau-Ponty, Ricoeur, Michel Henry, Derrida) meggyõzõen bizonyították a
filozófia és a pszichoanalízis közötti gyümölcsözõ párbeszéd lehetõségét.
Néhányak közülük azonban aligha védhetõek meg attól a vádtól, hogy elsietett
módon kritizálták Freud tudattalanra vonatkozó felfedezését és túl hamar eltek-
intettek tõle. Ráadásul ezek a gondolkodók Freuddal szembeni kritikájuk közben
hagyták magukat egyoldalúan befolyásolni Heidegger felfogása által, ez pedig
ahhoz vezetett, hogy sajnálatos módon elhanyagolták az eredeti freudi kérdést a
tudattalan tudati státuszára vonatkozóan. Freud „mechanikus”
ösztönökonómiáját átfordították a Dasein-analitika nyelvére és ezáltal kikerülték
az ösztön lényegére és az intencionális képzetben (Vorstellung) való reprezentá-
ciójának (Repräsentation) lehetõségére vonatkozó kérdést. Még súlyosabb azon-
ban, hogy nem vettek tudomást Freud saját kísérleteirõl a tudattalan fenome-
nológiai megvilágítására, vagyis azokról a leírásokról, amelyek arról szólnak,
hogy a tudattalan képzetek miként jelennek meg a tudatban anélkül, hogy tagad-
nák tudattalan eredetüket. Ennek következtében kiteszik magukat annak a jogos
szemrehányásnak, hogy olyan fenomenológiai pszichoanalízist dolgoztak ki,
amely nem szentel megfelelõ figyelmet a tudattalan fenoménjének és a tudatta-
lannak mint fenoménnek.

Ezzel szemben Freud ismételten visszatért munkáiban a tudattalan megje-
lenésének kérdéséhez. Ilyen irányú kísérletei azonban tisztán deskriptív jel-
legûek, vagyis nem elégítik ki a tudat fenomenológiájának transzcendentális-
filozófiai követelményeit. Freud számára magától értetõdõ, hogy a tudattalan
szükségképpen rá van utalva a tudatra, hogy megjelenhessen, noha megje-
lenésében tudattól való különbségét is megjelenéshez juttatja. Konkrétan ez azt
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3 S. Freud: Über die Berechtigung von der Neurasthenie einen bestimmten
Symptomenkomplex als “Angst-Neurose” abzutrennen (1895). Gesammelte Werke I.
Frankfurt am Main, S. Fischer 1950-1968. 312-342.o.; Bevezetés a pszichoanalízisbe (1917).
Ford. Hermann Imre. Budapest, Gondolat, 1986. Huszonötödik elõadás 320-335.o.;
Hemmung, Symptom und Angst (1924). GW XIV. különösen 154-205.o.; Újabb elõadások a
léleklemzésrõl (1933). Ford. Dr. Lengyel József. In Sigmund Freud mûvei VIII. szerk. Erõs
Ferenc. Budapest, Filum, 1999. XXXII. elõadás 92-125.o.

4 A husserli gondolatmenet egyik kulcsfontosságú eleme Gegenwärtigung (közvetlen jelen-
valóvá tétel, például az észlelés esetén) és Vergegenwärtigung (közvetett megjelenítés, például
képtudat, emlékezet, képzelet és beleérzés estén) megkülönböztetése. Mivel ezt magyarul
nehéz egyértelmûen visszaadni, ezért hol a prezentáció és re-prezentáció, hol pedig a jelen-
valóvá tétel és meg-jelenítés fogalompárt alkalmaztam. (A ford.)

jelenti, hogy a tudattalan a tudat koherens összefüggéseinek hiányaiban nyil-
vánul meg: illogikus gondolati ugrásokban, felejtésekben, a fantázia fantasztikus
képzõdményeiben és manifeszt álomtartalmakban, fóbiákban és egyéb neu-
rotikus szimptómákban.2 Olyan megmagyarázhatatlan tudatos érzések, mint
amilyen például a szorongás (Angst) ugyancsak intenzíven foglalkoztatták
Freudot.3

Tudat és tudattalan viszonyának freudi meghatározásából kiindulva a tudat
transzcendentális fenomenológiája azzal a feladattal találja szemben magát, hogy
megmutassa, miként lehetséges az, hogy a tudat valamilyen tudattalant tud meg-
jelenéshez juttatni, mégpedig anélkül, hogy ezáltal beépítené a tudatos jelenbe
vagy alárendelné a tudatos jelennek. A következõkben szeretném felvázolni,
hogy Husserl felfogása a szemléleti megjelenítésekrõl (anschauliche
Vergegenwärtigungen)4 és különösképpen a fantáziáról miként képes ezt a lát-
szólag lehetetlen feladatot elvégezni. Ennek a megoldásnak a specifikusan tran-
szcendentális-fenomenológiai jellegét csupán jelzésszerûen fogom tárgyalni, utal-
va arra, hogy Husserl fantáziaelmélete a belsõ idõtudatra és ennek egyszerre
impresszionális és eredendõen reproduktív jellegére épül.

Ezzel azonban egyáltalán nem azt állítjuk, hogy Freud tudattalan fogalma
minden empirikus-deskritiv vonatkozásával levezethetõ lenne Husserl imaginatív
megjelenítés fogalmából. Husserl fantázia-tudat elemzéseit felhasználva csupán
annak megmutatására teszünk kísérletet, hogy miként tud egy jelen tudat egy
ugyanahhoz a tudatfolyamhoz (intecionálisan) hozzátartozó, ám nem jelenvaló
és ezáltal sajátosan idegen tudattal szemben viselkedni. A reproduktív belsõ idõ-
tudat szolgáltatja a bizonyítékot, hogy a tudat rendelkezik azzal az eredendõ
képességgel, hogy saját életének közvetlen észlelésétõl distanciálódjon, ahelyett,
hogy közvetlenül és teljesen egybeesne vele. Ebbõl új belátások adódnak, de nem
csupán tudat és tudattalan különbségének a lényegébe, hanem az ösztönös élet
tudatos és szimbolikus ábrázolásának lehetõségébe is. Ugyanakkor Freud tudat-
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5 Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874). Hamburg, Meiner,
1973. I kötet, I könyv, 2§-13§.

talan fogalmának ez a fenomenológiai megalapozása az eredendõen reproduktív
tudat elméletében egyszersmind a tudattalan freudi meghatározásának mint egy
belsõleg nem észlelt, puszta reprezentációs tudatnak a kritikájához is elvezet. A
tudattalan nem egyszerûen egy csonkolt, nem észlelt tudat vagy egy logikátlan,
elsõdleges folyamatokba belegabalyodott puszta reprezentációs tudat, hanem egy
másik (ön-)tudat. Ahogy Freud megjegyezte, a tudattalan rejtélye valójában
magának a tudatnak a rejtélye.

Husserl elemzése a jelen nem lévõ tudatáról

Elsõ pillantásra úgy tûnik, mintha Husserl és Freud nem csak a tudatról vallanák
ugyanazt a felfogást, hanem a tudattalanról is. Ha figyelembe vesszük, hogy
mindketten Brentano tanítványai voltak és ugyanazokkal a szerzõkkel és pszi-
chológiai elméletekkel kerültek kapcsolatba tanulmányaik idején, akkor egy
ilyen egyezés nem is olyan meglepõ. Ismeretes, hogy Brentano Empirikus
nézõpontú pszichológia címû mûvében úgy definiálta a tudatot mint olyan inten-
cionális képzetek egységes összefüggését, amelyeket egy pre-reflexív belsõ tudat
kísér. Ennek következtében a tudattalan fogalmára vonatkozó kimerítõ elemzé-
sei elsõdlegesen avval a kérdéssel foglalkoztak, hogy vajon lehetséges-e olyan
intencionális tudat, amely nem jár együtt ilyen kísérõ belsõ tudattal és hogy vajon
a tudattalan tudat ilyen feltevése elháríthatja-e az ön-tudat végrehajtásából szár-
mazó végtelen regresszus veszélyét.5

Freud és Husserl egész életükben tartották magukat ahhoz a brentanoi definí-
cióhoz, ami szerint a tudattalan egy belsõleg észrevétlen tudat. Ám egyikük sem
gondolta azt, hogy ez a meghatározás elegendõ. Freud a tudat ösztönös gyökereit
kutatta és azt a módot, ahogy az ösztönös energiák primitív emléknyomokkal
kapcsolódnak össze és olyan képzeteket szállnak meg, amelyek bizonyos
körülmények között a tudattalanból a tudatelõttesbe, majd innét az észlelési
tudatba képesek elõrenyomulni. Husserl a tudat intencionális aktusainak külön-
bözõ formáit vetette alá aprólékos vizsgálatnak és ismételten foglalkozott
Brentano belsõ tudat fogalmának megvilágításával. E két kutatási területen dol-
gozva messze meghaladta Brentano és Freud belátásait, még ha rendszeresen
keresztezte is útjukat, anélkül, hogy tudott volna róla. Szükséges tehát megvizs-
gálni Husserl hozzájárulását a tudattalan problémájához mind az intencionális
aktusok, mind a belsõ tudat területén.
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6 Ez a fontos elõadás a fantázia és a képtudat mellett az észlelés, a figyelem és az idõ
témáját taglalta. Az a rész, amely a fantázia és a képtudat elemzésével foglalkozott, a
Husserliana XXIII. 1-108. oldalán található teljes terjedelmében. Edmund Husserl: Phantasie,
Bildbewusstsein, Erinnerung. Hua XXIII. Den Haag, M. Nijhoff, 1980.

A tudattalan mint a jelen nem lévõ jelenléte Husserlnél mindenek elõtt egy
sajátos fajta aktusintencionalitás, a meg-jelenítés (Vergegenwärtigung) dolga,
amely a fantáziát, az emlékezetet és a beleérzést jellemzi. Megmutatható, hogy
ezeknek az aktusoknak a lehetõsége végsõ soron a belsõ tudat idõszerkezetében
alapozódik meg és hogy a tudattalan megfelelõ fenomenológiai megértésének
lehetõsége ennek a belsõ tudatnak az elemzésén keresztül nyílik meg. Ekkor
pedig természetesen a tudattalan lényegét már nem lehet úgy felfogni, mint ami
a belsõ észlelési tudat puszta hiánya. Ehelyett megjelenése és ennek
következtében fenomenológiailag meghatározott lényege a belsõ (idõ-)tudat egy
másik formájának, a reproduktív formának a lehetõségébõl fakad. Husserl maga
nem dolgozta ki a tudattalan új fenomenológiai értelmezését, de minden eszközt
a rendelkezésünkre bocsájtott.

Husserl számára sohasem jelentett nehézséget, hogy elgondolja egy nem
jelenlévõ meg-jelenítésének (Vergegenwärtigung) lehetõségét, hiszen mindig is
úgy értette a tudatot, mint az intencionális appercepció és apprezentáció szub-
jektív teljesítményét, nem pedig mint érzetadatok puszta jelenlétét. Korai
munkáiban, Az aritmetika filozófiájában és a Logikai vizsgálódásokban a meg-
jelenítéseket mint nem-tulajdonképpeni, vagyis nem szemléleti gondolati for-
mákat fogta fel. Ezen elmélet szerint azt, ami visszahúzódik a szemléleti vagy
tulajdonképpeni gondolkodástól, egy szurrogátumként funkcionáló jel vagy egy
hasonlóság alapján mûködõ kép révén tesszük jelenvalóvá. Ennek következtében
nem meglepõ, hogy Husserl eleinte és egészen az 1904/05-ös elõadássorozatig6

a szemléleti (vagyis nem szignitív) meg-jelenítést, mint amilyen az emlékezet és a
fantázia, a képtudat módjára gondolta el. Ezt a nézetét a perceptív képtudat már
meglévõ kiterjedt elemzésére alapozhatta, amellyel késõbb is foglalkozott,
különösen az esztétikai képtudat elemzése kapcsán. Így tehát a fantázia és az
emlékezet a képtudat formái voltak, amelyekben a belsõ kép (késõbb Sartre-nál
az „image mentale”) helyettesíti a fizikai észleleti képet. Egy elmúlt esemény vagy
egy nem valóságos fantáziavilág ennek következtében egy jelenbeli leképezésben
jelenik meg, mégpedig anélkül, hogy e jelentõl való távolléte károsodna.

Képzelet és képtudat

Itt nem lehet az a feladatunk, hogy a perceptív és imaginatív képtudat husserli
elemzését részleteiben és állandó továbbfejlõdésében bemutassuk. A jelenlegi
összefüggésben egyedül az a fontos kérdés számunkra, hogy 1904/05 után miért
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7 Szövegek 1909 után a Hua XXIII.-ban, különösen a Nr. 8 (265-269.o.).
8 Szövegek 1911-1912-tõl, különösen Hua XXIII. Nr. 14 (301-312.o.), Beil. XXXV (320-

328.o.), Nr. 15 (329-422.o.).
9 Hua XXIII. 18.o.

kezdett Husserl kételkedni a fantázia és az emlékezet képtudat alapján való
meghatározásában és hogy 1909-tõl miért vetette el végleg ezt a felfogást. Ennek
két oka van, ám e kettõrõl hamar kiderül, hogy ugyanaz:

1. az észlelés elemzésébõl kölcsönvett „felfogástartalom-felfogás” séma
kudarca a szemléleti meg-jelenítés aktusainak fenomenológiai
megvilágítására7;

2. a belsõ idõtudat és ennek csakúgy impresszionális, mint reproduktív for-
májának idõi jellegérõl való elmélkedés.8

A perceptív képtudat kettõs észlelést jelent, vagyis egyrészt egy fizikai képdolog
(Bild-Ding) észlelését, másrészt egy képtárgy (Bild-Objekt) észlelését, amelyben
a távollévõ képszüzsé (Bildsujet) leképezõdik és ezáltal szemléleti megjelenéshez
jut.9 A képtárgy nem ugyanahhoz a fizikai térhez tartozik mint a kép-dolog;
konfliktus (Widerstreit) áll fenn a kettõ között, amelynek következtében a kép-
tárgy megjelenése egy „látszatészlelés” (Scheinwahrnehmung). Husserl korai
észleléselemzéseinek terminusaiban ez azt jelenti, hogy a képtudatban két
felfogás van és az egyik a másikra épül: az elsõ az érzetekre támaszkodik és a
képet juttatja megjelenéshez, míg a másik puszta fantazmákat lelkesít át és a
képtárgyban leképezett képszüzsé adódását magyarázza. A képdolog megje-
lenésében mint látszatészlelésben a képszüzsét távollétében jelenítjük meg, és
így itt konfliktus keletkezik, ami azt fejezi ki, hogy a képtárgy és a képszüzsé
nem ugyanahhoz a valósághoz tartozik.

A képtárgy és a képszüzsé közötti konfliktus azonban jellegében eltér a kép-
tárgy és a képdolog közötti konfliktustól. A képtárgyat észleljük, ám a kép-
dologtól eltérõen látszat tárggyá (Scheinobjekt) kell lefokoznunk, ha egy kép-
szüzsé leképezéseként akarjuk felfogni. Másfelõl a képtárgy és a képszüzsé
közötti konfliktus nem vezet megsemmisítéshez (Nichtigung), mivel eleve vilá-
gos, hogy a kép és a leképezett nem tartozhatnak ugyanahhoz a valósághoz.
Amíg a képtudat kifejezetten képtudatként mûködik, senki sem hiszi, hogy a
leképezett képszüzsé testi valójában jelen lenne és hogy a képben a valóságot
észlelnénk. A képtudat és a fantázia tehát elõfeltételezik, hogy az én egyszerre
két különbözõ (egy valóságos és egy nem valóságos) világban élhet és hogy egy
ilyen „énhasadás” (Ichspaltung) lehetõségét bele kell foglalnunk az emberi szub-
jektum fogalmába.

Husserl nagy figyelmet szentelt ezen különbözõ formájú konfliktusok pon-
tos elemzésének és ahogy késõbb látni fogjuk, ezek a vizsgálódások gyümölc-
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sözõ kiindulási pontként szolgálhatnak a Freud által elfojtásnak (Verdrängung)
nevezett jelenség fenomenológiai meghatározásához. Az elfojtás Freud számára
ugyancsak az „énhasadáshoz” kapcsolódik. Freud szerint a valóság és a fantázia
megkülönböztetése egy elfojtási folyamat eredménye és ahol ez az elfojtási
folyamat hiányos (mint a skizofréniában), ott a hallucináció és az észlelés közöt-
ti határ elmosódik. Freud felfogása az elfojtásról, és különösképpen egy
feltételezett „eredeti elfojtásról” az elõbbieken kívül még azt is sugallja, hogy
nem csak a fantázia, hanem maga a valóság is egy konfliktus (vagy különbség)
tapasztalatának alapzatán konstituálódik. Ugyanezt a gondolatot fogjuk találni
Husserlnél is, mégpedig a prezentáció (Gegenwärtigung) és reprezentáció
(Vergegenwärtigung) között mûködõ „modifikációs” viszonyra vonatkozó
elmélkedésekben.

A perceptív képtudat leírásának alkalmazása a fantázia elemzésére azt vonja
maga után, hogy ez utóbbi mint „belsõ” vagy „imaginatív” képtudat hason-
lóképp kettõs felfogásból áll. Ám ez utóbbi esetben, mivel a fantázia-kép nem egy
fizikai kép és ennek következtében nem lehet észlelni, nincsenek érzetek, csupán
fantazmák. A fantazmák lennének tehát két különbözõ módon felfogva, egyfelõl
a képhez való viszonyukban, másfelõl ahhoz való viszonyukban, ami a
leképezett. A fizikai képdolog nélkül a fantázia imaginárius képtudatában a kon-
fliktusformák egyike eltûnik és vele együtt az észlelés és a fantázia különbségének
világos indexe. Husserl ezért sokat fáradozik azon, hogy kivédje a fantázia lát-
szatészleléssel (ill. neutralizált észleléssel) való összekeverésének veszélyét. Ám
mivel nem tudja megalapozni az érzetek és a fantazmák közötti különbséget meg-
gyõzõ módon, nem maradt más választása, mint hogy a fantázia-tudatot mint egy
fantázia tudatát függõvé tegye az egyidejû perceptuális eseményekkel való kon-
fliktus tapasztalatától. A fantáziaélmény ennek következtében egy olyan élmény,
ami – szemben az aktuális észleléssel – egy csökkentett vagy deficiens kvázi-
észlelés csökkentett intenzitással és tartammal, valamint korlátozott terjedelmû
horizont intencionalitással.10

A legnagyobb probléma a fantáziának mint imaginárius képtudatnak ezzel az
elemzésével azonban nem a fantázia és az észlelés megkülönböztetésének
nehézségébõl, hanem abból ered, hogy képtelen megvilágítani a fantázia
lényegét, miszerint az egy nem jelenlévõ tárgy meg-jenítése (ez a képtelenség per-
sze kapcsolódik ez elõbbi megkülönböztetéshez). Noha Husserl jelenbeli fan-
tazmák meg-jelenítõ felfogásáról beszél, ám hogy jelen tartalmak jelen felfogásá-
nak hogyan sikerülhet egy fizikai kép közvetítése nélkül egy nem jelenvaló tár-
gyat ennek nem jelenvalóságában mégis jelenvaló megjelenéshez segíteniük, az
magyarázat nélkül marad, sõt csodával határosnak tûnik.
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11 Vö. Rudolf Bernet: Einleitung. In E. Husserl: Texte zur Phanomenologie des inneren
Zeitbewusstseins (1893-1917). Hamburg, Meiner, 1985. xlv. skk.

12 F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt i.m. 180.o.
13 R. Bernet: Einleitung. xxxiii. skk.

Husserl ezt az ellenvetést saját maga fogalmazta meg korábbi retenció-
elméletével kapcsolatban és arra a következtetésre jutott, hogy valamilyen
elmúltnak a jelen tudatához ez az elmúlt nem tartozhat hozzá valós (reell) tudat-
tartalomként anélkül, hogy ezáltal múlt jellege el ne veszne.11 Így egészen
bizonyosan nem tekinthetõ véletlennek, hogy a fantáziaszerû reprezentációra
vonatkozó új elemzései már nem egy kép észlelésének modelljére, hanem egy
elmúlt jelen emlékezeti felidézésének, vagyis a visszaemlékezésnek a modelljére
épülnek. Hamarosan visszatérünk erre. Mindenesetre már most bizonyos, hogy
a reprodukált nem lehet valós (reell) módon benne a meg-jelenítõ tudatban és az
is, hogy egy jelen tartalom jelen felfogása nem léphet túl a jelen határain, hogy
behatoljon a szemléleti meg-jelenítés területére. A „felfogás-felfogástartalom”
séma funkcionális elégtelenségét a szemléleti meg-jelenítés magyarázatára
fenomenológiai értelemben a belsõ tudat idõiségének új elmélete támasztja alá,
amibõl azután majd a meg-jelenítés új elmélete is meg fog születni.

Visszaemlékezés és reproduktív belsõ tudat

Az intencionális élmény végrehajtásának belsõ, implicit tudatát, amit Brenatno
„belsõ képzetként” jelölt meg,12 Husserl 1906/07-tõl kezdõdõen „abszolút”
(idõ-)tudatnak nevezi.13 Az új terminológia arra utal, hogy ekkortól kezdve
Husserl a belsõ (idõ-)tudatnak transzcendentális-konstitutív funkciót tulajdonít,
általában az intencionális aktusok és noematikus korrelátumaik tekintetében,
különösképpen pedig ezek idõiségének tekintetében. Ez az abszolút idõ-tudat az
állandóan új õsbenyomások (Urimpressionen) folyama, amelyeket egymással a
retencionális és protencionális intencionalitások szövedéke egyesít. Ennek
megfelelõen minden õsbenyomás elválaszthatatlan a retencióktól és a proten-
cióktól, amelyek az intencionális bedobozolódás (intentionale Verschachtelung)
módján ugyanennek az eleven tudatfolyamnak a már lesüllyedt és még eljövendõ
õsbenyomásaira vonatkoznak. Ennek a belsõ idõtudatnak minden fázisában egy
idõben tartamos aktus tudatos módon tudott és ezeknek a fázisoknak az egymás-
ra következésében konstituálódnak a szubjektum intencionális aktuséletének idõ-
formái, az egyidejûség, az egymásra következés és a tartam.

Nem annyira ennek az abszolút idõtudatnak és az intencionális aktusok
„retencionális harántintencionalitásban” (Querintentionalität) zajló idõiesülé-
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14 R. Bernet: La vie du sujet. Paris, P.U.F., 1994. 321.o. skk.

sének pontos fenomenológiai elemzése a fontos a jelen összefüggésben, mint az
a megfontolás, hogy itt az öntudat egy sajátos, „retencionális hosszintencionali-
tásnak” (Längsintentionalität) nevezett formájáról van szó. Husserl szerint a
belsõ idõtudat egy õsbenyomásszerû, vagyis impresszionális, az õsbenyomások-
hoz tartozó retencióknak és protencióknak köszönhetõen pedig egyszersmind
intencionális öntudat. Vagyis egy impresszionális-intencionális, pre-reflexív és
tárgytalan öntudatról van szó, a saját tudatélet impresszionális önaffekciójáról,
ami Husserl szerint az intencionalitás egy sajátos (ugyanis szintén im-
presszionális) formájával kapcsolódik össze.14 Ha a szubjektív élet ezen önaffek-
cióját „ösztönnek” (Trieb) nevezzük, akkor a belsõ idõtudat minden további
nélkül rászolgál a Husserl által gyakran használt „ösztönintencionalitás” elne-
vezésre. Az intencionális élet belsõ tapasztalataként ez egyszerre ösztön és az
ösztön reprezentációja (Repräsentation).

Már utaltunk arra, hogy Freud tudattalan elméletének a magját az
ösztönelmélet képezi és hogy Freud beszámolója az ösztön „reprezentációjáról”
a tudattalan és tudatelõttes intencionális képzetekben a filozófia iránt érdeklõdõ
olvasót a legnagyobb nehézségek elé állítja. Ahogy elõtte Schopenhauer és
Nietzsche, az ösztönreprezentáció elméletével maga Freud is ahhoz a kérdéshez
vezet, hogy az ösztön miként kezd „gondolkodni”. Ha a tudattalant és a tudatot
is úgy értelmezzük, mint olyan „képzetek” (Vorstellungen) birodalmát, amelyek
ösztönöket reprezentálnak, akkor Freud csak úgy tudja jellemezni a tudattalant
és a tudatost, mint a „gondolkodás” két különbözõ, de ugyanazon ösztönstruk-
túra által táplált formáját. Azokat a tudatos és tudattalan folyamatokat , ame-
lyekben az ösztön megszállja (besetzt) és megmunkálja a tudattalan és a tudatos
képzeteket, hogy megvalósítsa a feszültség levezetésének (Abfuhr) célját, Freud
„elsõdleges folyamatoknak” és „másodlagos folyamatoknak” nevezi.

A fenomenológiai hozzájárulásnak a freudi tudattalan fogalom mega-
lapozásához legalább azt kellene bizonyítania, hogy lehetséges az ösztönök
képzetek általi reprezentációjának (Triebrepräsentation) ez a kettõs formája. Ha
újragondoljuk Freud elméletét az ösztönreprezentációkról a tudattalan és
tudatelõttes intencionális képzetekben, mégpedig az intencionális élmények és a
belsõ, ösztönszerû öntudat önaffekciójának husserli elemzése felõl, akkor
ugyancsak a belsõ tudat kettõs formájáról kell beszélnünk. A freudi tudattalan
fenomenológiai megvilágítása csak akkor lehet sikeres, ha az intencionális
élmény impresszionális belsõ tudata nem az egyetlen lehetséges formája az inten-
cionális képzetekhez való ösztönös viszonynak. Hamarosan látni fogjuk, hogy a
visszaemlékezés és a fantázia, mint intencionális élmények reproduktív meg-
jelenítései, valójában éppen a belsõ tudat egy ilyen második formáját implikálják.
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A belsõ tudatnak ez a reproduktív formája, amely a meg-jelenítõ aktusokban
mûködik, döntõ jelentõségû hozzájárulást jelent a tudattalan lehetõségének
fenomenológiai tisztázásához.

Husserl erre az áttörésre a fantázia mint nem-tetikus, szemléleti-reproduktív
meg-jelenítés elméletéhez csak a visszaemlékezés mint tetikus, szemléleti-repro-
duktív meg-jelenítés elméletének kidolgozása után vált képessé. Korábbi
felfogása az emlékezetrõl mint belsõ képtudatról ugyanazon érvek alapján futott
zátonyra, mint amelyeket korábban a fantázia képtudatként való értelmezésének
kritikája kapcsán említettünk. A visszaemlékezésben egy tárgy megjelenik a jelen-
ben, ám a múlthoz tartozóként. Az emlékezet számára tehát konstitutív egy belsõ
idõtudat, ami a múltat anélkül állítja viszonyba a jelennel, hogy idõbeli távol-
ságukat kiegyenlítené vagy teleszkópikus módon összeolvasztaná. A tárgy
megkettõzése helyett (ahogy ez a képtudatban történik) az elmúlt tárgy jelenbeli
megjelenése magának a tudatnak a megkettõzõdését követeli meg. Mint a tudat
tudata, az emlékezés a reflexióra hasonlít és Husserl jelentõs erõfeszítéseket tesz
arra vonatkozóan, hogy pontosan meghatározza e két aktustípus különbségét.
Ezek az erõfeszítések nem csak az emlékezet elemzéseinek tettek jót, hanem
egyszersmind a reflexió új elméletének a magját is tartalmazták, aminek
értelmében a reflexió nem belsõ észlelés, hanem egy már „lefolyt” élmény tár-
gyiasító meg-jelenítése.

A reflexióval szemben az emlékezetben az intencionális érdeklõdés az elmúlt
tárgyra irányul, nem pedig egy korábbi észlelésre. Mindazonáltal az
emlékezetben meg-jelenített múltbeli tárgy intencionálisan implikálja saját
korábbi észlelését. Husserl terminológiájával: az elmúlt tárgy meg-jelenítése imp-
likálja ugyanezen tárgy eredeti tapasztalatának reprodukcióját. Az elmúlt tárgy
emlékezeti megjelenését mint egy korábbi, ezt a tárgyat húsvér valójában adó
észlelési tudat reproduktív modifikációjaként élem át. Az emlékezet belsõ tudata
ennek következtében nem egy észlelés impresszionális tudata, hanem reproduk-
tív tudat, amely a korábbi észlelést az intencionális implikáció módján hordozza
magában (nem pedig valós (reell) összetevõként). Amit a visszaemlékezésben bel-
sõleg átélek, az nem egyszerûen egy elmúlt észlelés, nem is egy jelen emlék,
hanem egy jelen emlék mint egy korábbi észlelés reprodukciója. A tárgy ezért
úgy jelenik meg, mint meg-jelenített, vagyis önmagát közvetlenül („eredeti”
módon) adja, nem pedig egy képen keresztül, miközben megõrzi idõbeli távol-
ságát a jelentõl. Husserl úgy fogalmaz, hogy elõttem „lebeg” (mir vorschwebt)
anélkül, hogy valóságosan, húsvér valójában megragadhatnám.

A visszaemlékezés új elméletét Husserl sok és átfogó részletvizsgálódással
kötötte össze, amelyeket itt nem érinthetünk. Csak azokról az átfogó
elemzésekrõl lesz szó, amelyek a doxikus modalitásokat érintik az emlékezés
végrehajtásában. Ezek világosan megmutatják, hogy a meg-jelenítés mint a
prezentálás reproduktív módosulása összekapcsolódhat a tételezés
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15 Lásd Hua XXIII. Nr. 9, 272.o.; Nr. 14, 301-312.o.; Beil. XXXV, 320-328.o.; Nr. 15,
330.o. (különösen a megjegyzés!) és 339.o.

(Stellungnahme) módosulásával, de nem vezethetõ vissza ez utóbbira. Ez a
belátás különösen fontossá válik akkor, amikor a fantáziát úgy írjuk le, mint a
reproduktív meg-jelenítés nem-tételezõ formáját, ami azzal a látszattal jár, mintha
a fantázia a megfelelõ észleléstõl pusztán az õt jellemzõ neutralizált tételezés
révén különbözne.

Husserl állandóan új kételyekkel kísért figyelmének másik tárgya a repro-
dukció (pl. az emlékezetben vagy a képzeletben) és a belsõ tudat viszonya.
Husserl ingadozik aközött, hogy a reprodukciót a belsõ (idõ-)tudat teljesít-
ményeként vagy pedig a tudat intencionális aktusaihoz tartozó fenoménként
határozza meg.15 Az a kérdés tehát, hogy a visszaemlékezés vajon olyan, a belsõ
tudatban impresszionálisan tudott intencionális aktus, amely egy korábbi
észlelési aktushoz kötõdik, vagy pedig egy olyan intencionális aktus, amely a
belsõ tudatban nem impresszionális, hanem reproduktív módon tudott, még-
pedig egy másik aktus modifikációjaként? Ha az elsõ esetnek megfelelõen a vis-
szaemlékezést egy jelen intencionális aktusként értjük, ami egy korábbi (észlelési)
aktusra irányul, akkor a korábbi aktus úgy jelenik meg, mint az emlékezetben
tárgyilag megcélzott és a visszaemlékezést az fenyegeti, hogy átalakul reflexióvá.
A második felfogás szerint a korábbi aktus se nem megcélzott, se nem valamilyen
módon a jelenben adott, hanem pusztán intencionálisan implikált az elmúlt tárgy
meg-jelenítõ adódásában. Az (elmúlt) tárgymegjelenésekre irányuló intencionális
aktust a belsõ tudatban nem impresszionálisan, hanem repoduktíve modi-
fikáltként éljük át. Reproduktív tudatként tehát a belsõ tudat két aktus közötti
modifikációs összefüggés tudata, nem pedig egy olyan aktus tudata, amely egy
másik aktusra irányul. Nagyobb plauzibilitása ellenére, ez a második felfogás sem
problémamentes Husserl számára. Azt feltételezi ugyanis, hogy van egy olyan
belsõ tudat, amely egyszerre jelenvaló, vagyis impresszionális, és reproduktív,
miközben Husserl egyébként teljesen konzisztens módon szembenállóként
kezelte a benyomást és a reprodukciót. Egy korábbi aktus belsõ tudataként ennek
az aktusnak a reproduktív, nem pedig impresszionális tudatáról van szó, noha
Husserl általános elméletének értelmében a jelen belsõ tudatnak az
impresszionális tudat formájával kell rendelkeznie.

Ennek a nehézségnek a megoldására itt nem tehetünk kísérletet, mivel ez a
husserli idõtudat elemzések alapkérdéseinek és az én ebben mûködõ
részvételének átfogó tárgyalását igényelné. Ezzel a nehézséggel, amely a meg-
jelenítõ reprodukció és a nem jelen prezentáció modifikált teljesítményének
megértését illeti, élesebb formában újra találkozunk majd Husserl fantáziára
vonatkozó új meghatározásában. Ennek az új elméletnek az értelmében a fan-
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L’homme et ses destins. Louvain-Paris, Peters, 1993. 191-206.o.

tázia egy olyan prezentáció reproduktív tudata, amely sohasem történt meg.
Vagyis egy reproduktív modifikáció, ami a modifikáltat éppen azáltal hozza létre,
hogy modifikálja. Ebben az esetben még nehezebbnek tûnik, mint az emlékezet
esetében, hogy elkerüljük egy eredendõen reproduktív belsõ tudat feltevését.

Fantázia és reproduktív belsõ tudat

Husserl új fantáziaelméletét az emlékezet, nem pedig a képtudat vagy a látsza-
tészlelés határozza meg. A fantázia mint szemléleti reproduktív meg-jelenítés
(anschauliche, reproduktive Vergegenwärtigung) leginkább egy neutralizált
emlékezethez hasonlít, amelyet már nem egy tárgy elmúlt észlelésére, hanem
egyszerre jelenvaló és távollévõ észlelésére vonatkozik. Néhány évvel korábban
Husserl még azt is feltette, hogy egy tárgy fantáziaszerû, neutrális lebegése a
tudat elõtt a visszaemlékezésben is elõfordul. Ez vezette ahhoz a feltevéshez,
hogy minden emlékezet a fantázián alapul.16 Eszerint az emlékezet olyan fan-
tázia, aminek az esetében a fantáziált tárgy egyszersmind a múlthoz is tartozik és
ezáltal múlt tárgyként tételezzük. Mielõtt tovább mennénk a fantázia és az
emlékezet mint a reproduktív modifikáció két típusa közötti különbség
jellemzéséhez, meg kell említeni, hogy Husserl sohasem vonta kétségbe a két
aktus közötti hasonlóságot. A fantázia és az emlékezet közötti rokonság hasonló
kiemelése egyébként Freudnál is megtalálható, mégpedig a fedõemlékek és a
déjà-vu elemzésének összefüggésében, amelyekben a fantázia és az emlékezet
strukturális hasonlóságuknak köszönhetõen kibogozhatatlanul egymásba fonód-
nak.17 Úgy tûnik, hogy mind a fantázia, mind az emlékezet rendelkezik azzal a
speciális képességgel, hogy lehetõvé tegye tudattalan vágyak tudatos megje-
lenítését. Ismét beigazolódik, hogy a reproduktív tudatot a tudattalanhoz és
ennek a tudatban való meg-jelenítéséhez fûzõdõ teljesen egyedülálló affinitás
jellemzi.

Husserl számára a hasonlóság fantázia és emlékezet között mindenek elõtt a
tárgyhoz való distanciált viszonyukban áll, amit csupán meg-jelenítenek, de nem
tesznek húsvér valójában jelenvalóvá. Az emlékezet esetében ez a distancia abból
a körülménybõl származik, hogy tárgya egy korábbi észlelési aktus eredeti kon-
textusához tartozik. Egy elmúlt tárgy meg-jelenítése a reprodukció teljesítménye,
amit egy korábbi aktus jelenbeli megismétlésének is nevezhetünk. A fantázia
esetében a fantáziavilág egyik tárgyához való distanciált viszony mindenek elõtt
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azáltal jut kifejezésre, hogy nem hiszünk ennek a tárgynak a valóságában, vagyis
valóságos létezõként való tételezését meggátoljuk illetve neutralizáljuk. Ez a
hiányzó hit már nem az észlelt világ és a fantázia világ közötti konfliktusból ered,
hiszen nem lehet szó konfliktusról, ha a fantáziált nem nyúlik bele az észlelt
világba vagy nem adja ki magát állitólagosan észleltnek. A fantázia mint fantázia
tudása nyilvánvalóan hozzátartozik a fantázia teljesítményéhez. A fantázia tud
magáról mint fantáziáról, mivel egy (kvázi-)észlelés belsõ reproduktív tudata.

Ám mit jelent mindez és mit jelent a „reprodukció” a fantázia esetében? A
fantáziában, az emlékezettõl eltérõen nincs olyan elmúlt észlelés, amit a jelenben
reprodukálnánk. Ehelyett egy jelen észlelést tapasztalunk úgy, mint nem jelen-
valót, illetve úgy, mint ami a fantáziaélethez tartozik, mivel belsõleg a „mintegy”,
a „mintha” móduszában hajtjuk végre. Mindazonáltal a nem jelen észlelés fantá-
ziaszerû reprodukciója annyiban hasonlít az emlékezetszerû reprodukcióhoz,
hogy egy eredeti, vagyis jelen észlelés modifikációjaként adódik. Ugyanakkor a
„modifikáció” kifejezésnek az emlékezet és a fantázia kontextusában nem egé-
szen ugyanaz a jelentése. Az emlékezet egy korábbi észlelés modifikációja, ame-
lyet valóságként magában hordoz az intencionális implikáció módján. A fantázia
ezzel szemben egy olyan észlelés modifikációja, amelyet a fantázia pusztán lehet-
séges, nem pedig valóságos aktusként implikál. Az emlékezet fenomenológiai
genezise az emlékezet tárgyának valóságos tapasztalatát elõfeltételezi, míg a fan-
tázia csupán tárgya valóságos tapasztalatának puszta lehetõségéhez kapcsolódik,
ám egy olyan lehetõséghez, amit õ maga idéz elõ szabadon.

A fantázia mint szemléleti meg-jelenítés ennek következtében a reprodukció
produktív formája. Olyan modifikáció, amely valami nem modifikáltat feltételez,
aminek nem kell léteznie ezt a modifikációt megelõzõen vagy függetlenül ettõl a
modifikációtól. Az észlelés modifikált formája, ami jelzi az észlelés lehetõségét
anélkül, hogy tényleges adódását elõfeltételezné. Ennek következtében a fantázia
lényegét alkotó reproduktív modifikáció nem magyarázza meg, hogy a meg-
jelenítõ fantázia miként vezethetõ le egy jelen észlelésbõl, hanem épp fordítva,
azt mutatja meg, hogy a fantázia miként implikálja az észlelés lehetõségét.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden észlelés egy aktuális fantáziát elõ-
feltételez lehetõségfeltételeként. Ahogy a fantázia nem vezethetõ le az észlelés-
bõl, úgy az észlelés sem vezethetõ le a fantáziából. Mindazonáltal kijelenthetõ,
hogy egy valóságos észlelés lényegét fantáziaszerû modifikációjának lehetõsége is
meghatározza, mint ahogy az is, hogy hozzátartozik egy valóságos fantázia lénye-
géhez, hogy tárgyának nem modifikált észlelési lehetõségét is implikálja. Vagyis
egy tárgy sohasem lehet egyszerre valóságosan észlelt és valóságosan fantáziált,
miközben igaz az, hogy a valóságos észlelés a fantázia lehetõségét, a valóságos
fantázia pedig az észlelés lehetõségét feltételezi. A fantázia és az észlelés így
sohasem vezethetõ le egymásra, noha szükségszerûen egymáshoz kapcsolódnak
a modifikáció viszonyának formájában. Husserl ehhez még bizonyára azt is hoz-
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zátenné, hogy az észlelés számára a fantázia egy negatív lehetõséget jelent, ame-
lyet ki kell zárni, másfelõl hogy az észlelést úgy tartalmazza a fantázia, mint egy
olyan pozitív lehetõséget, amelyre törekedni kell. Mindazonáltal azt állíthatjuk,
hogy a fantázia az emlékezet elfojtottja, az észlelés pedig a fantázia elfojtottja,
még ha Husserl számára az elfojtás (Verdrängung) nem pontosan ugyanazt is
jelenti a két esetben.

A fantáziában mûködõ reproduktív tudatot jellemezhetjük a distanciált vagy
szimbolikus öntudat lehetõségével is. Ez a lehetõség hiányzik az észlelésben
mûködõ impresszionális belsõ tudatból. Ennek megfelelõen az észlelési tudat,
amelyben a szubjektum közvetlenül átadja magát látható ösztönének, úgy jelenik
meg, mint önelvesztés (Selbstverlust), pontosabban mint az ösztön distanciált
önábrázolásának (Selbstdarstellung) elvesztése. Ebbõl a nézõpontból tekintve a
fantázia elsõbbséget élvez az észleléssel szemben, és jó okunk van arra, hogy két-
ségbe vonjuk Husserl azon törekvését, hogy az észlelést elõnyben részesítse a fan-
táziával szemben. Az álom az ösztön fantázia által lehetõvé tett szimbolikus
önmegjelenítésének tipikus példája, de ugyanígy a nyelv is. Ha a közvetlen,
impresszionális belsõ tudat lenne az öntapasztalás egyetlen formája, akkor nem
tudnánk megérteni, hogyan válhat az ember beszélõ szubjektummá, aki önmagát
a beszédében már mindig is szimbolikusan ábrázolja – még mielõtt önmagáról
beszélne. Ezzel természetesen nem azt állítjuk, hogy az álmodás és a beszéd
csupán a fantáziálás fajtái. Ám a beszéd lehetõsége, és különösen az észlelés
nyelvi kifejezésének lehetõsége, úgy tûnik, belsõleg össze van szövõdve a fantázi-
álás lehetõségével.

Freud tudattalan fogalma

Az intencionális tudataktusok husserli fantáziaelemzésbõl levezethetõ repro-
duktív belsõ tudatának fogalma teljesen új perspektívát nyit Freud tudattalan
fogalmára és ennek tudathoz való viszonyára vonatkozóan. Freud szerint a
tudattalan olyan intencionális képzetekben (Vorstellungen), „kívánságokban”
fejezi ki magát, amelyekkel a szubjektum nem tud minden további nélkül azono-
sulni, mivel idegenek a számára. A tudattalan megjelenési módja pontosan
megfelel a fantáziált élmények megjelenési módjának, vagyis azon intencionális
élmények megjelenési módjának, amelyeket a belsõ tudat fantáziaszerûen repro-
dukál. Az észlelésekkel szemben a fantáziált élmények nem tartoznak valósá-
gosan az énhez, ám nem is valamilyen valóban idegen énhez tartoznak. Nem
rendezõdnek bele az én végtelen tapasztalati összefüggésébe, hanem idegenek
maradnak a számára, ám mégsem annyira idegenek, mint egy másik szubjektum
tapasztalatai. Freud „deskriptív” fogalma a tudattalanról így pontosan megfelel
a meg-jelenített megjelenés husserli meghatározásának: mindkét esetben valami
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idegenrõl van szó, amely ugyan az énhez tartozik, ám amit az én nem tud
közvetlenül mint valóságos jelent igénybe venni.

A tudattalan és megjelenési módjai

Freud tudattalan fogalmának közelítése Husserl fantázia elemzéseihez és az
ehhez kapcsolódó reproduktív belsõ tudat fogalomhoz azzal a következménnyel
jár, hogy a fantázia által lehetõvé tett tudatszerû megnyilvánulása a tudattalan-
nak úgy jelenik meg, mint megszabadulás a közvetlen, impresszionális önvonat-
kozástól. Freud nyomatékosan utal arra a tényre, hogy a tudattalan képzetek
tipikusan a fantáziákban és az álmokban fejezik ki magukat a tudat szintjén. A
reproduktív belsõ tudat teremtõ szabadságát, amellyel Husserl fantázia elemzé-
sei során találkoztunk, nem szabad az ösztöntõl való megszabadulásként érteni,
hanem sokkal inkább annak a lehetõségnek a megnyílásaként, amely az ösztönt
a fantáziák formájában juttatja szabad, tudatos ábrázoláshoz. A reproduktív belsõ
tudatból származó szabadság nem magától az ösztöntõl szabadít meg, hanem az
ösztönös belsõ tudat egy másik, nevezetesen impresszionális formájától. Husserl
különbségtétele a belsõ tudat reproduktív és impresszionális formája között még
magának az ösztönös tudatnak a határain belül helyezkedik el.

Az impresszionális belsõ tudat jellegzetessége az, hogy hiányzik az eltérés az
ösztön és az intencionális képzetek között, vagyis a szubjektumot közvetlenül és
kivédhetetlenül afficiálják saját képzetei. Ezért az impresszionális belsõ tudat
önmagát elsõsorban a szorongásban (Angst) nyilvánítja ki, ami nem más, mint a
szubjektum affektív reakciója saját életével szembeni védtelen kiszolgálta-
tottságának tapasztalatára. A reproduktív belsõ tudat azonban megszabadítja a
szubjektumot önmaga szorongató tapasztalatától, lehetõvé teszi az önmagával
szembeni távolságot és a szimbolikus önábrázolást, és megvédi a szubjektumot a
saját ösztönei által keltett traumatikus affekciótól. A szorongást, mint az
impresszionális belsõ tudat tapasztalatát tehát úgy kell érteni, mint annak a jelét,
ahogy egyszerre veszítjük el a reproduktív belsõ tudatot és az ösztön szimbolikus
reprezentációját. Ezzel szemben a fantázia megjelenítésekben és az álmokban az
ösztönök és a tudattalan kívánságok szabadon kiélhetõek, mivel ezeket a
képzeteket nem vesszük valóságosnak és csak „kvázi” éljük át õket, vagyis csak a
„mintha” módján hajtjuk végre õket. Egy fantázia vagy egy álom reproduktív
belsõ tudata az ösztönnel való distanciált viszonyt tesz lehetõvé, ami nélkül az
ösztön maga, valamint az ösztön általi közvetlen önaffekció kifejezése mint
szorongás, végsõ soron érthetetlen maradna.

Ennek ellene vethetnénk, hogy az impresszionális belsõ tudat többnyire
egyáltalán nem a szorongással, hanem sokkal inkább a valóságos világra irányuló
észlelés végrehajtásával kapcsolódik össze. Husserl egyáltalán nem beszél
szorongásról, hanem az impresszionális belsõ tudatot minden további nélkül egy
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prezentáló aktus végrehajtástudatával azonosítja. Ugyanakkor az a belátás, hogy
önmagunk átadása a valóságos világ észlelésének az önelvesztés egy módját jelen-
ti és mint ilyen a „tudattalan” egy formáját implikálja, semmiképpen sem volt
idegen a számára.18 A legtöbb esetben a szimbolikus önábrázolás ilyen elvesztése
nem vezet szorongáshoz, mivel a világra vonatkozás elnyerése és gazdagodása
kompenzálja. Heidegger meggyõzõ módon ábrázolta, hogy szorongás csak akkor
keletkezik, amikor a megszokott világhoz való viszony válik kérdésessé.19

Husserl impresszionális belsõ tudatra vonatkozó elemzései jobban megértetik
velünk, miként lehetséges ez az átcsapás a világban tartózkodás übvébõl a saját
élettel szembeni szorongásba: a világnak való önátadásában az én kettõsen
impresszionális, közvetlen affekciónak teszi ki magát: „belülrõl” észlelési
tevékenysége felõl, „kivülrõl” az inger felõl, amit a világ tárgyai gyakorolnak rá.
Ha a világ mint a tapasztalat harmonikus és állandóan beigazolódó horizontja
kérdésessé válik, akkor az észlelõ szubjektum önmagára vetül vissza, vagyis üres
és értelmetlen észlelésének közvetlen tapasztalatára. A szorongás a saját életre
való közvetlen és kikerülhetetlen ráutaltság kifejezõdése. Mindnyájunk számára
ismert és a skizofréniára vonatkozó kutatások is megerõsítik, ahogy a
világelvesztésbõl fakadó szorongást a fantáziák és tévképzetek kompenzálják.20 A
szorongás mint az impresszionális belsõ tudat kifejezése kettõs veszteségbõl ered:
a világ mint a boldog önfeledtség lehetõségének elvesztésébõl és a fantázia mint
a distanciált önvonatkozás és a szimbolikus önábrázolás lehetõségének
elvesztésébõl.

Megállapíthatjuk ennek következtében, hogy lényegi megfelelések talál-
hatóak a tudattalan freudi „deskriptív” fogalma és a fantázia mint szemléleti
meg-jelenítõ aktus husserli eidetikus meghatározása között. A freudi tudattalan
idegen megjelenésmódjai és szimbolikus kifejezõdései ezek szerint egy sajátos,
meg-jelenítõ (fantázia-)tudat módozataiként érthetõek. A fantáziát és az észlelést
egymáshoz kötõ modifikációs összefüggés elemzése megmutatta, hogy a tudatta-
lan szimbolikus ábrázolása az álomban és a nyelvben egyszersmind a belsõ tudat
tisztán impresszionális formájától való megszabadulást is jelenti. Az észlelés
végrehajtásához kötõdõ, impresszionális belsõ tudat a tudattalan egy második
fogalmát jelenti. Ezt mindenek elõtt az jellemzi, hogy hiányzik belõle a szimbo-
likus önábrázolás lehetõsége. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy nincs tudatos
kifejezõdése. Az impresszionális belsõ tudat értelmében vett tudattalan az affek-
tív reprezentációban, különösen a szorongás érzésében nyilvánul meg. Így pedig
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semmilyen tudattalan nem marad tudatbeli megjelenés nélkül, hanem a tudatta-
lan tudatos meg-jelenítésének kettõs – képzetszerû és affektív – formájáról
beszélhetünk. Ugyanakkor szükségesnek bizonyult, hogy a tudattalan meg-
jelenítés kettõs formájának ezt a (freudi) leírását a tudattalan kettõs formájának
feltevésével kössük össze. Husserl elemzései a belsõ tudat kettõs formájáról,
vagyis az intencionális tudatélményekhez való impresszionális és reproduktív
vonatkozás kettõsségérõl lehetõvé teszik, hogy a tudattalan kettõs fogalmának
iménti feltevését fenomenológiai módon beigazoljuk.

Fantázia és észlelés összefüggésének husserli meghatározása kiindulópontul
szolgálhat Freud „dinamikus” tudattalan fogalmának fenomenológiai vizsgála-
tához is. Mind a psziché életének freudi meghatározása, miszerint az az antago-
nisztikus erõk feszültségmezejének nem-stabil egyensúlya, mind az „elfojtás”
ebbõl eredõ szükségszerûsége új megvilágítást kap észlelés és fantázia „konflik-
tusának” husserli elemzése felõl.21 Husserl szerint észlelés és fantázia szük-
ségképpen egymáshoz kapcsolódik az „intencionális implikáció” módján,
ugyanakkor az egyidejû létezés szempontjából ki is zárják egymás. A fantázia
elfojtja (verdrängt) vagy „elfedi” (verdeckt) az észlelést, a valóságos világ észle-
lése pedig allergikusan reagál a fantáziával való minden ellenõrizetlen keve-
redésre. Joggal állíthatjuk tehát, hogy a tiszta észlelés a fantázia elfojtása.
Husserl és Freud számára az elfojtás folyamata az elválasztás folyamata. Husserl
szerint ez az elválasztás azért is szükségszerû, mivel a fantázia és az észlelés
állandóan azzal fenyegetnek, hogy egymást megfertõzik, ugyanúgy, ahogy
Freudnál a tudattalan és a tudatos fenyegetnek azzal, hogy megfertõzik egymást.
Az elfojtás Husserlnél és Freudnál egyaránt a tudat megtisztításának folyamata
és mint ilyen a tudat teljesítménye.

Ha a tudattalan azonos az elfojtottal és az észlelés ugyanúgy elnyomja a fan-
táziát, ahogy a fantázia az észlelést, akkor megállapítható, hogy a tudattalan
ugyanúgy öltheti a fantáziával összekapcsolódó reproduktív belsõ tudat formáját,
ahogy az észleléssel összekapcsolódó impresszionális belsõ tudat formáját is. A
fantázia elnyomja az impresszionális belsõ tudatot és a vele összekapcsolódó
szorongást, az észlelés pedig elnyomja a reproduktív belsõ tudatot és a vele
összekapcsolódó önmaga számára idegenként való megjelenést. A tudattalan
dinamikus fogalma felõl, vagyis az elfojtás felõl tekintve a tudattalan így egy
relatív vagy dialektikus fogalomnak bizonyul. A tudattalan a reproduktív belsõ
tudat értelmében implikálja az észlelés mint tudott mûködését, az impresszionális
belsõ tudat értelmében vett tudattalan pedig a fantázia mint tudott mûködését
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feltételezi. Önmagában semmi sem tudattalan, hanem csakis egy tudott vis-
zonyában beszélhetünk tudattalanról. Amit a tudattalan mint elfojtott tartalmi-
lag jelent, azt mindig a tudott mindenkori formája határozza meg.

Az ösztön és reprezentációi

Jól ismert tény azonban, hogy Freud számára metapszichológiai megfontolá-
sainak magvát nem a tudattalan „deskriptív” vagy „dinamikus” fogalma, hanem
a tudattalan „ökonomikus” felfogása alkotja. A tudatos és a tudattalan reprezen-
tációkat nem lehet a tartalmuk alapján, sem intencionalitásuk sajátos formája
alapján megkülönböztetni, hanem csakis azon az alapon, hogy milyen módon
reprezentálják az ösztönöket. Freud azon a véleményen van, hogy az ösztönök
elõször szükségképpen tudattalan képzeteket „szállnak meg” (besetzen), amelyek
azután alkalmasint behatolhatnak a tudatba. Így tehát minden tudatos reprezen-
tációnak a tudattalan reprezentációkban van az eredete, vagyis a „tudat” Freud
számára a tudattalan epifenoménje, noha bevallottan rejtélyes epifenoménje.

A lelki élet eredete tehát az ösztön feszültségekkel terhes, elsõdlegesen
szomatikus energiájában van, amely azután intencionális (tudattalan vagy
tudatelõttes) pszichikai képzetekhez kapcsolódik (illetve ezeket „megszállja”) és
ezeket a kellemetlen feszültség „levezetésére” használja. A feszültség ilyen
„lereagálása” a „tudattalan” képzetekben az elsõdleges folyamat formájában
jelenik meg, amelynek során az ösztön különféle képzeteket száll meg tekintet
nélkül a logikai koherenciára és a téridõbeli rendre és ezeket a képzeteket – nem
reális módon – az „eltolás” (Verschiebung) és a „sûrítés” (Verdichtung) eszközei-
vel kapcsolja össze. Az elsõdleges folyamatban a tárgy merõben hallucinatorikus
képzete elegendõ arra, hogy kielégítse az ösztönt. Az ilyen elsõdleges folyamatok
legjobb példái az álmok, amelyekben egy tudattalan kívánság hallucinált
képekben valósítja meg magát, anélkül, hogy meghajolna a valóság kényszere
alatt. A valóság „tudatos” észlelését hasonlóképpen a belsõ ösztönök igényei
irányítják, még ha az észlelés azt is sugallja, hogy benne teljesen átadjuk
magunkat a külsõ világ ingereinek. Az aktuálisan észlelt tárgyak ennek
következtében ugyancsak alkalmasak az ösztönkielégítésre, egy olyan
kielégítésre, amely ekkor a „másodlagos folyamat” formáját ölti.22 Ezt a tudatos
másodlagos folyamatot a „valóságelv” irányítja, amely ugyanakkor nem áll
feltétlenül az ösztönkielégülés útjában, sõt teljesen az „örömelv” szolgálatába áll-
hat. Ezzel szemben a valóság tudományos-objektív észlelése az ösztönrõl való
szubjektív lemondást, vagy az ösztöncél szublimációját követeli meg.
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23 Vö. E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana XI.), Den Haag, M.
Nijhoff, 1966. 192.o. sk.

A lelki élet mint a tudattalan elsõdleges folyamat vagy a tudatelõttes másod-
lagos folyamat formájában zajló ösztönreprezentálás és ösztönkielégítés
„ökonómiai” meghatározásához a husserli tudatfelfogás egy új, fenomenológiai
megalapozást szolgáltathat. Freudnál komoly rejtély marad, hogy az ösztön
miként jut el egy képzethez és hogy a képzet ösztön általi megszállását pontosan
hogyan is kell elgondolni. Ezzel szemben Husserl belsõ tudata a kezdetektõl
fogva egyszerre ösztön és ösztönreprezentáns. Egyszerre a szubjektív élet
(ösztön) anoním önaffekciója és az énszerû intencionális élmény (képzet) érzete.
A belsõ tudat egyszerre az intencionális képzetek motorja és végrehajtásuk nem
tematikus tudata. Az ösztön és a képzet közötti kölcsönös függõség és felold-
hatatlan egymásba fonódás nem csak azt mutatja meg, hogy az ösztön miként jut
képzethez, de azt is, hogy semmilyen ösztön sem létezhet képzet nélkül.

Az elsõdleges és másodlagos folyamatok freudi elválasztása is újra értel-
mezhetõ Husserl tudatelemzéseinek keretében, mégpedig ismét csak a belsõ
tudat kettõs formájának vonatkozásában. Belsõ tudatának köszönheti a szubjek-
tum azt a lehetõséget, hogy saját intencionális aktusaihoz mind egy distanciált,
reproduktív önvonatkozás, mind pedig egy közvetlen, impresszionális önaffek-
ció módján viszonyulhat. Az álomban mûködõ elsõdleges folyamat freudi fogal-
ma megfelel a fantáziában mûködõ reproduktív belsõ tudat Husserl által kidol-
gozott fogalmának. Husserl természetesen nem vak azzal a körülménnyel szem-
ben, hogy a fantáziának költõi szabadsága van, ami a logika és a realitás kénysze-
rei fölé emeli. Így tehát az sem meglepõ, hogy Husserl fantáziára és emlékezetre
vonatkozó leírásaiból a freudi elsõdleges folyamat számára oly jellemzõ „eltolás”
és sûrítés” egyáltalán nem hiányzik.23

Freud másodlagos folyamatra vonatkozó megfontolásai szintén újragondol-
hatóak Husserlnek az észlelésben mûködõ impresszionális belsõ tudatra
vonatkozó elemzései alapján. Az észlelést irányító valóságelv egy valóságos tárgy
közvetlen behatásának lehetséges örömtelenségét is implikálja, csakúgy mint az
elvesztése által okozott lehetséges fájdalmat. Az észleléstudatnak nem kell szük-
ségképpen örömtelennek lennie, ám mivel örömjutalma függ a valóságtól, ezért
állandóan fenyegetett helyzetben van. Az észleléstudat mindig a valóságvesztés
fenyegetésével néz szembe, a háttérben a saját élet terhének közvetlen, trau-
matikus affekciójából származó totális örömtelenség, vagyis a szorongás
érzéséhez kapcsolódó örömtelenség fenyegetésével. Másodlagos folyamatként az
észlelés Husserl szerint is a fantázia elsõdleges folyamatának, vagyis az örömteli
képzetek kialakításának és a saját élet distanciált színrevitelének az elfojtását
feltételezi.
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Az elsõdleges és másodlagos folyamatok fenomenológiai meghatározása a
reproduktív és az impresszionális belsõ tudat közötti különbség háttere elõtt
azzal a jelentõs elõnnyel rendelkezik a freudi meghatározással szemben, hogy a
két folyamat között fennálló összeszövõdést és reverzibilitást sokkal érthetõbbé
teszi. Az elsõdleges és másodlagos folyamat (a freudi ökonomikus meghatározás
értelmében vett tudattalan és a tudatelõttes) között ezek szerint nem egyoldalú
függés áll fenn, hanem az egyforma eredendõség, illetve a feloldhatatlan különb-
ség viszonya. A tiszta elsõdleges és a tiszta másodlagos folyamatok csupán abszt-
rakt határfogalmak a szubjektív élet számára, amelyben az észlelés ugyanúgy
negatív módon feltételezi az (elfojtott) fantáziát, ahogy a fantázia az (elfojtott)
észlelést. A szubjektum saját belsõ tudatának köszönheti a lehetõséget, hogy
intencionális képzeteihez állandóan és egyszerre a distanciált, reproduktív
vonatkozás, valamint a közvetlen, impresszionális önaffekció módján viszo-
nyuljon. Ugyanakkor a két viselkedési mód nem mûködhet egyszerre a tudat
szintjén, ennek következtében mindkettõt a saját tudattalan formája kíséri.

Az egyik következménye annak a nagyfokú egyezésnek, amely Freud
elsõdleges és másodlagos folyamatokra vonatkozó meghatározása és Husserl fan-
tázia és észlelés összefüggéseire vonatkozó meghatározása között fennáll, az az,
hogy nincs okunk a tudattalant kizárólag az elsõdleges folyamattal azonosítani.
A tudattalannak nem kell szükségképpen és minden esetben az észlelési folya-
matban és az észlelés valóságvonatkozásában elfojtott és a saját élet idegen
önmegjelenésével együtt járó fantáziálásnak lennie. Ha a szubjektum a fantázi-
ában mûködõ elsõdleges folyamatban él, akkor ebben az életformában az
észleléssel egybekötött másodlagos folyamat el van fojtva, illetve tudattalan. Az
álom tudattalanja tehát nem annyira az önmagát az elsõdleges folyamat
törvényszerûségei révén betöltõ vágy, mint inkább a realitásra irányuló éber élet.
Az álom elfojtja az éber életet, ami mindazonáltal megjeleníti önmagát, noha
csak távollevõként és tudattalanként, mint egy akadályozott lehetõséget.

Végül azonban nem szabad elhallgatni, hogy az elsõdleges és másodlagos
folyamatra vonatkozó felfogásunk némi erõszakot tesz Freud ösztönelméletén.
Mivel az elsõdleges folyamatot összekötjük a reproduktív belsõ tudattal, ennek
következtében feltételezzük, hogy az ösztön distanciált önreprezentációjának
lehetõségével is rendelkezik. Noha Freud az elsõdleges folyamatot az álomhoz is
köti, mégis azt állítja, hogy az ösztön az álomban a hallucinatorikus tárgy révén
közvetlen, vagyis nem distanciált kielégüléshez jut. Az is igaz, hogy a másodlagos
folyamatot közvetlen és néha traumatikus, ösztön irányította önaffekciónak tek-
intettük, miközben Freud éppen azt a távolságot hangsúlyozza, ami egy valósá-
gos tárgy kerülõútján keresztül kielégülõ ösztön révén keletezik. Ugyanakkor ez
a szembenállás megfigyeléseink és Freud észrevételei között nem jelent ellent-
mondást, mivel a közvetlen önaffekció semmiképpen nem zárja ki azt a
lehetõséget, hogy ez az impresszionális önaffekció egyidejûleg egy olyan inten-
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cionális reprezentáció tudataként is mûködjön, ami a realitásra irányul.
Hasonlóan, a fantáziában mûködõ reproduktív belsõ tudat egyszerre lehet az
ösztön distanciált ön-reprezentációja, valamint egy olyan hallucinatorikus
örömtárgyhoz fûzõdõ közvetlen viszony, amely megszabadult a valóság kénysze-
reitõl. Ugyanakkor a Freuddal szembeni ellentét nem szûnik meg ezáltal teljesen.
Az ellentét abból ered, hogy a prezentáló és meg-jelenítõ tudat fenomenológiája
számára a valóságos és hallucinatorikus tárgyakhoz fûzõdõ ösztönviszony freudi
fogalma csak az ösztön tudatos meghatározásán mint közvetlen vagy distanciált
önaffekción keresztül hozzáférhetõ. Nyitott kérdés marad, hogy ez vajon egy-
szersmind azt is jelenti-e, hogy valójában nem is létezhet tisztán ökonomiai
módon meghatározott ösztön.

Összefoglalás

Megállapíthatjuk, hogy Freud tudattalan fogalma sok jelentéssel rendelkezik,
amelyek egészen eltérõ fenomenológiai belátásokkal függnek össze: a tudattalan
olyan fenomén, amely nem integrálódik a tudatos tapasztalatok harmonikus
lefolyásába; a tudattalan az önmagáról megfeledkezõ ráhagyatkozás az észlelt
valóságra; a tudattalan az elfojtott fantázia vagy észlelés; a tudattalan az ösztön
distanciált ön-reprezentációja, például az álomban vagy a nyelvben; a tudattalan
a valóság kényszereitõl való megszabadulás öröme; a tudattalan az elsõdleges
folyamat, ami önmagát a hallucinált örömtárgy révén elégíti ki. Freudnál és
Husserlnél az ösztönben kell keresni a tudattalan különféle fenoménjeinek
egységes alapját. Miközben Freud megelégszik avval a kijelentéssel, hogy az
ösztön a szomatikus és a pszichikus küszöbén helyezkedik el, Husserl belsõ tuda-
tra vonatkozó elemzései az ösztönnek mint a szubjektív életáram önaffekciójának
megértési lehetõségét kínálja. Ráadásul a fantáziában mûködõ reproduktív belsõ
tudat fogalma lehetõvé teszi az ösztön distanciált és akár szimbolikus
önreprezentációjának megértését is. Ezzel szemben egy észlelésaktus végreha-
jtásának impresszionális belsõ tudata egy olyan ösztönös élethez (triebhaften
Leben) kapcsolódik, amit közvetlenül az affektusok formájában tapasztalunk és
ami bizonyos határesetekben a szorongás érzésében fejezõdik ki. Így sem az
ösztön, sem a tudattalan különféle fenoménjei nem érthetõek meg a tudattól és
különösképpen a belsõ tudattól függetlenül.

A Freud által elemzett tudattalan fenoménjeinek fenomenológiai megértése
tehát feltételezi mindazoknak a kísérleteknek a kritikáját, amelyek a tudattalant
a tudattól teljesen függetlenül, netán a tudat rejtett eredeteként igyekeznek
meghatározni. Ennek következtében a tudattalan „topográfiai” fogalma, amit
már Freud maga is elvetett, tarthatatlan: a tudattalan nem egyszerûen egy olyan
pszichikai folyamat, amely a tudattól eltérõ helyen található és amely a tudattól
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teljesen elválasztva mûködhetne. A tudattalan azon (brentanoi) fogalmát, ami
szerint a tudattalan egy olyan intencionális tudat, amit nem kísér belsõ tudat,
ugyancsak el kell vetnünk. Láttuk, hogy a belsõ tudat semmiképpen sem reflexív
öntudatot jelent, hanem egy intencionális észlelési vagy fantázia aktus végrehaj-
tásának a tudatát. Ez nem más, mint a tudat önaffekciója, amelynek ösztönös jel-
lege van és ami mint ilyen a tudattalan fenoménjeinek egységes alapját jelenti.
Végül pedig a tudattalannak mint elsõdleges folyamatnak az ökonómiai
meghatározása Freudnál mindaddig kérdésesnek tûnik a számunkra, amíg nem
kapcsolódik össze az elfojtás fenomenológiailag értett folyamatával.

A tudattalan fenomenológiai meghatározása a rejtett, impresszionális vagy
reproduktív belsõ tudat vonatkozásában ugyanakkor nem annyira Freud
nézeteinek kritikáját jelenti, mint inkább elmélkedést ennek az elméletnek az
elõfeltevésein. Fenomenológiai megfontolásaink végsõ soron csupán elmélke-
dések voltak a tudattalan Freud által meghatározott fogalmán, ami szerint a
tudattalan a pszichikai élet idegen formája, ami felrobbantja a tudat hagyo-
mányos fogalmát. A tudattalan pszichikai jellegének következetes hangsúlyozása
Freudnál a tudattalan iránt érdeklõdõ filozófust a tudat új meghatározására
kényszeríti, nem pedig mindenféle tudatfilozófia elsietett elvetésére. A Freud
tudattalan fogalma mentén kibontakozó új tudat felfogásnak érthetõvé kell ten-
nie, hogyan jelenhet meg a tudat önmaga számára mint valami idegen és hogyan
viselkedhet a tudattalannal szemben oly módon, hogy nem zárja ki, de nem is
kebelezi be közvetlenül és teljesen. A fantázia olyan folyamatként való fenome-
nológiai meghatározása, amelyben egy idegen vagy nem jelenlévõ a jelenben
mint olyan megjelenik és amelyben a saját én distanciált vagy elidegenített ön-
reprezentációt hajt végre, gyümölcsözõ kiindulópontnak bizonyult egy továbbra
is nyitott feladat végrehajtása számára.

Ullmann Tamás fordítása
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1 Husserl a tudattalant „a fenomenológiai fény éjszakájá”-nak nevezi (Husserl 1966, 154.).

1.

A fenomenológia látszólag a legélesebb ellentétben áll a freudi mélylélektannal:
az elõbbi azt vizsgálja, ami megjelenik számunkra, az utóbbi viszont azt próbál-
ja felkutatni, ami közvetlenül nem jelenik meg, hanem csak egy tudatos
erõfeszítés révén válhat hozzáférhetõvé. Sarkítva fogalmazva: a fenomenológia
arról beszél, amirõl tudunk, Freud viszont arról, amirõl nem1.

Ám ez a szembeállítás azt feltételezi, hogy világosan szétválasztható
egymástól az, ami tudatos és az, ami tudattalan. Az alábbiakban amellett fogok
érvelni, hogy találóbb a tudatost és a tudattalant egy skála két absztrakt vég-
pontjának tekinteni, melyek között találhatóak meg a tapasztalat különféle
összetevõi. Olyan pontokat fogok megjelölni, melyek megmutatják, hogy a
fenomenológia és a pszichoanalízis viszonyát nem a fenti éles szembenállás
jellemzi. 

2.

Ha a tapasztalat magyarázatánál abból próbálunk kiindulni, amit tudunk, azt a
karteziánus állítást vehetjük alapul, hogy arról mondhatom bizonyossággal,
hogy tudok róla, ami most, számomra adott.

A múltam és a jövõm bizonytalan, hiszen sok mindent elfelejtek, bizonyos
dolgokra pedig rosszul emlékszem, a jövõrõl pedig csak nagy vonalakban
tudom, hogy milyen lesz, és bármikor érhet csalódás. Azt viszont, hogy most mi
van, úgy tûnik, kétségbevonhatatlanul tudom. Egyfelõl tehát a jelennek kitün-
tetett helye van a múlttal és a jövõvel szemben.

Ha eltekintek a múlttól és a jövõtõl, és csak a jelenbeli ismereteimet tartom
meg, azok között újabb megkülönböztetést tehetek, és ily módon további
bizonytalan ismereteket is kizárhatok. Úgy tûnik, hogy a másokra vonatkozó
jelenbeli ismereteim jóval megbízhatatlanabbak, mint a saját magammal kap-

Imágó Budapest (2 [23]) 2012, 3: 25–32

Amirõl tudunk és amirõl nem

Sajó Sándor
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2 Freud 2006, 234.
3 vö. „A tudattalan”, in Freud 1997, 83-84.o.

csolatosak. Nem tudhatom biztosan, hogy mások most éppen mire gondolnak,
mit éreznek, és hogy õszinték-e velem; akár még az is elképzelhetõ, hogy abban
is tévedek, hogy mások léteznek (lehet, hogy nem valódi emberek, hanem
valamiféle robotok). Saját magam létezésével kapcsolatban viszont aligha téved-
hetek, és úgy tûnik, azt is tudom, éppen mire gondolok, mit érzek, és hogy most
éppen hazudok vagy pedig igazat beszélek.

A freudi pszichoanalízis azonban pontosan ezt a gondolatmenetet teszi két-
ségessé. Egyrészt számos tekintetben olyan vagyok, mintha valaki más lennék;
másrészt a jelenem nem inkább hozzáférhetõ, mint a múltam vagy a jövõm.

Freud egyik sokat idézett önértelmezése szerint az õ felfedezése hozta az
emberiség harmadik nagy traumáját. Az elsõ Kopernikusz (a Föld nem a világe-
gyetem középpontja, hanem csupán egy bolygó a többi között), a második
Darwin (az ember nem isten hasonlatosságára teremtett lény, hanem az
élõlények evolúciójának sorába tartozó létezõ) nevéhez fûzõdik – Freud pedig
azt tette világossá, hogy az ember „még a saját házában sem úr”, azaz cse-
lekedeteit olyan motívumok határozzák meg, melyeknek nincs is tudatában2. Ez
annyit jelent, hogy nem csak másokkal kapcsolatban, hanem saját magammal
kapcsolatban sem tudhatom biztosan, hogy milyen vagyok. Ezzel a másokkal
szembeni kitüntetettségem értelmét veszíti. Freud egy helyen ezzel összhangban
a következõképpen fogalmaz: „mindazokat a mûködéseket, amelyeket
magunkon észlelünk, és nem tudunk összefüggésbe hozni a lelki életünkkel, úgy
kell megítélnünk, mintha egy másik személyé volnának”3. Saját magunkat tehát
úgy kezeljük, mintha valaki más lennénk – egy idegen.

Amennyiben ez a belátás a tudat korlátozott hatókörére mutat rá, két-
ségkívül „traumatizálhat”. A pszichoanalízis azonban egyben pozitív hírt is hoz:
nevezetesen azt, hogy ez nem egy feloldhatatlan, örökre ránk szabott korláto-
zottság, hanem uralható és megszüntethetõ. A pszichoanalízis mint terápia pon-
tosan arra törekszik, hogy megszüntesse a tudattalan hatalmát és uralma alá
hajtsa azokat a motivációkat is, amelyek eddig anélkül irányították az életünket,
hogy tudtunk volna róluk. Freud persze nem szorítkozik a beteg tudat tár-
gyalására, hanem egy általános pszichoanalitikus tudat-elméletet (vagy: kultúra-
elméletet) vázol fel. Ez pedig annyit jelent, hogy a tudattalan nem egy esetleges,
megszüntetendõ fogyatékosság, hanem olyasmi, ami minden egyes ember
életében szükségképpen szerepet játszik. Az álom vagy az elszólások esetében
aligha mondhatjuk, hogy ki lehetne gyógyulni belõlük.

Ebben az értelemben a tudattalan felfedezése nem annyira „traumatizál”,
mint inkább egy korábban figyelmen kívül hagyott vagy jelentéktelennek nyil-
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4 Merleau-Ponty nem csak Az észlelés fenomenológiájá-ban (Merleau-Ponty 1945, 184.)
beszél ilyen értelemben Freudról, hanem Angelo Hesnard Freud-könyvéhez írott elõszavában
is (Merleau-Ponty 1960).

5 vö. Freud 1999, 38-66.
6 vö. Freud 1985, 29 sk. és 165.

vánított területet tesz hozzáférhetõvé, és kiterjeszti rá a tudat fennhatóságát4.
Egyszerre jelenti be a tudat korlátozottságát és a tudat uralmát: a tudattalan ere-
detileg ugyan a tudtunk nélkül hat, ám utólag tudatossá tehetõ. Még akkor is, ha
a tudattalan tudatossá tételével egyidejûleg egy újabb tudattalan jelenik meg,
következésképpen a pszichoanalízis egy véglegesen sohasem lezárható folyamat.

3.

A fenti önértelmezésben Freud magától értetõdõen két természettudós felfedezé-
séhez hasonlítja saját belátását. Freud valóban természettudósnak tekinti magát, és
ennek megfelelõen a pszichoanalízist egyértelmûen elhatárolja az okkultizmustól,
a telepátiától, a gondolatátviteltõl, az asztrológiától, a grafológiától, a tenyérjós-
lástól5. Azonban ennek ellenére a freudi pszichoanalízis semmiképpen sem egy
fizikalista gondolati alakzat, hanem sokkal inkább a tudat fenomenológiája.

Az álom vizsgálatánál világossá teszi, hogy egyértelmûen elveti az álmok
fiziológiai-fizikalista megközelítését, és kizárólag olyan magyarázatot fogad el,
amelyik az álom tudattalan mozzanatairól tudatos mozzanatok alapján ad szá-
mot. Az álmodó saját élettörténetébõl kell származniuk azoknak az elemeknek,
amelyek végül elvezetnek az álom jelentésének megfejtéséhez. A repüléses
álmoknak az a magyarázata, amelyik a tüdõlebenyek süllyedésére és emelke-
désére hivatkozik, vagy az az értelmezés, amelyik a vekkeróra csörgésébõl vezeti
le a templomharang álombeli megjelenését, Freud szerint semmitmondó, és nem
ad magyarázatot arra, hogy akkor miért nem álmodunk minden éjjel repülésrõl,
vagy miért éppen az a bizonyos templomharang szerepel az álomban6.

Az analitikus szituáció szintén nem illeszthetõ be a természettudomány
keretei közé. Itt ugyanis nyilvánvalóan arról van szó, hogy az analizáltnak saját
magának kell megalkotnia és elfogadnia egy értelmezést, azaz nem egy külsõ
megfigyelõ nézõpontja az, ahonnan az értelmezés származik. A tudat vagy a meg-
figyelõ kívülállása, ami a klasszikus természettudományok egyik alapvetõ
jellemzõje, ezzel eleve kérdésessé válik. Az analizált a saját tudatára reflektál és
ennek alapján igyekszik belátásokra szert tenni, vagy – amennyiben az analitikus
felvetését követi – ezt a felvetést a sajátjává kell tennie. Az analízis tehát nem a
tudat és a világ közötti dialógus, hanem tudatok párbeszéde: nem a világ (fizikai
vagy biológiai értelemben: Kopernikusz illetve Darwin) az, amivel szembenállva
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7 Vö. „A tudattalan”, in Freud 1997, 85. (a fordítást módosítottam): „Nem marad sem-
milyen más lehetõség számunkra a pszichoanalízisben, mint az, hogy a lelki folyamatokat
önmagukban tudattalanként magyarázzuk, és a tudat által való észlelésüket a külvilágnak az
érzékszervek által való észleléséhez hasonlítsuk”,; valamint: „Megjegyzések a nem-tudatos
fogalmáról a pszichoanalízisben”, in Freud 1997, 13.: „[…] minden pszichés cselekedet nem-
tudatosan kezdõdik”.

megfigyelõként viselkedek, hanem vagy saját magam vagyok önmagam tárgya,
vagy pedig egy másik tudattal kerülök dialógusba. Ez pedig alapvetõ eltérést
jelent: az objektivista-tudományos beállítódás és a reflexív-filozófiai beállítódás
különbségét. A tudat kutatása itt már nem a tudat tárgyaként megjelenõ világra
vonatkozik, hanem saját magára, és ezzel megkérdõjelezõdik a szubjektum és
objektum állítólagosan eredendõ szembenállása.

Ez a mozzanat az, ami megmagyarázza, hogy a fenomenológiához sorolható
szerzõk közül többnél is megjelenik a Freuddal való számvetés igénye. Így van
ez Merleau-Ponty, Sartre, Ricoeur és más fenomenológusok esetében is. Annak
ellenére, hogy a természettudományokat (valamint a szcientizmust, a pozitiviz-
must, a fizikalizmust) a fenomenológia csaknem egyöntetûen elveti.

4.

Freud számos alkalommal végez metapszichológiai vizsgálódásokat, ám ezek a
tanulmányok nem állnak össze egységes elméletté, egy végleges és lezártnak
tekintett tudat/tudattalan-filozófiává. Az alábbiakban az ide sorolható írásokból
két olyan szempontot emelek ki, melyek a fenomenológiához köthetõek.
(1)
A tudat eredendõen valamilyen tárgyiságra irányul, ám olykor – belsõ észlelés
révén – magának ennek az irányulásnak is tudatában van. Az ilyen esetekben a
tudat egyszerre tárgytudat és öntudat. Látom az asztalt és tudom, hogy látom az
asztalt.

Ám Freud szerint ez a ritkább eset, ugyanis többnyire csak valamilyen tárgy-
nak vagyunk a tudatában, anélkül, hogy annak is tudatában lennénk, hogy ennek
a tárgynak a tudatában vagyunk. Ezeket nevezi Freud „tudattalan” lelki folyama-
toknak, és szerinte minden lelki folyamat eredendõen tudattalanul van jelen, és
csak késõbb válik tudatossá7. Eszerint idõbeli elsõdlegessége van a tudattalannak.

Látható, hogy itt az intencionalitást tekinti Freud a tudat alapjellemzõjének,
amiben persze valószínûleg nem Husserlt követi, hanem közös tanárukat, Franz
Brentanót.
(2)
Egy másik értelemben azonban a tudat mindig is kettõs tudat, ami kizárja azt az
elképzelést, amely szerint a tudattalant idõbeli elsõbbség vagy (akár metaforikus
értelmû) térbeli különállás jellemezné. Eszerint a tudat passzivitása valójában
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8 vö. Bernet 1979.
9 vö. Husserl 2002.

abban áll, hogy saját története, saját idõbeli kibomlása anélkül hat rá, hogy ezzel
szemben bármit is tehetne. Ebben az értelemben magában a tudatfolyamban van
mûködõben az „ösztön”8. 

Ebbõl a koncepcióból az következik, hogy a tudat esetében különválasztható
a tárgyra irányulás és a belsõ vonatkozás. A tudat intencionalitása, relacionális
alapjellege (az, hogy valamire irányul) ezzel látszólag megkérdõjelezõdik, mivel
újra megjelenik a külsõ és a belsõ elválasztottsága. Az önvonatkozás azonban
valójában nem cáfolja meg a relacionalitást, hanem éppenséggel elõfeltételezi,
pontosabban: a kettõ a kölcsönösség viszonyában áll. A világra vonatkozás csakis
önvonatkozással együtt állhat fenn, mint ahogyan megfordítva, az önvonatkozás
csakis a világra való vonatkozással együtt fordulhat elõ. Ha a tudat csakis a világ-
ra vonatkozna, azzal a világ pontszerû jelenekre hullana szét, és felfoghatatlanná
válna, hogy ezek hogyan kapcsolódnak össze egymással. Noha az a kiindulás,
amely szerint a tudat már mindig is a világra irányul, valóban értelmetlenné nyil-
vánítja a hagyományos ismeretelméletnek azt a kérdését, hogy a tudat a maga
belsõdlegességébõl hogyan jut ki a világhoz, hogy a tudatban levõ képzeteknek
hogyan felel meg valami a világban, ám ezzel együtt felveti azt a problémát, hogy
a relacionális tudatok egymásra következése miként alakul ki.

Ha a világot eleve a tudat korrelátumaként vesszük (és megfordítva: a tuda-
tot a világra vonatkozó tudatként), akkor nem mondhatjuk, hogy a világ mint
önmagában való világ megvolt és meg is marad azelõtt illetve azután is, hogy a
tudat feléje irányulna. Ám magyarázatot kell adnunk nem csupán arra, hogy a
tudat hogyan lesz folyamatszerû, hanem arra is, hogy a tudat miért sohasem
egyetlen tárgynak a tudata. Az utóbbi kérdésre a husserli fenomenológia a hori-
zont-szerûség fogalma révén ad választ, amely a tapasztalatnak azt a jellemzõjét
írja le, hogy sohasem pusztán egy adott tárgyra irányul, hanem minden egyes
tárgy szükségképpen valamilyen horizonttal együtt jelenik meg; az elõbbire
pedig az idõtudat retencionális-protencionális szerkezetének9, azaz annak meg-
mutatásával, hogy a tudat kibomlása során mindig megõrzi és megelõlegezi a
világot, ám úgy, mint tudat-korrelátumot.

Azt, hogy a tudat ily módon magán viseli saját kibomlásának állandóan
alakulóban levõ nyomát, azaz mindig meghatározza saját története, egyfajta önaf-
fekciónak tekinthetjük. Ennek a folyamatnak természetesen nem csak a konkrét-
effektív értelemben vett múlt alkotja részét, azaz az észlelés-szerû tudataktusok,
nem csak az, ami „valóban” megtörtént, hanem minden más típusú tudataktus is:
nem csak az hat a tudatra, hogy konkrétan mit észlelt, hanem az is, hogy mire
vágyott, milyen fantáziái voltak, milyen emlékek hatottak rá, milyen elvárásai
voltak. Nem csak azt nem tudjuk meg-nem-történtté tenni, amit tettünk, hanem
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10 Heideggert követve ezt „eksztatikus idõiségnek” nevezhetjük, vö. Heidegger 1989, 524.
sk.; a narratív identitás kapcsán vö. Ricoeur 1983-1985.

11 Sartre 2006.

azt sem, amire vágytunk, hogy megtegyük; és azt sem, hogy egy régi emlék hatása
alatt álltunk vagy éppen egy jövõbeli esemény mérlegelése határozta meg a min-
dennapjainkat. 

A freudi ösztönfelfogás és az idõ-fenomenológia ebben a tekintetben tehát
szintén rokonságot mutat.

5.

A tudattalannal szembeni ellenérzések mögött gyakran az önazonosság
elvesztésétõl való félelem áll. A tudattalan létezését azért vonakodunk elfogad-
ni, mert azt jelzi, hogy nem uraljuk saját magunkat, hanem valami más, valami
idegen ural minket, valami olyasmi, ami valójában nem mi vagyunk. De miben
áll az önazonosság, amit úgymond ezzel elveszítenénk?

A személyes azonosság egy állandóan alakulóban levõ szervezõdés, amelynek
lényegi jellemzõje a történet-szerûség, és az állandó értelemképzõdés és értelem-
rögzítés összjátéka jellemzi. Életem története egy olyan történet, amelyet a sajá-
tomként élek meg és ismerek el, és amely múlt, jelen és jövõ olyan egymásba
fonódásaként mûködik, amelyben a múlt nem régebbi és a jövõ nem késõbbi a
jelennél10. Amikor a múltamba egy tudattalan mûködést vetítek vissza, feltéte-
lezve, hogy a múltban is mûködõben volt egy tudattalan bennem, akkor az úgy-
mond mostani énem nem egy külsõ, érdek nélküli szemlélõként ad értelmet a
múltbeli cselekedetemnek, hanem úgy, mint akit meghatároz az a bizonyos múlt-
beli cselekvés. Nem is a múltbeli énemhez tartozik egy rejtetten akkor benne
mûködõ tudattalan, és nem is a jelenlegihez az erre vonatkozó tiszta belátás,
hanem a kettõ együttesen van jelen. Amilyen értelmet tulajdonítok a múltnak, az
egyszerre jellemez engem most, kifejezetten és tudatosan, és múltbéli önmagamat,
tudattalanul.

Amikor Sartre tagadja a tudattalant, és a tudat/tudattalan megkülön-
böztetése helyett magán a tudaton belül mutatja fel a lét és a semmi összetar-
tozását, valójában nem áll messzire attól, amit Freud képviselt. Sartre az önál-
tatás (rosszhiszemûség) elemzésénél azt mutatja meg, hogy ahhoz, hogy valamit
el tudjunk fojtani, arra van szükség, hogy nagyon is tudjunk arról, amit elfoj-
tunk, hiszen különben nem tudnánk elfojtani. Az önáltatás Sartre-nál ter-
mészetesen egy átfogóbb tudatszerkezet megvilágításához szükséges, amelyben
elválaszthatatlanul összetartozik a lét és a semmi11, és ami már a fantáziáról
szóló korábbi írásaiban is alapvetõ szerepet játszott, anélkül persze, hogy egy
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12 pl. Sartre 1986.
13 Freud az esettanulmány több helyén is felveti ezt a problémát (Freud 1998, 110, 116,

148, 163, 165, 171, 186, 187), és nem könnyû megállapítani, milyen állásponton van.
Mindent összevetve azonban úgy tûnik, hogy úgy gondolja, lényegtelen, hogy valóban
megtörtént-e a szóbanforgó jelenet, vagy pedig egy fantáziáról van szó.

14 Merleau-Ponty 1945, 280.

átfogó fenomenológiai ontológia része lett volna. De annyiban a fantáziáról
szóló, harmincas években keletkezett írások12 szintén egy rokon területet tár-
gyalnak, amennyiben a fantáziára is igaz, hogy annak nem-létezõ vagy távollevõ
tárgyai szintén nem egy objektivisztikusan felfogott ontológia részeiként szere-
pelnek, hanem úgy, mint amelyek a tudat számára, éppenséggel mint nem-
létezõk vagy távollevõk, nagyon is létezõek. Ennélfogva a tudattalan analogon-
jainak tekinthetõek.

A farkasember címû esettanulmányban szereplõ õsjelenet (vagy õsfantázia)
problémája ide kapcsolható. A kérdés alapvetõen nem abban áll, hogy a gyer-
mek szemtanúja volt-e a szülõk szexuális aktusának vagy pedig egy fantáziáról
van szó, hanem inkább abban, hogy akár valós élményrõl, akár fantáziáról van
szó, ha tudatosítása a trauma feloldásához vezet, ugyanolyan releváns moz-
zanat13. A terápia szempontjából egy koherens személyes élettörténet mega-
lkotása a lényeges (nem pedig a „valóság” feltárása), és ehhez ugyanolyan
hatékony lehet egy fantázia, mint egy múltbeli valós élmény, feltéve, hogy az
analizált a sajátjaként képes elfogadni.

Az esettanulmánynak azonban a narratív identitás szempontjából is jelen-
tõsége van. Ha elfogadjuk, hogy a gyermek látta a szexuális aktust, akkor sem
tudhatta, hogy mi az, amit lát, hiszen életkoránál fogva (másfél éves volt ekkor)
aligha érthette meg helyesen, amit lát. Legfeljebb utólag jöhetett rá, hogy mit
látott. Ebben az esetben azt kell feltételeznünk, hogy az egykori emlék meg-
marad neutrális formában. Ha ezt tesszük, és mégis fenn akarjuk tartani, hogy
ez jelentette a traumát, akkor azt is fel kell tennünk, hogy a késõbbi élmények
voltak azok, melyek alapján ez az eredetileg neutrális élmény utólag más értel-
met kapott és traumatikussá vált. Ez egyfelõl azt jelenti, hogy a tudat alakulásá-
nak állandó folyamatában, az értelemképzõdésben rögzítetlen elemek vannak,
és a tudatfolyam ideje nem írható le a mindenkori jelen által meghatározott
most-sorként, hanem sokkal inkább eksztatikus idõiségként. Merleau-Ponty
sokat idézett megfogalmazása szerint: azt, hogy „van olyan múlt, amely
sohasem volt jelen”14. Másfelõl pedig azt, hogy a személyes azonosság, a nar-
ratív identitás alakulása sem írható le egy külsõ, semleges pozíciót elfoglaló
szubjektum által elbeszélt történetként, mivel maga az elbeszélõ maga is az idõ-
beli alakulás által meghatározott. 
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6.

A freudi pszichoanalízis filozófiai jelentõsége az, hogy a gondolkodás tárgyává
tesz olyan korábban figyelmen kívül hagyott, de legalábbis az érdeklõdés hát-
terében álló jelenségeket, mint az álom, az elszólás, az elfelejtés, az elrakás, a
neurózisok és ezzel a tapasztalat átfogóbb elmélete felé nyitja meg az utat. Ha
Freudot követve ezeket a fenoméneket nem pusztán negativitásukban, mint a
tudat kihagyásait tekintjük, hanem úgy, mint amelyek a tudat mûködésérõl árul-
nak el valamit – amennyiben ezeknél is a tudatra jellemzõ értelemképzõdés van
jelen –, akkor analízisük fontos szerepet kaphat a tapasztalat filozófiájában. Úgy,
ahogyan Merleau-Pontynál a világon-lét átfogó leírásakor, Sartre-nál a tudat
elemzésénél vagy Ricoeurnél a narratív identitás elméletének kidolgozásakor.
Ugyanis ahogyan a múlt, a jelen és a jövõ, az én és a másik, a létezõ és a nem-
létezõ viszonyát, a tudat és a tudattalan viszonyát sem a kizáró ellentét, hanem
sokkal inkább a kölcsönös egymásra vonatkozás jellemzi. 
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A metafizikai háttér

Ebben a tanulmányban feltételezzük, hogy Michel Foucault gondolkodását egy
nominalista metafizikai háttérpozíció fogja egybe. Noha kevés számú szöveghe-
ly tárgyalja a nominalizmust explicit módon (SzT-I; GSA; STP), a szakirodalom-
ban nem szokatlan ekként címkézni Foucault filozófiai attitûdjét (Veyne 2004;
Balibar 1992; Rajchman 1985; Hacking 2004). Ugyanakkor a kommentárok
leginkább módszertani értelemben beszélnek nominalizmusról. Azt igyekeznek
kimutatni, hogy a foucault-i eszmetörténeti vizsgálódások egy korszak
episztemológiai háttérszabályozottságának tisztázásakor nem veszik adottnak a
problematizált kategóriák (elmebetegség, klinikai orvoslás, munka, élet, nyelv,
bûnözés, szexualitás) referencialitását, más szóval nem abból indulnak ki, hogy
volna valamilyen elõzetesen létezõ entitás, amelyet a koronként változó tár-
gyalásmódok különféleképpen jelenítenek meg. Azért módszertani nominaliz-
mus ez, mert nem állít semmit a valóság (metafizikai) szerkezetérõl, nem mond-
ja, hogy valamely dolog, tárgy, entitás vagy jelenség létezik vagy nem létezik,
pusztán annyit mond, hogy az illetõ dologról, tárgyról, entitásról vagy jelensé-
grõl szóló tudás-igényû (azaz a megismerés szempontjából relevánsnak tekintett,
igazságértékre számot tartó) diskurzusok és gyakorlatok tanulmányozásához
nem kell szükségképpen feltételezni ezek reális létezését.

Metafizikaivá akkor válik a nominalizmus, amikor ontológiai állásfoglalással
találkozunk abban a kérdésben, hogy a vizsgált tárgy létezik-e önmagában. A
szexualitás története elsõ kötetének híres helyén, ahol Foucault kerek perec
kimondja, hogy „semmi kétség, nominalistának kell lennünk” (SzT-I 95.), nem
pusztán arról beszél, hogy a hatalom általa kialakított fogalma milyen módszer-
tani elõfeltevéseket implikál, hanem arról is, hogy ennek a kifejezésnek, „a hata-
lom”, nem felel meg semmiféle ismert egyedi entitás, általános entitásként pedig
nem értelmezhetõ – „nem intézmény, nem struktúra, nem valamiféle erõ, amellyel
egyesek esetleg meg vannak áldva: a hatalom az a név, amellyel egy adott tár-
sadalomban egy bonyolult stratégiai helyzetet megjelölnek” (uo.). Ha Foucault
metafizikai értelemben nominalista, akkor ez annyit tesz, hogy filozófiai pozíció-
ja szerint bizonyos tárgyak nem léteznek az õket tematizáló diskurzusok és az õket
mûködtetõ gyakorlatok nélkül és elõtt.

Imágó Budapest (2 [23]) 2012, 3: 33–54

Alanyeset
Michel Foucault szubjektum-felfogása

Módos Ádám – Sutyák Tibor
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A nominalizmus mint metafizikai álláspont kétféle dolgot jelenthet. Egyrészt
nominalista az, aki tagadja az absztrakt entitások (számok, halmazok, propozí-
ciók stb.) önálló létezését, illetve, a másik oldalról tekintve, csakis konkrét entitá-
sok önálló létezését ismeri el. Másrészt az nominalista, aki tagadja az univerzálék,
azaz a több egyedi dolog által instanciálható általános dolgok (tulajdonságok,
viszonyok, fajták) önálló létezését, illetve, a másik oldalról tekintve, csakis egye-
di entitások önálló létezését ismeri el. Az absztrakt tárgyakkal kapcsolatos nomi-
nalizmus esetében a vitás entitások azért absztraktak, mert nem téridõbeli dol-
gok, és mint ilyenek, nem válthatnak ki és nem szenvedhetnek el oksági hatá-
sokat – hiszen az oksági hatás fogalmát nem tudjuk értelmezni térbeli kapcsolat
és idõbeli egymásra következés nélkül. Foucault nem absztrakció-nominalista. Az
általa vizsgált tárgyak oksági hatásokat váltanak ki, amennyiben megváltoztatják
az emberi viselkedést, hiszen vizsgálati eljárásokat, kutatási protokollokat,
intézményi kontextust generálnak, tudományos, gyógyászati, politikai
intézkedések sorát indítják be. Másrészt történeti tárgyak, hiszen mindig egy
adott korszak reprezentációs és manipulációs szerkezetéhez kötõdnek, vagyis
feltétlenül – legalább – idõbeliek. Minthogy oksági hatásuk és idõbeliségük (sok-
szor téreliségük is – pl. a panoptizmus jelensége) Foucault-nál vitán felüli, a velük
kapcsolatos nominalista tartózkodás motivációhiányos volna.

Motivált azonban az univerzálékkal kapcsolatos nominalizmus. „A hatalom
(…) nem valamiféle erõ, amellyel egyesek esetleg meg vannak áldva”, vagyis nem
tulajdonság, amit egyedi individuumok változatlan formában megjelenítenének,
példáznának, azaz instanciálnának. A realista elgondolás szerint a kopasz
emberek instanciái a kopaszság tulajdonságának, ugyanazt a valamit, a kopaszsá-
got mint univerzálét hordozzák, és ez a valami reális létezõ, ami egyszerre több
tárgyban, vagyis egyszerre több helyen jelenik meg. A hatalom esetében ez
ugyanígy nézne ki: létezik a hatalom mint univerzálé (reálisan, azaz függetlenül
bármilyen elgondolástól vagy leírástól), és a hatalommal rendelkezõ individu-
umok (személyek, intézmények, testületek) instanciálják azt. Ismert, hogy
Foucault éppen ezzel a hatalom-fogalommal szemben pozicionálta saját koncep-
cióját: a hatalom nem birtoka, nem is tulajdonsága senkinek és semminek, nincs
önálló létezése, a hatalom csakis mûködésekben, hatásokban áll, pontosabban
nem egyéb, számtalan egyedi mûködés és hatás közös formára hozatala egy
névben, ahol azután a nominális egyesítés maga képes oksági hatásra szert tenni
– a hatalomért folytatott küzdelmekben, a hatalomról szóló elméletekben, a hat-
alom elleni tiltakozásokban és így tovább.

A világ tehát individuumokból áll, univerzáléknak nincs önálló létezése. Ezek
az individuumok tárgyak (dolgok, egyedi személyek). Az individuumok ugyanak-
kor nem léteznek viszonyok nélkül, amelyek meghatározott formájú tényekké
rendezik õket. A tények meghatározott formáját Foucault rendnek nevezi, és e
rendek közül választ tárgyat történeti-episztemológiai elemzései számára: az elme-
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betegség individuális létezõk és azok megragadásának egy rendje, és ugyanígy a
klinikai orvoslás, az élõ fajok családfája, a bûnelkövetõk csoportja, a szexuálisan
perverz személyek orvosi-pszichológiai-erkölcsi kategóriája. A tárgyak nem
léteznek a rendek nélkül, amelyekben megjelennek, így értelmetlen azt firtatni,
milyenek lennének önmagukban, megragadásuk nélkül. „A rend egyrészt maguk-
ban a dolgokban adódik belsõ törvényként, titkos hálózatként, amelynek külön-
féle pontjairól e dolgok mintegy nézik egymást, másrészt pedig a rend csak
bizonyos tekintet, figyelem, nyelv keretében létezik, és csupán e keret üres kockái-
ban nyilvánul meg a mélyben, csöndben, már jelenvalóként várva kijelentése pil-
lanatát.” (SzD 14.) Ha a rendek mint viszonyok univerzálék volnának, akkor ez
egy nagyon zavaros metafizikai elképzelés lenne róluk – összekeverné azt, amit az
elmefüggetlen entitások instanciálnak azzal, amit episztemikusan képesek
vagyunk megállapítani róluk. Csakhogy a rendek nem univerzálék, hanem egyedi
események. A dolgok nincsenek rendek nélkül; a rendek jelenítik meg, õk feno-
menalizálják a dolgokat. Egy rend nem más, mint dolgok megjelenésének
eseménye. Ebben az értelemben pedig az ontológiai teher az eseményekre nehe-
zedik: elsõdlegesen események léteznek, „a világ események milliárdjainak kusza
szövedéke” (NGT 85.) Ilyképpen az események nem pontszerû valamik (vagy
jellemzõen nem azok), nem pillanatnyi változások, hirtelen gesztusok, kataszt-
rófák, felfordulások, hanem változó, akár igen hosszú idõtartamú állapotok. Az
elmebaj medikalizálása egy esemény, ami legalább a 19. század eleje óta folytono-
san történik. Ez nem mond ellent a józan észnek: a háborúk, a járványok, az éhín-
ségek események, mégis vannak közöttük szerfelett elhúzódóak. Az események
más eseményeket tartalmaznak, elõsegítenek, megakadályoznak, összekapcsolód-
nak velük vagy leválnak róluk. A világ eseményként nyilatkozik meg, és a világ egy
eseménye az, hogy mi számot kívánunk adni e megnyilatkozásról.

A szubjektum nem más, mint azon rendek egyike, amelyekben az individuális
személyek megjelennek önmaguk és egymás számára. Tehát a szubjektum
esemény; valójában események sokasága.

A szubjektum fogalma

Amikor 1980-ban Foucault-t megkérték, hogy a készülõ Dictionnaire des
philosophes számára készítsen valami átfogó anyagot saját munkásságáról, az áta-
dott szöveg egy egységes vállalkozásként láttatja mindazt, amit addig mûvelt.
Ennek az egységes vállalkozásnak a középpontjában – a Maurice Florence
álnéven önmagáról író Foucault szerint – a szubjektum problémája áll. Amint
írja, „a kérdés annak meghatározása, hogy minek kell lennie a szubjektumnak,
milyen feltételeknek kell megfelelnie, milyen státuszt kell betöltenie, milyen
pozíciót kell elfoglalnia a valós vagy képzeletbeli világban ahhoz, hogy ilyen vagy
olyan megismerés legitim szubjektumává váljék” (Foucault DE-IV, 632.). A
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megismerés szubjektumáról van tehát szó, ám nem bármiféle megismerésérõl,
hanem „kizárólag olyanról, amelyben maga a szubjektum a lehetséges tudás tár-
gya” (id. mû 633.). Foucault azokról a töténeti feltételekrõl kíván beszélni, ame-
lyek közepette a különbözõ korszakokban különféle módokon képzõdik meg a
„szubjektum” fogalmi tartalma a reflexív hozzáférés számára. A szubjektum tehát
nem adottság, vagy legalábbis nem univerzális és idõn kívüli adottság, amely
minden élõ egyedi személy változatlan belsõ magjaként lenne tetten érhetõ. A
történeti elemzés periódusonként eltérõ szubjektivitás-formákat tár fel.
„Összességében a »szubjektivitás« történetérõl van szó, amennyiben e kifejezés
alatt azt a módot értjük, ahogyan a szubjektum tapasztalatot szerez önmagáról az
igazságok játékában, amelyben önmagához viszonyul” (uo.).

Ezek az idézetek nem csupán arról árulkodnak, hogy Foucault saját munkájá-
nak fókuszát a szubjektum és a szubjektivitás kutatásában állapította meg, hanem
arról is, hogy szubjektum alatt nem valamiféle pszichológiai adottságot, termé-
szetes alanyi hordozót, transzcendentális alapot ért. A szubjektum, Foucault
elemzéseiben, valamiféle képzõdmény, konstruktum, kialakított pozíció. Ez
igencsak egyszerûen hangzik. Nem készen kapjuk, hanem valahogyan össze-
rakjuk – szereld-magad szubjektivitás. Pontosan ezt az egyszerûséget kell
megértenünk; és ez korántsem annyira egyszerû.

A fogalom, amit Foucault a „szubjektum” szóval jelöl nem pszichológiai, nem
nyelvészeti és nem is transzcendentál-fenomenológiai adottság. Sõt, nem is
adottság – túl azon, hogy mind a pszichológiai, mind a nyelvelméleti, mind a
fenomenológiai koncepció belsõleg is problematikus, Foucault számára azért sem
elfogadhatóak, mert így vagy úgy mindegyik adottságként, azaz készen kapott,
spontán alanyiságként gondolja el a szubjektivitást. Foucault felfogásában azon-
ban a szubjektum olyan pozíció, vagy inkább olyan pozíciók sokasága, amelyet
egy korszak kulturális, diszkurzív, intézményi teljesítménye hoz létre, és amelyet
individuális személyek betölthetnek. A szubjektivitás valamilyen meghatározott
részvétel a világban, meghatározott hozzáférés a világhoz. Nem egyszerûen csak
bennelét a világban – a nem absztrakt individuumok ugyan hol máshol lennének,
mint a világban? –, hanem valamilyen kvalifikált bennelét, egy módja annak,
ahogyan egy emberi individuum a világban lehet. Más megközelítésben: csak azt
mondhatjuk értelmesen, hogy „x egy ilyen és ilyen szubjektum”, azt nem, hogy
„x egy szubjektum”, aminthogy azt sem mondhatjuk értelmesen egy tárgyról,
hogy „x egy színû”, csak azt, hogy „x ilyen és ilyen színû”. Emlékezõ szubjektum,
felelõs szubjektum, megfigyelõ vagy megfigyelt szubjektum, önmaga elõtt is
rejtett gondolatokkal hadakozó szubjektum – ezek pozíciók, amik szubjektivitás-
féleségeket kvalifikálnak. A személyek, az emberi individuumok aztán betöltik
(vagy nem töltik be) ezeket a pozíciókat. De ahogyan a tulajdonságok sem egy-
szer és mindenkorra adott univerzálék, amelyeket az egyedi létezõk instanciál-
nak, a szubjektum-pozíciók sem azok. A szubjektum-pozíciók események, azaz
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individuális tárgyak, amelyek meghatározott körülmények között jönnek létre,
maradnak fenn, tûnnek el, válnak jellemzõvé vagy éppen egzotikus ritkasággá.

Most azt kell szemügyre vennünk, pontosan milyenek is azok a körülmények,
amelyek között ezek a bizonyos szubjektum-események, szubjektum-pozíciók,
egyáltalán a szubjektumok elõbukkannak.

Szubjektum, pozíció, kijelentés

Foucault szerint a szubjektum-pozíciók diszkurzív események, amelyek kijelen-
tések sokaságában, szervezettségében és szabályszerûségeiben állnak elõ. Noha ez
a megfogalmazás azt sugallja, hogy Foucault elgondolása valamiképpen a
nyelvelméleti alapú szubjektum-megközelítések körébe tartozik – dacára min-
dannak, amit az elõzõ fejezetben mondtunk –, a helyzet nem ez. A szubjektum-
pozíciók diszkurzív származásúak, ám nem nyelvi képzõdmények, és
szerkezetüket sem nyelvi elemzés fogja feltárni.

Gondoljunk egy étlapra, egy buszmenetrendre, egy iskolai órarendre. Ezek
kétségkívül diszkurzív képzõdmények, van közük a nyelvhez, a jelöléshez, a
kimondáshoz, mégis markánsan eltérnek azoktól az egységektõl, amik eszünkbe
jutnak, ha a nyelvi megnyilatkozásokra gondolunk. Vegyük az étlap példáját.
Amit a kezünkben tartunk, mindenekelõtt egy tárgy, formája általában egy kihajt-
ható mappáé, de lehet egyszerû lap, lehet edényalátét, de lehet akár a számítógép
képernyõjén megjelenõ karaktersorozat is. Akárhogyan is, ráismerünk étlap-
funkciójára, anyaga, alakja, tipográfiája oly módon lett kialakítva, hogy ne kell-
jen sokat töprengnünk mirevalóságán. Intézményesült formákról van szó, ame-
lyeknek anyagi hordozója része az intézményi háttérnek. A papír, a karton, a
mûanyaglap vagy a virtuális sík megszabja a tartalom ismételhetõségét, aminek
számát a funkció szabályozza – más egy exkluzív étterem egyedi arculatához iga-
zodó, alig néhány példányszámban létezõ ételajánlat, mint egy gyorsétteremlánc
milliós nagyságrendben kibocsátott menüsora. Az étlapra azért ismerünk rá, mert
harmonikusan illeszkedik más megnyilatkozások sorába: a cégér feliratához, a
pincér élõszóban kimondott mondataihoz, más étlapok ismert külsejéhez stb. Az
anyag és a társult megnyilatkozások étlapként egyértelmûsítik azt, aminek
böngészésébe még bele sem fogtunk.

Az étlap tartalma természetes nyelvi jelekbõl – ételnevekbõl, idõnként leírá-
sokból – és a nevekhez hozzárendelt számokból áll. Legfeljebb elvétve talál-
kozunk grammatikailag ép mondatokkal. „Francia hagymaleves – 750 Ft.” El
lehet persze gondolni ezt hiányos mondatként, ám a menüsor egész elrendezése
(baloldalt, oszlopokban egymás alatt az ételek nevei, jobboldalt, vízszintesen az
elõzõ oszlop egységeihez igazított számok; vagyis a táblázat jól ismert geometriá-
ja mûködteti a szövegképet, amelyet széltében-hosszában be kell járnia a szem-
nek) egy túlbonyolított, gigantikus mondatként tenné legfeljebb egyszerre
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értelmezhetõvé a közlést. Nem alkotunk ilyen mondatokat. Nem mondatokkal
szembesülünk tehát, de nem is logikai-szemantikai értelemben vett propozí-
ciókkal. A „Francia hagymaleves – 750 Ft.” kifejezéspéldány nem rendel
igazságértéket egy állításhoz, nem az a dolga, hogy biztosítsa a következtetési
szerepet. Az átalakítás természetesen ezúttal is megoldható: egy megátalkodott
logikatanár olvashatja úgy ezt a sort, hogy „létezik olyan entitás, hogy francia
hagymaleves, és ez az entitás vendéglõnkben hozzáférhetõ, és ez az entitás 750
Ft. ellenében szerezhetõ meg”. De mit kezd ez a logikatanár a feljebb található
„Levesek” felirattal, lejjebb az „Elõételek”-kel, majd sorban az összes címsorral?
Hogyan elemzi azt, hogy „A konyhafõnök ajánlata”? „Létezik olyan x, aki kony-
hafõnök, egyetlen ilyen x létezik, és x ajánl valamit”? – ez csaknem bizonyosan
helytelen analízis volna. Még ha lehetséges volna is az étlapon szereplõ összes
közlést a propozíciókat kifejezõ jólformált formulák nyelvére lefordítani (ami
fölöttébb kétséges), merõben céltalan és irreleváns vállalkozás volna ez. Olyan
diszkurzív megnyilvánulással van tehát dolgunk, amely erõszak nélkül nem
modellezhetõ sem a mondat mint nyelvtani entitás, sem a propozíció mint
logikai entitás terminusaiban. Nem járunk jobban azzal sem, ha lefújjuk a port a
wittgensteini nyelvjáték-pragmatika egykor uralkodó leágazásáról, a beszédak-
tus-elméletrõl. Az étlap egésze (vagy valamely kimetszett része) nem beszédaktus.
Performatív beszéd az, amikor a felszolgálónak azt mondom, „kérek egy francia
hagymalevest”, de az étlap sorai és oszlopai nem azok; sokkal inkább õk teszik
lehetõvé meghatározott beszédaktusok teljesülését.

Noha nem mondat, propozíció vagy beszédaktus, az étlap olyan diszkurzív
egység, ami bizonyos tárgyi utalásokat tartalmaz, és bizonyos szubjektivitás-
pozíciókat jelenít meg. Mivel nem mondat és propozíció, nem jelentése, jelölete
vagy referencája van, mégis határozottan tárgyak egy kijelölt tartományához
utasítja olvasóját. Ez a tárgyi tartomány változó annak függvényében, hogy
milyen anyagi és milyen kapcsolódó diszkurzív közegben akadunk rá az étlapra.
A „Francia hagymaleves – 750 Ft.” sor, ha egy kisvendéglõben egy valós
helyzetben tûnik fel, valós, ehetõ, megrendelhetõ ételek csoportjára utal. Nem
referenciája egy konkrét adag hagymaleves, a hagymalevesek ételfajtája sem, de
tárgyak meghatározott minõségét határolja körül. Ezek a tárgyak ízzel, illattal
rendelkezõ, laktató, ismert kontraktuális feltételek mellett megszerezhetõ, tér-
ben és idõben kontúrozható dolgok. Más a helyzet, ha az étlap egy irodalmi
elbeszélés szereplõje: ekkor fiktív, motívum- vagy szimbólumszereppel ren-
delkezõ entitások, amelyeknek téridõ-paramétereit az elbeszélés kimódolt
közege szabja meg. Megint más, ha egy filozófiai tanulmány demonstratív
példájaként bukkan fel, ilyenkor a tárgya egyáltalán nem valamilyen étel, nem
is egy miliõ ábrázoló eszköze, hanem absztrakt alakzat, amely valamilyen for-
mai, logikai, esztétikai, lényegszerkezeti jellemzõje okán kapott belépõt a
szövegbe. Nem egyedi tárgyak, hanem a tárgyak felbukkanási síkja, fellelhe-
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tõségi horizontja, hozzáférhetõségi profilja tárul fel az étlap mint diszkurzív tel-
jesítmény nyomán.

Az étlap szubjektum-pozíciókat is kijelöl. Az étlap szubjektuma nem egy valós
egyedi személy, nem a vendég, nem a pincér, nem a szakács, nem a tolvaj, nem a
felesége vagy a szeretõje. A kérdés az, hogy az emberi individuumnak milyennek
kell lennie ahhoz, hogy az étlap adekvát megközelítõje legyen. Egy valódi
vendéglõi étlap esetében ez a szubjektum hús-vér, reális fiziológiai adottságokkal
rendelkezõ egyén. Képes a racionális döntéshozatalra, azaz viszonyba hozza
egymással vágyait és anyagi lehetõségeit, kezeli és számításba veszi idejét, ízlését,
pillanatnyi szeszélyeit, emlékszik kulináris múltjára. Rögzíthetõ tér- és idõ-
paraméterekkel jellemezhetõ, azaz ott van, ahol eledelhez juthat, és akkor van ott,
amikor ez a szándéka aktuális. Vagy, ha az étlap egy irodalmi alkotás lapjain
jelenik meg, akkor a szubjektuma fiktív alak, akinek tulajdonságait a szövegössze-
függés szögezi le, az étlappal való találkozás értelme az elbeszélés hangsúlyaitól
függ, jelenetszerû, ideje és tere a történet idején és terén belül határozható meg.
Amikor pedig az étlap egy elméleti szöveg eszköze, a szubjektum megint csak
valós, de merõben irreleváns, hogy éhes-e, szereti-e a hagymalevest, mennyi pénze
van, ám igencsak releváns, hogy képes a példák nyomán absztrakt szerkezeteket
azonosítani, azokat egymással összevetni, következtetéseket levonni, végigkövetni
egy gondolatmenetet. A szubjektivitás lehetséges megnyilvánulásai ezek, nem pszi-
chológiai, nyelvészeti vagy transzcendentális alanyi helyzetek, hanem kiporciózott
szubjektum-pozíciók, szerepek, a világban létezés kvalifikált módozatai, amit az
individuális személyek meghatározott szituációkban betölthetnek.

Meghatározott, intézményileg rögzített anyagiság és ismételhetõség, más
megnyilatkozások kapcsolódó tere, tárgyi sík és a lehetséges szubjektumok pozí-
ciói – ezek a paraméterek jellemzik az étlapokat, és végig lehetne gondolni õket
a buszmenetrendek, az iskolai órarendek, a telefonkönyvek és más hasonló disz-
kurzív egységek kapcsán is. Foucault más példákat hoz, õ diagramokkal, egyenle-
tekkel, egy matematikai bizonyítás lépéseivel, ismert logikai-nyelvfilozófiai
példamondatokkal, híres regények kezdõsoraival, gépírás-tankönyvek karak-
tertáblázataival és más effélékkel hozakodik elõ. Bármelyik példa megfelelõ,
bármelyik végiggondolható. Általuk Foucault egy nagy volumenû filozófiai prog-
ram végrehajtásának kezdõlépéseit teszi meg. Ez a program az általa archeoló-
giának nevezett kutatási perspektíva alapvetõ elemzési egységeit határozza meg,
amely egységek azonosításához, mint mondja, el kell szakadni a nyelvi és nyelv-
elméleti analízisek ismert kategóriáitól (mondat, propozíció, beszédaktus), hogy
valami másik, talán elemibb és alapvetõbb kategóriát körvonalazhassunk. Ez az
új elemzési kategória a diszkurzív gyakorlatok, a diskurzus mint szervezett
beszédmegnyilatkozás összetevõit individuálja. Foucault kijelentésnek (énoncé)
nevezi ezeket az összetevõket, és A tudás archeológiája középsõ részét szenteli
meghatározásuknak (TA 101-171.).
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A kijelentések, metafizikai státuszukat tekintve, valós individuumok, megint
csak: események – Foucault teljesen konzekvensen ekként rögzíti õket. A
diskurzus realitása, amelybõl a szubjektum pozíciói és a tárgyak felbukkanása
következik, kijelentés-eseményekbõl áll. Minden kijelentéshez hozzátartozik
anyagi és intézményesített hordozója, ami megszabja, miképpen bukkanhat fel,
miféle szabályok szerint ismétlõdhet. Nem feltétlenül ismétlõdik aktuálisan; egy
élõszóban, társalgási kontextusban elhangzó kijelentés, amelynek anyaga a
beszédhang, lehet egyszeri, illanó. De Foucault-t jobban érdeklik azok a kijelen-
tések, amelyek regulázott újraelõfordulásaikkal egy diszkurzív szerkezet, egy
rend megállapítóiként funkcionálnak. A kijelentések más kijelentések közegében
fordulnak elõ, részei más kijelentések sorozatának, ismételnek, alkalmaznak,
igénybe vesznek más kijelentéseket, megelõlegeznek, felülírnak, kizárnak
másokat, vagy éppen azonos státuszban vannak velük. „Nem létezik általában
vett kijelentés, szabad, semleges és független kijelentés” (TA 128.), csak azáltal
ismerünk fel valamit kijelentésként, hogy vele együtt mûködik a társult disz-
kurzív események sokasága. Ezzel Foucault választ ad Putnam híres kérdésére,
hogy a homokba véletlenül Winston Churchill nevét író hangya nyoma miért
nem tekinthetõ referenciával rendelkezõ közlésnek (Putnam 1981.). Foucault
szerint nem azért, mert a hangyának és mûvének nincs oksági kapcsolata
Churchillel, hanem azért, mert nem létezik az az intézmenyesen szervezõdõ tár-
sult diszkurzív tér, amelyben egyáltalán felmerülhetne a rajzolat referencialitásá-
nak kérdése. Más szóval, a diszkurzív környezet szabja meg, hogy egy nyelvi vagy
szimbolikus egység lehet-e valamire referáló propozíció, valamit kifejezõ mondat
eleme. A kijelentés tehát a diskurzus egysége, de megint csak nem olyan módon,
ahogy az atomi mondat eleme a kompozicionális elemzésnek. A kompozicionali-
tás elve nem alkalmazható minden további nélkül a foucault-i kijelentésre. Nem
lehet azonosítani egyedi, atomi, elemi kijelentéseket függetlenül minden mástól,
attól is, hogy vannak-e még más kijelentések a világban, és nem lehet megtenni,
hogy az azonosítás és megfelelõ elemzés után apránként rakjuk össze az elemi
kijelentésekbõl az összetetteket, majd a diszkurzív képzõdményt. Azért nem lehet
ezt megtenni, mert mindig már egy egész kompozícióval, egy diszkurzív
Gestalttal van dolgunk.

A tárgyi mezõk és a szubjektum-pozíciók a kijelentések függvényei. A tárgyak
a kijelentésekhez képest roppant változatos módon bukkanhatnak fel, de mindig
eldõl az, hogy reálisak vagy irreálisak, hogy mérhetõk e szokványos mértékekkel,
hogy a kimondáshoz képest milyen idõsíkon helyezkednek el. A realitás, a hely
és az idõ paraméterei a szubjektum-pozíciók kiosztását is jellemzik. A személyek,
akik betölthetik a kijelentés szubjektumának szerepét, szintén lehetnek fiktív,
valós vagy ideális személyek, mindig meghatározódik, hogy hol kell helyet
foglaljanak (a tárgyi síkon belül, kívül, milyen térben, milyen helymeghatározó
viszonylatok között), mikor, miféle idõben jelennek meg a tárgyakhoz képest,

03-Modos-Sutyak(P).qxd  9/17/2012  11:49 AM  Page 40



Módos Ádám - Sutyák Tibor: Michel Foucault szubjektum-felfogása

41

egyidõben velük, megelõlegezve õket, esetleg utólag, felidézve jelenlétüket.
Mindenütt, ahol mondat, propozíció vagy beszédaktus van, kijelentés is mûködik
– mivel a kijelentés szükséges feltétele ezek létezésének – habár nem mindenütt
van mondat, propozíció vagy beszédaktus, ahol kijelentés – mivel a kijelentés
nem elégséges feltétele ezeknek, és ahol a nevezett diszkurzív egységek elõfor-
dulnak, ott valamilyen szubjektum-pozíció is megképzõdik. Valamilyen szubjek-
tum-pozíció, hiszen a kijelentések meghatározzák azt, miféle szubjektum léphet
velük mûködésbe. Egy életrajzi megnyilatkozás a múlttal rendelkezõ és arra
emlékezõ szubjektum lehetõségét hordozza, egy formális bizonyítás a racionális
és áttekintõ szubjektumét, egy rendelet kihirdetése a szabályok megállapításának
pozíciójában lévõ szubjektum ténykedése, a pontos idõ megkérdezése a mérhetõ
idejével reflektív viszonyban álló és azzal gazdálkodó szubjektum megnyil-
vánulása és így tovább. A kijelentések események, az általuk mûködtetett szub-
jektum-pozíciók pedig lehetséges események – valakinek úgyszólván bele kell áll-
nia a kijelentésbe, be kell töltenie az általa felkínált helyet, hogy a kijelentés
mûködjön és a szubjektum pozíciója elõálljon. A kijelentés szubjektuma „nem
egyéb meghatározott és üres helynél, amelyet különféle egyének tölthetnek be”
(TA 122.). Ez azt jelenti, hogy az emberi individuum, az egyedi személy mint
olyan nem szubjektum, hanem az a valami, ami szubjektum lehet, amikor egy
kijelentés alanyává válik. Lennie kell valamilyenné, tekintenie kell önmagát
valamilyennek vagy másoknak kell õt olyannak tekinteniük, és akkor tölti be egy
kijelentés szubjektumának pozícióját. A betöltõdés aktualizáció, a szubjektum,
egy bizonyos szubjektum – és nem egy személy – létrejötte. Határesetként
Foucault megemlíti a logikai igazságokat kifejezõ kijelentések szubjektumának
példáját (TA 120.). Az olyasféle kijelentések esetén, mint „két mennyiség, amely
egyaránt egyenlõ egy harmadikkal, egymással is egyenlõ”, ha azt az azonosság
tranzitivitásának logikai igazságaként értjük, „akkor a kijelentés alanya tökélete-
sen semleges, idõtõl, tértõl, körülményektõl független, bármely nyelvi rendszer-
ben és bármely írásos vagy szimbolizációs kód szerint is önmagával azonos pozí-
ció, amelyet bármely egyén elfoglalhat” (TA 120-121.). És noha ezt Foucault
nem teszi hozzá, de következik abból, amit mond, az ilyen kijelentés tárgya is
bármilyen tárgy lehet, fiktív vagy valós, idõbeli vagy idõtlen, térbeli vagy téren
kívüli – a tárgyi mezõ ez esetben az egész világ, kvalifikálatlanul, mert a kijelen-
tés mindenre és mindenkor érvényes, mindenbõl következik, mindenkor áll. De
leszámítva a szubjektum és a tárgy eme nullfokát, a kijelentések kondicionálják a
szubjektivitás formáit.

Számolhatatlanul rengeteg szubjektum-pozíció kerül forgalomba a kijelentés-
események megtörténtével. A szubjektumot elgondolni, státuszáról számot adni,
elemzésekbe bocsátkozni létmódjáról, jellegzetes viselkedéseirõl, pszichológiai,
episztemológiai, metafizikai szerkezetérõl nem azt jelenti, Foucault szerint, hogy
felmérjük önátélésünk típusos variánsait, elménk vagy tudatunk spontán adottsá-
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gait, megismerésünk puszta létezésünk által adott belsõ forrásait, hanem abban,
„hogy meghatározzuk a pozíciót, amelyet bármely egyén betölthet vagy szük-
ségképpen betölt ahhoz, hogy a kijelentés alanyává legyen” (TA 123.).

A kijelentések elmélete jog szerint alapvetõ és univerzális filozófiai elmélet,
amely minden nyelvi megnyilatkozásra érvényes, az élõbeszédtõl a tudományos
értekezéseken át az irodalmi fikciókig és a hivatalok protokolljaiig. Azonban
Foucault nem dolgozta ki ennek az elméletnek az összes alkalmazását, csak
bizonyos területek érdekelték. Összességében megállapítható, hogy létezõ
formájában ez az egész inkább amolyan elmélet-kezdemény, homályosságokkal,
tisztázatlan pontokkal. Helyenként Foucault nem kellõen határozott (például a
beszédaktusok és a kijelentések elhatárolásakor – vö. Dreyfus – Rabinow 1982.),
idõnként technikai hibát vét (például a propozíciókat egyes helyeken összekeveri
a propozíciókat kifejezõ formulákkal), és van egy lényegi pont, amit teljes
egészében kidolgozatlanul hagy. Ha a kijelentések események, azaz konkrét tér-
idõbeli individualitások, akkor milyen értelemben mondjuk azt, hogy az esemé-
nyek tárgyi síkokat és szubjektum-pozíciókat hoznak mûködésbe. Vagyis pontosan
miféle következmény-viszony van egy kijelentés és a tárgyai és szubjektumai
között. Bizonyosan nem tartalmazás, a kijelentés-eseménynek nem részei ezek a
paraméterek, nem találjuk meg õket effektíve bennük. Nem is oksági viszony ez;
az étlap mint kijelentés nem oka annak, hogy kalkulálok a gusztusommal, az
idõmmel és a pénzemmel. És nem lehet logikai implikáció sem, legalábbis a
szokványos módon, az igazságfüggvények logikájával nem, hiszen igazságértéke a
propozícióknak lehet, így azok állhatnak következmény-relációban más propozí-
ciókkal. A kérdést Foucault olyan metaforákkal intézte el, hogy a kijelentések
kapcsolatban állnak tárgyaikkal és szubjektumaikkal, mûködésbe hozzák azokat,
azokról beszélnek, azok a témájuk (il se rapporte; mettre en jeu; ce dont il parle;
son thème). Igazi filozófiai mestermunka volna ennek a viszonynak a pontos kife-
jtése, egyfajta „természetes következmény” fogalmának a kidolgozása. Ezt azon-
ban Foucault nem vitte véghez, és tudatában is volt annak, hogy nem állt elõ kom-
pakt teoretikus teljesítménnyel. „Látható ugyanakkor az is, hogy nem egy
elméletet fejtek itt ki a szó szoros és erõs értelmében: bizonyos számú axióma
alapján levezetni egy elvont modellt, amely meghatározhatatlan számú empirikus
leírásra alkalmazható. Ha egyáltalán lehetséges ilyen épületet megkonstruálni,
ennek még nem jött el az ideje.” (TA 148.). Ami azt illeti, az az idõ nem jött el
soha. Arra a nagyszabású filozófiai ötletre, amit A tudás archeológiája és egy-két
azidõ tájt írt tanulmány felvázolt, mindvégig a következõ maradt érvényben:
„Nem úgy tekintem, hogy felépítettem egy szigorú elméleti modellt, hanem hogy
felszabadítottam a leírásnak egy összefüggõ területét, s ha modelljét nem készítet-
tem is el, legalább megnyitottam és elõkészítettem a lehetõségét, már ha sikerült
»rövidre zárnom a kört« és megmutatnom, hogy a beszédképzõdmények elemzése
a kijelentésnek a maga sajátosságában való leírása köré épül fel.” (TA 148-149.)
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Foucault-t jobban foglalkoztatta az elmélet-kezdemény alkalmazása, mint
technikailag precíz kimunkálása. Az alkalmazás pedig, amit, sajátos módon, A
tudás archeológiája elõtt megírt szövegek, különösen Az õrület története, A klini-
ka születése és A szavak és a dolgok végeztek el, nem általában a kijelentésekre,
még csak nem is általában a szubjektum pozícióira irányult, hanem meghatáro-
zott kijelentés-fajták és az általuk generált tárgyi- és szubjektivitás-mezõk
szerkezetére. Foucault-t az érdekelte, hogyan megy végbe az emberi lények
megismerésének tudományosan kodifikált, tehát a tudás diszkurzív rendjébe tar-
tozó eseménysorozata, miképpen képzõdnek olyan tárgyak, mint az elme-
betegség, egyáltalán a betegség, a munka, az élet, a nyelv, vagyis miképpen válik
az ember, alapvetõnek tekintett megnyilvánulásaiban az emberi megismerés tár-
gyává, és milyen szubjektumok lehetõségei jönnek létre ebben a folyamatban.

A ritkítás szabályai

A kijelentések megjelenési formái tehát alá vannak vetve egy bizonyos szabá-
lyrendnek, más kijelentésekhez mindig meghatározott módokon kapcsolódnak,
ám egyszersmind konkrét anyagi létezés jellemzi õket, amely egyben az ismétel-
hetõségüket is lehetõvé teszi. Ezt a konkrét anyagi létezést azonban a véletlen és
az esetlegesség övezi: a tábla amelyre egy házirend kifüggesztésre kerül, a nyelv
amelyen egy felszólítás elhangzik, a grammatika amely egy tiltás megszövegezé-
sének terjedelmét szabályozza, vagy a tinták, kréták, grafitok felhasználásának
konkrét gyakorlatai, amelyek a kijelentéseknek látható formát kölcsönöznek.
Nem létezik a „kijelentés”, mint ahogyan nem létezik a „szubjektum”, s a „tárgy”
sem. Konkrét, elhangzott, leírt, rajzolt, festett stb. kijelentések vannak, hason-
lóan a tárgyi és a szubjektum-pozíciókhoz, amelyek aktualizációi mindig
esetlegesek ahhoz a vonatkoztatási síkhoz képest, amelyen betöltõdnek. A
szerzõ-funkció például soha nem egy valós személyre utal, hanem többféle én
kibontakozását teszi lehetõvé és többféle szubjektum-pozíciót létesít, amelyeket
a legkülönfélébb egyének tölthetnek be. (MSz 131.) A konkrét elemzések szint-
jén ezek a betöltött szerzõ-pozíciók egyszerre jelenítik meg a lehetséges pozíciók
létesüléseinek szabályait, azt a konfigurációt amely a létesülések összességét
jellemzi, a szóródások, a ritkulások és a megvalósulások eseményeinek artikulá-
cióját a kijelentések révén, valamint az aktualizációk olyan sorozatait amelyek a
megvalósulások egyedi jellemzõi között fennálló viszonyokat rendszerezik. Az
archeológia ebben az összevetésben a konstitúció, azaz a rend alakzatainak
történeti és episztemológiai lehetõségfeltételeit vizsgálja, míg a genealógia azok-
nak a gyakorlatokként felfogott elrendezõdéseknek az elemzése, amelyek a
szavak és a dolgok között folyamatosan képzõdnek. Tehát, mint Foucault írja, „a
diskurzus egyrészt nyelvészeti tényezõk szabályozott együttese, egy másik szinten
azonban polemikus és stratégiai tényezõké.” (IF, 7.)
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Úgy tûnhet, hogy a kijelentések szintjén lehetetlen lenne a polémiát, a
stratégiát és a harcot elemezni, hiszen az archeológiában mindig a már létrejött
és megképzõdött viszonyok, vagyis a szavak és a dolgok közötti episztemikus
elrendezõdések feltárásáról van szó. A kijelentések kapcsolódási vagy szóródási
szabályai tehát csak egy zárt halmazként felfogott konfiguráció keretein belül ele-
mezhetõek. Ez a zárt rendszer az archívum, vagyis mindazon elemek összessége,
amelyek kijelenthetõek, azaz „a kijelentések kialakulásának és átalakulásának
általános rendszere”. (TA, 169.) Az archívum stratégiai elemzésének három szin-
tjét határozza meg Foucault. (TA, 86.-95.) 

Elõször is a beszéd lehetséges töréspontjait azonosíthatjuk, amelyeket az
elemzés szintjéhez mérten összeegyeztethetetlenségi, egyenértékûségi vagy
összekapcsolódási pontokként jellemezhetünk. Az összeegyeztethetetlenség
különbözõ kijelentéssorozatokhoz tartozó kijelentések egyazon beszédképzõd-
ményen belüli megjelenésére utal. Az egyenértékûség két összeegyeztethetetlen
elem együttes jellemzését teszi lehetõvé azáltal, hogy kimutatja képzõdési
szabályaik, megjelenési feltételeik és a kijelentések populációjában való elhe-
lyezkedésük azonosságát. Az egyenértékûség teszi lehetõvé, hogy az összeegyez-
tethetetlenekként azonosított elemek ahelyett hogy koherenciahiányt
képeznének, választási lehetõséget kínálnak fel a beszéd számára. Végül a rend-
szerezés összekapcsolódási pontjaiként ezen elemek az elõzõ szinteken leírt
szóródásokban lokális koherenciákat létesítenek, tárgy- és kijelentés-sorozatok
egymáshoz rendelését teszik lehetõvé. 

Másodszor, a lehetséges tárgy- és szubjektum-pozíciók nem mindegyike
töltõdik be ténylegesen, és nem mindegyik lehetséges konfiguráció jön valóban
létre. Vannak olyan kijelentéshalmazok, amelyek bár megjelenhettek volna,
mégsem valósultak meg. Ahhoz, hogy azokkal a választásokkal számot
vethessünk, amelyek a megvalósulásokat megszervezték, a döntéshozatal aktusait
kell leírnunk. Az egyenértékûségek révén létrejött választási lehetõségek meg-
valósuló és meg nem valósult kijelentéssorozatok meghatározását teszi lehetõvé.
Az archeológiai elemzés szempontjából a hangsúly azon van, hogy hogyan tudjuk
a lehetõ legpontosabban meghatározni azokat a választásokat, amelyek a meg-
valósult kijelentés-sorozatok kiindulópontjaivá váltak, illetve ezzel összefüggés-
ben elkülöníteni mindazon elemeket, amelyek e ténylegesen megvalósult soroza-
tokat alkotják. A beszédkonstelláció ökonómiájának tanulmányozása a megvaló-
sult kijelentéssorozatok, regionális koherenciák, diszkurzív alhalmazok stb.
egymáshoz való viszonyainak elemzését jelenti. Tehát egy beszédkonstelláció az
abban megállapított stratégiai választások rendszerébõl fakadóan lényegileg
hiányos, azaz ritkított, és ez a hiány teszi lehetõvé a beszédkonstellációk straté-
giai mûködését.

Végül harmadszor, meg kell határozni azt a funkciót, amelyet a vizsgált
beszéd a nem-diszkurzív gyakorlat mezején betölt. Ez az a terület, amely
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voltaképpen az archeológiai elemzések határköveit jelöli ki, s amely egy másfaj-
ta vizsgálódás számára szab irányokat. A nem-diszkurzív gyakorlatok és a beszéd
szabályszerûségei között felállítható viszonyok formális struktúrája utat nyit
azoknak a polemikus és stratégiai tényezõknek a leírása felé, amelyeket korábban
a diskurzusnak mint szabályozott elemek együttesének a konstitutív mozzanata-
ként azonosítottunk. A beszédhez rendelõdõ tulajdonjog, a kijelentésekhez való
hozzáférés, a beszédek használatának és alkalmazásának gyakorlatai az intézmé-
nyekben, vagy a beszédhez kapcsolódó korlátozó és szabályozó gesztusok a hata-
lom megannyi formájaként a ritkítás elveivé válnak (DR). A beszédnek a vágy-
hoz való viszonya szintén ide tartozik, azaz a beszéd és a tiltás, vagy a beszéd és
a gyönyör között kiépülõ bonyolult viszonyok. 

Az elemzésnek ez a három szintje teszi lehetõvé a beszédképzõdmények egye-
di elkülöníthetõségét, és az azokban megjelenõ viszonyegyüttesek vizsgálatát. A
beszédképzõdményekben feltárható stratégiai döntések nyomán a diskurzus
elemzése különbözõ, ám egymással függési viszonyban álló szintekre bontható. A
döntések töréseket hoznak létre, hiszen nem egyaránt lehetséges minden szubjek-
tum-pozíció, és a kijelentések bizonyos módjai ki vannak zárva. Ráadásul e szin-
tek hatnak is egymásra, mivel ha adva van a pozícióknak az a történetileg vagy
episztemikusan lehetséges köre, amelyet az alanyok elfoglalhatnak, akkor az
bizonyos kijelentések kizárását is jelenti. Ha nem lehetséges olyan szubjektum, aki
egy adott kijelentés alanya lehetne egy adott konstellációban, akkor az adott kije-
lentés nem képezheti részét a beszédképzõdménynek. Ugyanígy, bizonyos kijelen-
tések létesülését a konstelláció formális szerkezete határozza meg, vagyis a szub-
jektum lehetséges pozícióinak egy részét kizárja a kijelentések elõfordulásainak és
egymáshoz kapcsolódásainak általános szabályrendszere. Egy adott beszédkép-
zõdményen belül tehát lehetetlen bizonyos alanyi pozíciókat elfoglalni azaz aktu-
álisan betölteni, míg más pozíciók egészen egyszerûen nem léteznek. A kizárások-
nak és ritkításoknak ez a mûködése biztosítja a diszkurzív képzõdmények elkü-
löníthetõségét és belsõ koherenciáját, méghozzá azoknak a kölcsönös függési
viszonyoknak a révén, amelyek a lehetséges szubjektum-pozíciók és a tárgyak elõ-
fordulásai között épülnek ki. Foucault saját korábbi elemzéseibõl hoz példákat az
elmondottakra: „ha például adott az a képzési rendszer, amely a 18. században a
természettörténet tárgyait hozza létre (úgy mint jellegzetességeket hordozó és
következésképpen osztályozható egyedeket; mint variálható szerkezeti elemeket;
mint látható és elemezhetõ felületeket; mint folyamatos és szabályos különbségek
mezejét), akkor a kijelentés bizonyos módjai ki vannak zárva (mint például a jelek
megfejtése), míg mások elfogadottak (mint például egy meghatározott kód sze-
rinti leírás); hasonlóképpen, ha egyszer adva vannak azok a különféle pozíciók,
amelyeket a beszélõ alany elfoglalhat (mint közvetítõ eszközök felhasználása
nélkül szemlélõ alany, mint olyan alany, aki az érzékelhetõ sokaságból egyedül a
szerkezeti elemeket választja ki, mint olyan alany, aki ezeket az elemeket kódolt
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nyelvre írja át stb.), akkor a kijelentések közti együttélések közül bizonyos számú
lehetõség ki van zárva (mint például a már elmondottak tudós újjáélesztése, vagy
egy szakrális szöveg egzegetikai magyarázata), és vannak mások, amelyek lehet-
ségesek vagy megköveteltek (mint például a tökéletesen vagy részlegesen analóg
kijelentéseknek osztályozó táblázatban való elrendezése). A szintek tehát egy-
máshoz képest nem szabadok, és nem valamely korlátlan autonómia szerint
fejlõdnek ki: a tárgyak elsõdleges elkülönülésétõl a beszédstratégiák kialakulásáig
a viszonyok egész hierarchiája létezik.” (TA 95-96.)

Térjünk most vissza a beszédképzõdmények stratégiai elemzésének harmadik
szintjéhez. A hatalomról szóló elemzések kiindulópontja az a felismerés, hogy
egyetlen szubjektum, vagy szubjektum-pozíció sem írható le önmagában. A szub-
jektum-pozíciók mindig más szubjektum-pozíciókkal járnak együtt, s egy meg-
határozott viszonyegyüttes teszi lehetõvé felbukkanásukat. A kijelentések által
megszervezett diszkurzív mezõ nem csak ritkítja a lehetséges szubjektum-elõfor-
dulásokat, hanem a lehetséges szubjektumokat mint funkciókat egy bonyolult
szabályozási hálóban helyezi el. Egy adott szubjektum létesülésének megvannak a
maga episztemológiai, történeti, térbeli, fizikai, és pozicionális esetlegességei. A
lehetséges szubjektum-pozíciók felõl tekintve, vagyis a diskurzusanalízis alapján ez
a ritkítás szabályait jelöli, azonban ugyanezek a meghatározottságok a ténylegesen
és aktuálisan betöltött szubjektum-pozíció saját reflexiójának tárgyaként korláto-
zottságok, tiltások, elõírások, vágyak, stb. formáiként jelennek meg. Az objektivá-
ció rendjei alkotják a individuumok sajátos meghatározottságait. Az élet, a munka,
a nyelv, a börtön, vagy az õrület története a szubjektumok (pontosabban a szub-
jektum-események) meghatározott rendekbe való illeszkedésének története
egyfelõl a kijelentések konstellációinak, másfelõl pedig a nem-verbális gyakorla-
tok intézményesüléseinek objektivált megjelenésein keresztül. A meghatározottsá-
gok, azaz a ritkítás eseményeinek aspektusából a szubjektumok egymás közötti
viszonyainak objektivációi a hatalom, az elnyomás, és az írányithatóság terminu-
saiban írhatóak le, míg a ritkítás ezen eseményeinek szubjektivációk meghatáro-
zott sorozataként való megragadása különbözõ morális viszonyok genealógiá-
jaként tárható fel (legalábbis a 17. századtól ez a helyzet). Az objektivációk és a
szubjektivációk egymással korrelatív sorozatainak konstellációit nevezi Foucault
problematizációnak (DE-IV 668-678.). A problematizáció meghatározott kijelen-
tések olyan sorozata, amely egy problémának egy kijelentésben való megje-
lenésébõl indul ki, és azoknak a diszkurzív és nem-diszkurzív manõvereknek az
összességét jelöli, amiknek révén az adott kijelentéssorozathoz tartozó szubjek-
tum-pozíciók viszonyokat létesítenek a szintén ehhez a kijelentéssorozathoz tar-
tozó tárgyi mezõvel. Ilyen például a testek büntethetõségének vagy a gyermekek
szexuális fejlõdésének problémája. Ezekben a leírásokban nem kizárólagosan egy
episztémé általános rendjére vagy a beszédképzõdmények strukturális funkcióira
vezeti vissza Foucault a beszédgyakorlatokat, tehát az általános és formális
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lehetõségfeltételek, illetve a bennük megjelenõ funkcionális rend feltárása mellett
az adott problémához tartozó kijelentéssorozat más aspektusai (az én, a mások, az
ökonómia, az igazság, a hatalom) is megjelennek.

A hatalom

Az õrületre, a munkára vagy a szexualitásra vonatkozó beszédek egysége nem az
õrületnek mint tárgynak a létezésén alapul, hanem azon szabályok összjátékán,
amelyek egy adott idõszakban lehetõvé teszik meghatározott tárgyak felbukkaná-
sát, valamint lehetõvé teszik az e tárgyakról szóló különféle leírásokat, és az azok-
hoz kapcsolódó szubjektum-pozíciókat. Minden lehetséges szubjektum-pozíció
betöltõdése, azaz aktualizációja, egy individuum által történik, aki alá van vetve a
normatív viselkedés szabályainak. A viselkedés normatív szerkezete és a lehetséges
tudás formái így együttesen határozzák meg a tárgyak felbukkanásának konkrét
módjait. Az archeológiai elemzések épp ezért a beszédképzõdmények általános és
formális struktúráit, azaz a tudás episztemikus szerkezetét igyekeznek meghatá-
rozni, míg a hatalom genealógiai elemzése a konkrét tárgyak vizsgálatából indul
ki, és kettõs célkitûzése van. Egyrészt, ellentétben az archeológiával, a tárgyakat a
maguk konkrét megjelenésében vizsgálja, és a róluk szóló diskurzusok révén pró-
bálja meg lokalizálni azt a tárgyi mezõt amelyhez tartoznak, majd a minél közeleb-
bi tárgy-rokonságok, meghatározása alapján következtet vissza azokra a kijelen-
tés-eseményekre , melyeket a tárgyak öveznek. A konkrét, valós tárgyak azonban
a megismerés szempontjából olyan tárgyakkal is egy tárgyi mezõn osztoznak,
amelyek aktuálisan soha nem léteztek, pusztán virtuálisan várták soha meg nem
történt betöltõdésük. S itt jelenik meg a genealógia másik feladata, a ténylegesen
betöltött tárgyi pozíciók anyagi esetlegességének történeti vizsgálata, valamint egy
adott tárgyi mezõ betöltõdött és virtuális pozícióinak összehasonlító elemzése. 

A genealógia tehát a diszkurzív gondolkodás-tárgyak alakulását övezõ anyagi
esetlegességek feltárása, és az azokra irányuló objektivációk sorozatainak leírása,
vagy úgy is mondhatjuk, hogy a tárgyak kulturális biográfiája. Ennek a logikának
a mentén a genealógia a tárgyakra vonatkozó tudás történeti alakulását is
láthatóvá teszi. Az, hogy mikor mit tartottak igaznak egy adott tárgyról, a
genealógia szempontjából a beszédképzõdményekhez tartozó szubjektum- és tár-
gyi pozíciók korlátozásainak módjaként írható le, méghozzá a tudás vonatkozá-
sában. A tudás nem más, mint egy adott tárgyhoz kapcsolódó diszkurzív mezõ
elemeinek meghatározott elrendezõdése, vagy másképpen azon szabályok össz-
játéka, amelyek lehetõvé teszik a tárgyak felbukkanását. A tudás mindig korlá-
tozó, tiltó és szabályozó funkcióval bír s így a hatalom szinonimájaként írható le. 

A tudáshoz hasonlóan a hatalom nem valamilyen birtokolható képesség, nem
valamilyen jog, amely megillet valakit vagy átruházható lenne egyik emberrõl a
másikra. A hatalom egy név, amely az individuális személyek szubjektumokként
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való elrendezõdésével kialakuló viszonyokat jelöli. Hatalmi effektus egy házirend,
amely egy iskola diákjainak napi rutinját szabályozza, ahogyan a jogszabályok is,
vagy egy tudományos értekezés a hisztériáról, hiszen az éppúgy alávetheti, korlá-
tozhatja és szabályozhatja a szubjektivitás bizonyos aspektusait, ahogyan egy
csatában felharsanó trombitaszó vagy egy bírósági ítélet teheti. A hatalom egy-
szerre konstituálja a gyakorlatokat és azok korrelátuma, mivel egyszerre jelöli a
gyakorlatot lehetõvé tévõ és az azt kiváltó viszonyegyüttest, valamint azokat a
hatásokat, amelyeket kifejt, illetve elszenved. A hatalom annak a konkrét konstel-
lációnak a megnevezése, amely egy esemény megjelenését övezi.

A hatalom mindig perspektivikus mivel szinguláris eseményekhez kapcsoló-
dik, intencionális mivel más eseményekkel interferál, de nem szubjektív, mert
nem egy szubjektum pozíciójának, hanem az események pluralitásának függ-
vénye. A hatalmat épp ezért a gyakorlat, s nem a szándék felõl kell vizsgálni
Foucault szerint (MF 322.) A hatalomról szóló elemzéseket egy olyan nagy-
szabású, és egyre izgalmasabbá váló gondolatkísérletként foghatjuk fel, amelynek
középpontjába az alávetés materiális instanciáinak a szubjektumok tényleges
konstitúciójaként való elgondolását állította Foucault. 

Az igazság

Mivel a hatalmi szabályok a társadalmi rendeknek (jog), a viselkedés struk-
túrájának (normalitás), és a megismerésnek (reflexió) a viszonyai közé helyezik a
szubjektum konstitúcióját, így a hatalom gyakorlása mindig együtt jár az igaz
diskurzusok valamifajta ökonómiájával. A diskurzus az a hely, ahol az igazságok
tudássá szervezõdnek, míg az igazság elsõ megközelítésben olyan megállapítá-
sokat jelöl, amelyek a tudás történeti lehetségességének, a viselkedés általános
szabályrendszerének és az ezekre vonatkozó megismerésnek a viszonyait írják le.
Egymásnak ellentmondó megállapítások ugyanúgy igazak lehetnek, mivel az
igazság nem egy általános és érvényes tudásra, hanem a különbözõ tudások
egymáshoz való viszonyaira vonatkozik. Darwin megállapításai az orchideákról
ugyanúgy igaz kijelentések meghatározott csoportját jelölik, mint az azt ért kri-
tikák. Az igazság voltaképpen nem más, mint a problematizáció megjelenése a
maga konkrét, diszkurzív gyakorlataiban. Az igazságok ebben a konstellációban
az elemek közvetlen, azaz lokális kapcsolódási pontjait határozzák meg. Az
igazságok a diszkurzív gyakorlatok révén tudássá szervezõdnek, s ez a tudás maga
is igazság-effektusokat hoz létre az adott diszkurzív mezõben. A szervezõdési
szabályoknak ez az összjátéka nevezhetõ tudás/hatalom-nak, hiszen az igazságok
és a tudás megképzõdésének ugyanúgy megvannak a maga történeti és szituatív
feltételei mint bármely más eseménynek. Következésképp az azt övezõ aktuali-
záció a hatalom mûködésmódjának is függvénye. Emellett egy igazság mindig
csak más igazságokkal együtt értelmezhetõ. Az igazságok egymás közötti viszo-
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nyai alá- és fölérendelõdések bonyolult összjátékaként jelennek meg. Egy igazság
mindig hatalmi effektusokat mûködtet, és megfordítva, a hatalmi effektusok
mindig igaz diskurzusokhoz kapcsolódnak, és azokat szabályozzák. 

Kései gondolkodásában Foucault a szubjektum-pozíciók történeti esetlegessé-
geire helyezi a hangsúlyt. Ezek a vizsgálódások önmagunk kritikai és egyben tör-
téneti-ontológiai analíziséhez szolgálhatnak alapul. Az igazság, a tudás és a hata-
lom nemcsak új tárgycsoportokat hoznak létre, hanem a szubjektivitás lehetséges
formáit is szabályozzák. A jogszabályok, tudományos értekezések, vallási elõírá-
sok, felügyeleti, orvosi, pszichiátriai gyakorlatok, a gyárak, iskolák, fürdõk elõírá-
sai az ott lévõk számára, a családi, szexuális vagy baráti kapcsolatok általános
sémái mind a lehetséges szubjektum-pozíciók ritkítási mûveletein alapulnak. Egy
gyártósori munkás soha nem önmaga szubjektumaként eszmél magára reggeli
eligazításon, hanem elfoglal egy lehetséges szubjektum-pozíciót saját maga szá-
mára (azzal a megkötéssel, hogy nincs olyan valaki, aki elfoglalhatna egy pozíciót,
hanem a pozíciók betöltõdése egyszerûen csak megtörténik, nem akarja, vágyja,
vagy eléri azokat valaki, hanem ebben az eseményben válik valakivé). Hatalmi
effektusokat mûködtet, mivel betölt egy pozíciót, mások számára hozzáférhetet-
lenné téve azt. A betöltött pozíció részét képezi egy viszonyegyüttesnek, és megha-
tározza a konstelláción belüli lehetõségeket az egyén számára. Kijelöli az igaz
megállapítások azon csoportját, amely ehhez a szubjektum-pozícióhoz tartozik,
egyúttal lehetõséget biztosít a pozíciót jellemzõ hatalmi potenciál révén igazság-
effektusok elõállítására.

A munka szubjektumához hasonlóan (amely tehát egy konkrét tevékenység, az
ahhoz tartozó viselkedés formái, a jogi és intézményi elõírásokban rögzített szabá-
lyok, a többi munkással való kapcsolatok, és az esetleges reflexív mûveletek szub-
jektumainak egy eseményben való megjelenése) a megismerés szubjektuma is a
tudás és a hatalom által jellemezhetõ konstellációk részét képezi. Minden
betöltött, azaz aktualizált szubjektum-pozíció meghatározott viszonyok sokaságá-
ba kerül a többi szubjektum-pozícióval; e viszonyok pedig hatalmi viszonyok.

Parrészia

A szubjektivitás nem feltétlenül temetkezik passzivitásba. Ahogyan a fizikai eset-
legességek megjelenése effektusokat hozhat létre a beszédképzõdményekben,
ugyanúgy a kijelentéseknek is elkülöníthetjük egy olyan speciális csoportját, ame-
lyeken keresztül a meghatározatlanság és a kockázat a szubjektiváció konstitutív
mozzanataivá válhatnak. Amikor egy tárgyi pozíció betöltõdik, a betöltõdés
eseménye elválik attól a kijelentéstõl, amely magának a pozíciónak a kiosztását
meghatározta. Az aktualizáció új kijelentésesemények sorozatának a lehetõségét
teremtheti meg, de ugyanígy bele is simulhat a kijelentések elõzetesen
meghatározott rendjébe. A késõ délután elsötétedõ égbolt egy jól meghatároz-
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ható és elõzetesen adott kijelentéssorozat keretei között értelmezhetõ alkonyat-
ként, azonban egy vulkáni hamufelhõ elsõ jeleként olyan effektusokat vezethet
be a diszkurzív mezõbe, amelyek megváltoztatják a beszédkonstelláció öko-
nómiáját és annak stratégiai mûködését, szélsõséges esetben pedig akár kijelen-
tések új csoportját is játékba hozhatják.

A szubjektum-pozíciók hatékonysága azoknak a verbális és nem-verbális gya-
korlatoknak a függvénye, amelyek révén az individuumok tevékenységei megszer-
vezõdnek. Az ébredés, az alvás, az evés, vagy a mozgás tevékenységei teljesen más
gyakorlatok kiképzõdéséhez vezetnek egy börtönben, mint egy iskolában. Maguk
a különféle gyakorlatok azonban ugyanannak a tudásnak vagy rendnek a szer-
kezeti elemei, és mint ilyenek egy történetileg meghatározott szituáció határai
között a lehetségesség ritkítási manõvereinek tekinthetõek. 

Többszörös elmozdulás van tehát a transzparens fenomenológiai leírásokhoz
képest. Egyrészt az episztemikus (és szûkebb értelemben az institucionális) pozí-
ció meghatározottsága a szubjektivitás minden képességét már eredendõen egy
ritkítási folyamat következményeként teszi lehetõvé, azaz minden szubjektum-
pozíció koherens és konstitutív eleme a hiány. Másrészt, az aktuálisan betöltött
pozíciók még az episztemikus szinten egyáltalán lehetséges megismerési kapaci-
táshoz képest is korlátozott forrásokat biztosítanak. Harmadszor a betöltött
szubjektum-pozíciók olyan rendbe illeszkednek amely nem egy szubjektum tran-
szcendentális evidencialitásának teljesítménye, hanem az események formációi-
nak, és a pozíciók aktualizációjának pillanatnyi állapota. Végül pedig a szubjek-
tum-pozíciókhoz köthetõ megismerési tevékenység nem egy komplex tudás szét-
szórt elemeinek összegereblyézéseként ölt testet, hanem azoknak a gyakorlatok-
nak a formájában, amelyek éppen hogy szétszórják az igazságot. A tudás azon
gyakorlatok révén formálódik és szervezõdik meg, amelyek a beszédképzõd-
mények lokális kapcsolódási pontjait igazság-indexekkel látják el.

Foucault úgy gondolta, az antikvitás és a modern kor elkülöníthetõ abban az
értelemben, hogy az igazság és a tudás vonatkozásában eltérõ gyakorlatok voltak
lehetségesek (és uralkodtak). Az antikvitásban az önmagunkkal és a másokkal való
törõdés koncepciója olyan gyakorlatok kialakulását tette lehetõvé, amelyek az
igazsághoz való viszonyt az ahhoz való hozzáférés alapján differenciálták. A törõ-
dés módozatai önmagunk és mások átalakítására, kormányozhatóságára, uralá-
sára irányultak, s ezek révén az igazság elérésének lehetõségeit igyekeztek feltárni.
Ezzel szemben a Descartes-tal megjelenõ eszmény alapját nem az igazsághoz,
hanem a tudáshoz való viszony határozta meg, s az egyedi szubjektum-pozíciók
tudás-gyakorlatai az igaz és a hamis megkülönböztethetõségének, az igazság
határainak, vagy az evidenciák meghatározásának vizsgálataiban általános gyako-
rlatokká formálódtak.

Míg a modernitásban Foucault szerint az igazságnak a kijelentésekhez való
viszonya került elõtérbe és az igaz kijelentéseket az evidenciához való viszonyuk
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és a módszerbõl következõ effektív potenciáljuk határozza meg, addig az
antikvitásban nem a kijelentésekhez, hanem a szubjektumhoz való relációt állí-
tották a középpontba. Az igazsághoz való hozzáférés módja vált problémává, és
az hogy hogyan érheti azt el a szubjektum. A hozzáférés módjainak megváltoz-
tatása pedig a kormányzás mûveletei révén lehetséges, melyek során önmagunk
és mások viselkedését olyan módon irányítjuk, ami alkalmassá tehet minket és
másokat az igazság felismerésére és elfogadására. Ebbõl következõen pedig az
igazmondás verbális gyakorlatainak és a kormányzás mûveleteinek együttes vizs-
gálata megmutathatja, hogy az individuumok hogyan konstituálódnak szubjek-
tumokként önmagukkal és más individuumokkal való kapcsolataikban.

Az önmagam és a mások kormányozhatóságából fakadó témák az igazsághoz
való viszony alapján strukturálódnak. Ide tartozik az önmagunkkal való törõdés,
az önmagunkról való tudás, az önmagunkkal végzett gyakorlatok, a másokhoz
való viszonyunk, önmagunk mások által való kormányzásának hatásai, az igaz-
mondás verbális gyakorlatai, és a jogok és tiltások rendszere, mely az igazmondás
gyakorlatait szabályozza. Ezek a témák persze a modernitásban is jelen vannak,
azonban a problematizációban jelentõs átrendezõdés ment végbe. A megismerés
(vagyis a tudás és hozzá kapcsolódva a hatalom) Descartes-tól kezdve elszakad a
szubjektum-pozíciók sajátos igazság-effektusainak mûködésétõl, és az evidenciali-
tások progresszív összekapcsolódásainak rendjeként szervezõdik meg. A normali-
tás problémája például teljesen másképp merül fel a két korban, mivel a tudás és
az igazság szerepének átrendezõdése alapvetõen különbözõ gyakorlatokat tett
lehetõvé. Ez alatt pedig nem azt értjük, hogy a homoszexualitás nem ugyanaz a
görögöknél mint a viktoriánus Angliában (tekintve hogy egyik helyen sem
létezett), hanem hogy az azonos nemû partnerek közötti szexuális praktikák eltérõ
módon szabályozódtak, s azokat eltérõ pozíciókból, eltérõ intenciókkal, eltérõ
módon tapasztalták. Nem csak a megismerés szerkezete, hanem a megismerõ
tevékenység lehetõségei, és a megismerendõ dolog sem állandóak. Ugyanúgy
szubjektumok (pontosabban: szubjektivitások) képzõdésérõl van szó mindkét
esetben, s egyik esetben sem igazabbak, vagy valódibbak a szubjektumok.
Különbözõ szubjektivitások között kizárólag operacionális értelemben tehetünk
különbségeket. A szubjektiváció tehát a görög és az antik szerzõknél az önma-
gunkkal való törõdés és az igazsághoz való viszony perspektívájából jelenik meg.
Az igazság kimondásának gyakorlatait elemezve Foucault megkülönböztetett
figyelmet szentel a parrészia fogalmának. A parrészia – melyet magyarra talán
szabad-beszédként fordíthatnánk –, olyan speciális kijelentés-eseményeket jelöl,
amelyek bizonyos esetekben a hozzájuk kapcsolódó szubjektum-pozíciók számára
felkínálhatják a szubjektiváció lehetõségét.

Egy beszédaktushoz szükség van egy meghatározott módon institucionált
környezetre, és egy individuumra, aki rendelkezik a kijelentéshez szükséges stá-
tusszal, azaz meghatározható a kontextusbeli helyzete. Ha e körülmények adot-
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tak, akkor az individuum megteheti a kijelentést, amely performatív, mivel a kije-
lentés aktusa konstituálja a kijelentett dolgot. Egy beszédaktus megvalósulásakor
tehát mind a szituáció elemei, mind pedig az effektus, amit kivált, ismert és egy
meghatározott rendbe illeszkedik. A parrészia esetében ezzel szemben arról van
szó, hogy a beszédmegnyilatkozás az elõzõ esetben leírt szituáción belül nyit fel,
konstituál egy kontextust, és abba olyan lehetséges hatásokat vezet be, melyek a
kijelentés pillanatában még nem ismertek, és így nem is elemezhetõek (GSA 59-
64.). A parrészia abban különbözik a kijelentésektõl, hogy egy meghatározatlan
kockázatot nyit meg, s azt bevezeti a diskurzusba.

Fontos, hogy önmagában egy igaz kijelentés még nem nyit meg semmilyen
kockázatot, amennyiben az pusztán egy demostratív folyamat része. Egy kije-
lentés abban az esetben válik parrésziasztikussá ha a szituációba betörõ
eseményt konstituál, és felnyit egy olyan kockázatot, amely a kijelentõ funkciót
betöltõ szubjektumra van hatással. A performatív kijelentésekben (azaz a
klasszikus beszédaktusokban) fontos a kijelentõ státusza, vagyis a korreláció a
szituációban elfoglalt pozícióval. Azonban a státusz és a kijelentõ szubjektum
korrelációja még nem biztosít személyes kapcsolatot a kijelentést végzõ egyén és
a kijelentett dolog között. (Foucault saját példája az, hogy nem kell istenfélõnek
lennie annak, aki megkeresztel, elég, ha a státusza megvan hozzá.) A parrészia
esetében azonban nemcsak ez az indifferencia lehetetlen, de éppen az adja a
speciális karakterisztikumát hogy az igazságot két, egymástól elváló szinten is
képes megjeleníteni. Egyrészt magának a kijelentésnek igaznak kell lennie –
ezen a szinten a parrészia még nem válik el a kijelentések általános rendjétõl.
Másrészt viszont a parrészia esetében egyszerre van jelen a kijelentés igaz volta,
és az az affirmatív mozzanat, hogy a kijelentést végzõ egyén igaznak gondolja a
kijelentést. Ennek a megduplázódásnak a következménye, hogy a kijelentõ
funkciót ellátó szubjektum kialakít egy meghatározott viszonyt annak a kon-
stellációnak az elemeivel, amelyek a kijelentést tartalmazzák, másrészt pedig
azzal a (kijelentés pillanatában) meghatározatlan kockázatként felnyíló szituá-
cióval is, amelyet a kijelentés aktusával konstituál. Vagyis a kijelentõ szubjektum
párhuzamosan kapcsolódik a kijelentéshez, amit létesít, és magához a kijelentés
aktusához. 

Parrészia csak akkor létezik, ha az igazság kijelentésének szabadsága létezik.
Ezt a gondolatot kiterjesztve pedig azt mondhatjuk, hogy nem a szubjektum
intézményi státusza, hanem a bátorsága az, ami fontos és elengedhetetlen a par-
részia esetében. Ebbõl pedig látható, miért szorult háttérbe, vagy tûnt el teljesen
a parrészia lehetõsége a késõbbiekben. Az igazság kimondásának lényegi felté-
tele, hogy a kijelentést tevõ személy rendelkezzen a szabad beszélõ státuszával.
A modern episztémében az igazság kimondásához nem kell szabadnak lenni,
azaz nem a szabadsághoz való viszony határozza meg az igazmondáshoz
elengedhetetlen státuszt. A tudás rendjében az igazság kimondásának lehetõsége
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meghatározható helyekhez, pozíciókhoz és gyakorlatokhoz kötõdik, s nem az
egyén sajátos tevékenysége teszi lehetõvé azt. 

Az antik szövegek elemzése kapcsán Foucault számára nem az az igazán
érdekes, hogy milyen esztétikai és etikai dimenziói lehetnek önmagunk
megélésének (ezzel persze nem szeretnénk kétségbe vonni e kérdések fontos-
ságát), hanem az, hogy amikor lehetõsége volt a szubjektumnak a szubjektivációt
a saját kezébe vennie, akkor mit kezdett ezzel a lehetõséggel. Azok a konkrét
események válnak fontossá, amelyekben tetten lehet érni a szubjektiváció szub-
jektum-pozíciókhoz kötõdõ mozzanatát, azt a bizonyos kockázatot, ami által a
szubjektum megnyit egy lehetõséget saját maga számára. Egy lehetõséget, s nem
egy meghatározott célt, tehát egyáltalán nem arról van szó, hogy az antik szub-
jektumok bizonyos esztétikai és etikai célokat jelöltek ki saját maguk számára, s
azokat az aszkézis vagy a törõdés révén elérték, s önmagukból valami szebbet s
jobbat formáltak volna. 

A bátorság, amely a parrészia egyik legalapvetõbb jellemzõje épp azt jelenti,
hogy egy meghatározatlan kockázatot vállal az a szubjektum, aki az igazság
kimondásának aktusa mellett elkötelezi magát, és vállalja mindazon kiszámít-
hatatlan és megjósolhatatlan következményeket, amelyek e döntésbõl fakadnak.
S ebben találhatjuk meg a szubjektiváció lehetõségét. Az önmagunkkal való
törõdés, a gyönyörök gyakorlása, s mindazon gyakorlat-formák, melyek az antik
szövegekben megtalálhatóak, nem a szubjektiváció gyakorlatai, hanem annak a
konstellációnak az elemei, amelyben lehetõvé vált a szubjektiváció meghatáro-
zott, s bizonyos értelemben speciális lehetõsége. A szubjektiváció eseményeinek
retrospektív és teleologikus értelmezése lenne azt állítani, hogy bizonyos gyakor-
latok ehhez és ehhez a speciális eseményhez vezettek. Ehelyett éppen a disz-
kontinuuitások feltárásáról van szó (még mindig), azoknak a töréspontoknak az
azonosításáról, amelyek a megszervezett konstelláció, azaz a tudás elemeit elõre
nem jelezhetõ és meghatározatlan módon szétszórják, újrakonfigurálva a
konstelláció elemei között lévõ lokális kapcsolódási pontokat. 

Gyakorlataink nem a szubjektiváció folyamataival kapcsolatos hatékonyságuk,
hanem a konstelláció egésze által meghatározott viszonylagosságuk alapján
képzõdnek ki. Nem arról van szó, hogy a gyakorlatok (bármilyen gyakorlatok)
révén a szubjektumok képesek lennének kitalálni és meghatározni saját magukat,
összeállítva egy kívánt konfigurációt (két rész munkaszubjektivitás és egy rész
családban elfoglalt pozíció nem ad ki egy egész szubjektumot). Egy szubjektumon
(amely alatt még mindig szubjektum-pozíciót értünk) nincs mit kitalálni, és nincs
rajta mit változtatni. Hiába állítjuk egy tükör elé, fektetjük egy boncasztalra, írunk
elõ számára egy diétát, vagy határozzuk meg maszturbációs szokásait, ezzel nem
egy adottságként kezelhetõ szubjektivitás teljesítményeibe avatkozunk be, hanem
azokat a ritkítási mûveleteket végezzük el, amelyeket a lehetséges szubjektum-
pozíciók konstitúcióját lehetõvé tevõ konstelláció kijelöl az általunk pillanatnyilag
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elfoglalt szubjektum-pozíciók számára. Azonban a determinisztikus vagy totalitá-
rius aspektusok kizárólagosságát hangsúlyozni nem elég. Mind az aktualizáció,
mind pedig a szubjektiváció fent elemzett eseményei, illetve azokhoz kapcso-
lódóan az esetlegességek, a véletlenszerûség és a kiszámíthatatlanság effektusai
nem külsõ dolgok a konstellációk és a beszédképzõdmények alakzataihoz képest,
hanem azok konstitutív elemei.

Az események elemzésének lehetõségei nem visznek közelebb önmagunk
megértéséhez, de Foucault szerint hozzásegíthetnek minket ahhoz, hogy pon-
tosabb leírásokat adjunk azokról a másokról, akik épp nem mi vagyunk.
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* A cikk Freud avagy a modernitás mítosza címû kéziratban lévõ könyvem zárófejezetének eny-
hén módosított változata.

1 Lásd Dodds, 2002. 
2 A test beszennyezi a lelket. – Dodds „szellemi puritanizmusnak” nevezi ezt a felfogást, amely

a görög kultúrából került át a kereszténységbe. A lelki és a testi szétválasztása azonban a görögök
számára is teljességgel ismeretlen volt az i.e. 7. századig. Dodds megkockáztatja a feltevést, hogy a
léleknek ez a fajta felfogása, ami a platóni transzcendentális filozófia alapja, a püthagóreusok
közvetítésével voltaképpen az északi sámánizmusból származik. Platón 390 körül tett látogatást a
nyugati görögségnél, és „a püthagóreusokkal való személyes érintkezés indíthatta õt arra, hogy egy
új transzcendentális filozófiát fejlesszen ki. (...) Ha feltételezéseim a püthagoreus mozgalom
történeti elõzményeit illetõen helyesek, akkor Platón végeredményben a görög racionalizmus
hagyományát olyan mágikus-vallásos eszmékkel keresztezte, melyek valaha az északi sámánisztikus
kultúrákból eredtek.” (167.sk.). Platón elõtt az athéniak számára „A lélek nem volt a test ellen-
szegülõ foglya, hanem benne tökéletesen otthon érezte magát.” (120.). A sámánisztikus kultúrákra
jellemzõ ezzel szemben a hit, hogy a sámán lelke elhagyja testét, és más helyekre utazik, leg-
gyakrabban a szellemvilágba (121.). A görögök Szküthiában és valószínûleg Thrákiában is kapcso-
latba kerültek sámánisztikus kultúrájú népekkel (122.).

A tudattalan újrafelfedezése

Koronként változik a mód, ahogyan önmagunkat leírjuk, tematizáljuk. Az énrõl
alkotott koncepciók centrális eleme, hogy mihez kezdjünk azon mentális folyama-
tainkkal és lelki tartalmainkkal, amelyek nehezebben hozzáférhetõk és kontrollál-
hatók a tudat számára. Hogyan reprezentáljuk és hogyan uralhatjuk õket? A
Szókratész utáni klasszikus görög filozófia számolt a lélek irracionális részeivel, a
hellenisztikus filozófia tagadta létezésüket,1 majd a kereszténység újra megjeleníti a
jó és racionális léleknek nem engedelmeskedõ tudattalan vágyakat a „bûnös test”
metaforájával szimbolizálva õket. Pál felfogása szerint „(...)a törvény lelki, én pedig
testi vagyok: ki vagyok szolgáltatva a bûnnek. Hiszen amit teszek, azt nem is értem,
mert nem azt cselekszem, amit akarnék, hanem azt teszem, amit gyûlölök.(...)
Akkor pedig nem is én teszem azt, hanem a bennem lakó bûn.” (Róm. 7.14–17)2

Az újkori filozófia antropológiái a klasszikus görög kor és a középkor elképzelései-
hez képest ismét jelentõs leegyszerûsítésekkel éltek az emberrel kapcsolatban.
Nincsen irracionális része belsõ világunknak, hirdette Descartes, egy és „(...) csak
egy lélek lakozik bennünk, és ennek a léleknek nincsenek különbözõ részei.” Az
„áttetszõ tudat” doktrinája, amelyben Locke és Hume is teljes mértékben osztozott

Imágó Budapest (2 [23]) 2012, 3: 55–74
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3 Pálnál a test nem fizikai fogalom, csupán az ösztönös, a tudat által nem kontrollált vágyak
metaforája, Descartes-nál azonban a „test” a természethez, a res extensá-hoz tartozó kategória. Míg
Pál test-fogalma lehetõvé teszi a reflexív viszonyulást az ösztönös vágyakhoz, Descartes test-fogal-
ma kizárja ezt a lehetõséget.

4 Nietzschét és Schopenhauert összeköti a felismerés, mondja Safranski (1996), hogy a létet
„sem monstruózus Énként (mint szubjektumot), sem »anyagtuskóként« (mint objektumot) nem
lehet elgondolni, hanem hogy a lét: »Az« (Es).” (567-568.).

5 „kevésbé foglalkoztatott a prioritás kérdése, mint inkább az, hogy elmémet ne zavarja össze
semmi.” (id. Sulloway, 1987, 461.)

Descartes-tal, a lelki birodalmát a megismerõ lélekkel azonosította, az irracionális
mentális jelenségeket pedig a testhez sorolta. „(...) A hiba, amit elkövettek, egymás-
sal rendszerint szembenálló, különbözõ személyeket léptetve fel a lélekben, csak
onnan ered, hogy funkcióit nem különböztették meg jól a test funkcióitól (...)”
(Descartes, 1994, 61.)3 A 18. század utolsó harmadában Hamann, Herder és a
Sturm und Drang, a századfordulón a német romantika fordul újra szembe a tran-
szparens tudat doktrinájával. A romantika után Schopenhauer, fél évszázaddal
késõbb, a 19. század utolsó harmadában pedig, kezdetben Schopenhauer által
erõsen inspirálva, Nietzsche tematizálja és konceptualizálja a tudattalant. Az általuk
felvázolt koncepció a létet nem reprezentálja sem szubjektumként, sem mechaniku-
san leírható objektumként. A lét számukra, ahogyan Nietzsche mondja: „Az” (Es),
valamilyen végtelenül gazdag, ugyanakkor minden értelmet és rendet nélkülözõ
entitás.4 A múlt századfordulón ennek az „Az”-nak fejti ki Freud az ontológiáját
naturalista módon elõbb a tudattalan, majd a húszas évek elejétõl, a strukturális
modell kidolgozásától kezdõdõen az ösztön-én kategóriájában. Freud tisztában van
vele, hogy a fogalom Groddeck közvetítésével Nietzschétõl kerül be a pszicho-
analízisbe, „akinél ez a grammatikai mûszó teljesen megszokott a lényegünkben
meglévõ személytelen és úgyszólván a természettõl szükségszerû kifejezésére.”
(Freud, 1991/1920, 27.). Az ösztön-én nem más, mint maga az õskáosz, amely „Az
ösztöntörekvések felõl nézve feltöltõdik energiával, de nincs felépítése, szerkezete,
nem hajt végre semmiféle általános akaratot” (Freud, 1993, 82.). Freud munkássá-
gával a lét és a tudattalan schopenhaueri-nietzschei akarat-metafizikája a lélek min-
den metafizikáról lemondó kvázi-természettudományába torkollik bele.
Állítása szerint Freud, saját gondolkodási autonómiáját óvva, õrizkedett attól, hogy
közvetlen elõfutárait, Schopenhauert és Nietzschét olvassa.5 Freud óvintézkedései
azonban kudarcra voltak ítélve, mivel a 19. század utolsó harmadában a poszt-
romantikusok gondolatai olyan mértékben áthatották a korszellemet, hogy Freud-
nak szükségképpen találkoznia kellett velük. Freud elismeri például, hogy alaposan
tanulmányozta Eduard von Hartmann három kötetes terjedelmes monográfiáját, a
Die Philosophie des Unbewussten-t (A tudattalan filozófiája, 1869), márpedig
Hartmann Schopenhauer lelkes követõje volt. Carl Gustav Carus, orvos és festõ
már 1846-ben megelõlegezi a pszichoanalízis helyét a tudományok között: „A
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6 Ez Safranski szerint egyébként nem vált elõnyére. Safranski (2002) szembeállítja Freud és a
pszichoanalízis „tenyeres-talpas ösztönelméleteit” (302.), a „gõzkazánok, hidraulikus készülékek és
mocsarak lecsapolásának metaforikáját” Nietzsche szubtilis elemzéseivel, „amelyek olyankor is
szem elõtt tartják az irdatlanság horizontját, ha egyes részletekbe mélyednek.” (uo.).

tudatos lélek megismerésének kulcsa a tudattalan tartományában rejlik. (...) a lélek
tudományának elsõ feladata annak a felderítése, miként képes az emberi lélek
leereszkedni ebbe a mélységbe.” (Carus, 1851, I. – idézi Doorman, 2006, 33.) A
gondolat, hogy a szexualitás valami módon kapcsolatban áll lényünk legmélyével,
természetesen nem Freuddal jelenik meg, hanem a szentimentalizmus regényeiben,
majd a romantikával, leginkább Friedrich Schlegel hatalmas botrány kavart, por-
nográfnak ítélt Lucinda (1799) címû regényében. A romantikusok egyre hang-
súlyosabban fogalmazzák meg az autenticitás értékét, ami ugyancsak kapcsolódik az
ösztönös vágyak, a szexualitás témájához: „aki nem próbálja meg kielégíteni rejtett
vágyait és kívánságait, vagy nem próbálja meg szublimálni azokat, elõbb-utóbb
áldozatul esik ezeknek a vágyaknak. A szubjektumnak egybe kell esnie az autentikus
Énnel, önnön mivoltával, miközben sohasem tudhatja meg, fedezheti fel, hogy mi
is õ voltaképp.” –  írja Doorman (2006, 34.). A szexualitás meghatározó jelentõsége
centrális tézisként Schopenhauerrel jelenik meg, Freud munkássága következtében
csupán szélesebb körben terjedt el a vélekedés, „hogy a szexualitás és csakis a szex-
ualitás tudja, mi van velünk valójában.” (Safranski, 1996, 233.). Thomas Mann a
szexualitás és a tudattalan témáira utalva úgy látja, Freud elméletei Schopenhauer
„metafizikáról pszichológiára lefordított” tézisei voltak (id. Ellenberger, 1970,
542.), Ellenbergernek (1970) pedig számos ponton sikerült feltárnia Schopenhauer
és Nietzsche Freudra gyakorolt hatását. McGrath (1967) arra mutat rá, hogy
egyetemi hallgatóként Freud annak az egyesületnek, a Bécsi Német Diákok
Olvasókörének a tagja volt, melyben Schopenhauer és Nietzsche nézeteit lelkesen
és gyakorta tárgyalták. „Egyszerûen elképzelhetetlen, hogy Freudra, aki öt évig
tagja volt az Olvasókörnek, teljesen hatástalan volt Schopenhauer és Nietzsche,
ahogy õ gondolni szeretné” – véli Sulloway (1987, 461.). Safranski azt
valószínûsíti, hogy „Freud tudta, hogy Nietzsche alapos elõmunkálatokat végzett
számára”, csakhogy a pszichoanalízis „tudományos, sõt, természettudományos”
babérokra tört, ezért „elfojtotta nietzscheánus-esztétikai eredetét”.6

Három természetvízió, két tudománykoncepció

Az újkori tudományosság, a romantika, végül pedig Schopenhauer és Nietzsche
három, egymástól nagymértékben különbözõ természetfogalmat körvonalaz.
Ennek a tudattalan szempontjából is komoly jelentõsége van. A modernitás számára
a természet hatalmas gépezet, amelynek törvényeit megtanulva, az ember „urává,
birtokosává” válhat, a lélek pedig önmaga számára teljes mértékben transzparens-
ként és uralhatóként jelenik meg. Ezzel szemben a romantika Spinoza, Rousseau és
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7 „Kinek nem repes a szíve szökdellõ örömében, ha a természet legbensõ élete a maga teljes
gazdagságában elönti a kedélyét?”, kérdezi Novalis (id. Safranski, 1996, 380.). „Földünk (...) hoz-
zánk simul, élete és bensõ mozgása barátunk”, írja egy másik romantikus szerzõ, Steffens (id.
Safranski, 1996, 381.).

Herder gondolataitól inspirálva a természetet nem gépezetnek, hanem kvázi-transz-
cendens szuperorganizmusnak, öntudat nélküli „világélõlénynek” látja, amelynek az
ember része csupán, nem pedig potenciális ura, és amely az embert jóindulatú koz-
mikus áramlásként öleli és járja át.7 Schopenhauerrel ez az idillikus viszony a termé-
szettel egycsapásra eltûnik, a természet baljós módon válik óriássá, vagy ahogyan
Schopenhauer mondja, „irdatlanná”: „(...) próbálj meg egyszer mindenestül ter-
mészet lenni: rémítõ gondolat.”. A lélek kiszolgáltatottan hánykódik „a csupa kín
világ kellõs közepén”, mint „tomboló tengeren, mely mindenfelé határtalan,
üvöltve tornyoz hullámhegyeket, s ejti le õket, ott hánykódik egy szál lélekvesztõjén
a hajós, gyenge vízi jármûvében bízván (...)” (Schopenhauer 1966, 27. – idézi
Safranski, 1996, 379. sk.). A posztromantika gondolkodói a természetben idegen-
szerû, nem-emberi, végtelen potencialitást, burjánzó vitalitást, szétszakítottságot,
vad, kavargó, céltalan örvénylést látnak.

Schopenhauer a hindu bölcselet Európában a 19. század elején ismertté váló
klasszikus mûve, az Upanisádok által is inspirálva rezignáltan veszi tudomásul az
ész kiszolgáltatottságát a világ lényegét alkotó értelem és szubjektum nélküli
„akaratnak”. Kínzó és kielégíthetetlen vágyai következtében az ember örökös
szenvedésre ítéltetett, idõleges enyhülést csupán a többi szenvedõ lénnyel való
együttérzés és a zene kínál számára. Nietzsche inspirációs forrása a Szókratész
elõtti filozófia, Démokritosz és Hérakleitosz. Számára a természet Hérakleitosz
játszadozó világgyermeke, aki hegyeket és tengereket dobál egymásra, alakokat
formál és tör össze szüntelen teremtõ folyamatban bármiféle cél vagy értelem
nélkül. Schopenhauerrel szemben Nietzsche euforikus ujjongással ünnepli az ön-
teremtõ energiák végtelen bõségét és szabadságát, a „hatalom akarását”. Részvét
és együttérzés helyett eksztatikus tombolást, dionüszoszi, orgiasztikus beleolvadást
propagál a lét energiazuhatagába. Az erõsnek, a „szõke bestiának” túl kell lépnie
a hazug, represszív morálon, hogy felhúzhassa az önteremtõ energiákat eltorla-
szoló zsilipeket, ahogyan azt a Cesare Borgia-szerû figurák tették a reneszánsz ide-
jén, hirdeti Nietzsche.

A modernista és a romantikus gondolkodási hagyományból, természet- és
emberkoncepcióból a 19. század végére két eltérõ mentalitású tudománykoncepció
fejlõdött ki, és ez a kettõsség mind a mai napig velünk van. Míg a modernitás
reduktív habitusát kiteljesítõ pozitivista-fizikalista tudományfelfogás a tudományok
egységes voltát hirdeti, az újkori tudományosság leegyszerûsítõ mentalitása ellen
lázadó romantikus gyökerû szellemtudományok koncepciója a humán tudományok
eltérõ metodológiájának szükségességét vallja. Ennek alapján mind a módszerek-
ben, mind az ontológiákban éles szembenállások keletkeztek a múlt század filozó-
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8 A 20. századi filozófia két legjelentõsebb irányzata, az analitikus filozófia és a kontinentális
filozófia egymástól való szinte hermetikus elzártságban fejlõdött, ahogyan a pszichológiát is szinte
kibékíthetetlennek tûnõ ontológiai és metodológiai ellentétek szabdalták fel. Ha csupán a fõ tren-
deket vesszük figyelembe, akkor a lélektan egyfelõl a kísérletezõ-naturalista paradigmákra (a két
legjelentõsebb a behaviorizmus és kognitív lélektan), másfelõl a hermeneutikai-fenomenológiai
módszert alkalmazó antinaturalista paradigmákra – különbözõ terápiás irányzatok (pszichoanalízis,
jungi pszichológia, egzisztencialista-fenomenológiai terápiák etc.), valamint a humanisztikus pszi-
chológia – vált ketté.
Ami pedig a filozófia és a pszichológia kapcsolatát illeti, a „természetes szövetségesek” találtak
egymásra. Míg az analitikus filozófia elsõsorban az akadémikus kísérleti pszichológiával került hol
szorosabb, hol kevésbé intenzív kapcsolatba, addig a kontinentális tradíció közvetlen módon hatott
az egzisztencialista-fenomenológiai terápiás irányzatok létrejöttére (daseinanalízis, logoterápia,
egzisztencialista terápia), a hatvanas évektõl kezdõdõen metodológiai rekonstrukciós lehetõséget
kínált a pszichoanalízisnek (Ricoeur, Habermas és a „kritikai elmélet” képviselõi), valamint
távolabbi, áttételes hatást gyakorolt a humanisztikus pszichológiára.

9 Pléh (2010) szerint a 19. század folyamán minden „furcsa viselkedéses jelenség” három lehet-
séges magyarázati fázison ment át, „a mágikus, az organikus és a pszichológiai fázison.” (392.)

fiai és a pszichológiai iskolái között. A század minden jelentõsebb pszichológiai és
filozófiai irányzata vagy a naturalista-fizikalista tudománykoncepciót vallja magáé-
nak, vagy a hermeneutikai-fenomenológiai tudományfelfogást követi.8 Freud jósze-
rivel egyedülálló abból a szempontból, hogy szinte egyforma intenzitással kapcso-
lódik az újkori gondolkodás egymással tûz és vízként szembenálló két tradíciójához,
a reduktív habitusú modernitáshoz és az ellene fellázadó romantikus mozgalomhoz.
Mint látni fogjuk, ez a kettõsség páratlan komplexitást kölcsönöz mind a pszi-
choanalitikus antropológiának, mind pedig a pszichoanalízis módszerének.

Freud empirista zsákutcái az 1890-es években

Freud kettõsségét egyrészt a német kultúrkör sajátos dichotómiája tette lehetõvé,
amely a humboldti képzési koncepciónak megfelelõen a természettudományos
képzést kötelezõ módon a humaniórákkal párosította. Másrészt Freud mind szemé-
lyes életútjával, mind pedig elméletképzésével leképezi azt a jelentõs váltást, ame-
lyen a mentális betegségek magyarázatai átestek a 19. század második felében az
organikus magyarázatoktól a pszichológiai magyarázatok felé haladva.9 Egyetemi
évei alatt és azt követõen Freud elmélyed a korszak neurológiájában, elsõsorban az
angol Jackson, az osztrák Meynert (Freud tanára és mentora), valamint a francia
Charcot, és különösen Bernheim hatnak rá. Freud, mint ismeretes, ígéretes neuro-
lógusként kezdi pályáját, egzisztenciális kényszerek hatására hamarosan azonban
váltania kell: a tudományt a gyógyítással cseréli fel, és az „ideges panaszok”, elsõ-
sorban a hisztéria kezelésére specializálódik. Az 1880-as évek legreménytelibb
terápiás technikája ezen az ingoványos orvosi területen a hipnózis. Freud is hip-
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10 Freud módszere mindhárom esetben az, hogy fogalmait nem veti el, hanem átértelmezi,
metaforákká változtatja õket. Így kerülnek az analitikus elméletben a kezdetben szószerinti
értelemben vett szexuális funkciók helyébe a szexuális jelentéseket reprezentáló szimbolizációs
folyamatok, így értelmezõdik át az “idegi energia” kezdetben fiziológiai entitásként elgondolt
fogalma a libidó pszichológiai fogalmává, végül így lép a reálisan elszenvedett csábítás traumájának
helyébe a gyerek saját fantáziája arról, hogy a felnõtt õt elcsábítja. (Lásd Szummer, 1993)

notikus szuggesztióval kísérletezik, azonban a hipnózist már a kezdetektõl fogva
felhasználja arra is, hogy a beteget kikérdezze betegsége keletkezési körülmé-
nyeirõl. (Az ötlet, mint Freud készségesen elismeri, nem az övé, hanem barátjától,
Josef Breuertól származik.) 1897-ig Freud elméletképzése elsõsorban naturalista-
empirista utakon halad. 1892 és 1897 között három redukciós kísérletet is végre-
hajt, hogy egy empirikus magyarázatokra támaszkodó tudományt hozzon létre.
Ezek a kísérletek: (a) a szexuális élet diszfunkcionális (vagy a korban annak gon-
dolt) mozzanatai (coitus interruptus, maszturbáció) patogén voltának a feltételezése
(1892–1897); (b) a psziché neurológiai modellje (1895); (c) a csábítási elmélet
(1895–97). E három kísérlet maradványai nyersanyagot szolgáltattak késõbbi
elméleti építkezéséhez.10

A fordulat: a csábítási teória elvetése

1897-ben, a csábítási elmélet elvetésével Freud egyértelmûen és véglegesen áthe-
lyezi a pszichoanalízis fókuszát a (külsõ) valóságból a „belsõ valóságba”, azaz a
képzelet világába: a páciens nem válik ténylegesen csábítás áldozatává, csupán fan-
táziál errõl. „Ha a hisztériások tüneteiket kitalált traumákra vezetik vissza, akkor
éppen azzal az új ténnyel kell számolnunk, hogy õk ilyen jeleneteket fantáziálnak.”
(Freud, 1990/1914, 96-97). Egy csapásra minden megfordul, a korábbi fogalmak és
módszerek saját ellentétükbe csapnak át. A páciens beszámolói a gyerekkorban
elszenvedett szexuális abúzusokról nem emlékek, csupán konfabulált álemlékek,
mai szóval hamis emlékek. Ezek a hamis emlékek nem fájdalmas visszaélések
nyomait õrzik, hanem éppen ellenkezõleg: vágyteli fantáziák emléknyomairól van
szó. A fantáziák nem idioszinkráziás fantáziák és önmagukban nem is patogének,
hanem univerzálisak, minden gyermek átesik rajtuk. Az elmúlt három évtized hamis
emlékezet-kutatásaiból, különösen Elisabeth Loftus munkáiból tudjuk, hogy hip-
nózis útján könnyûszerrel hamis emlékeket ültethetünk be egy másik személy
tudatába. A jelenséget már Freud nagy riválisa, Pierre Janet is ismerte, mi több,
tudatosan alkalmazta terápiás céllal. Mivel Freud 1895 és 1897 között oly mértékig
hitt a csábításelméletben, hogy gondolatban saját apját is megvádolta, szinte
bizonyos, hogy hipnózissal vagy egyszerûen sugalmazással és rábeszéléssel akarat-
lanul is az elcsábíttatás, pontosabban megrontás (a „csábítás” kifejezés egy kisgyer-
mek szexuális molesztálása esetében eufémia, kétértelmûsége, mint látni fogjuk,
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nem véletlen) traumájáról szóló hamis emlékeket ültetett pácienseibe. Hamarosan
gyõz azonban Freud realitásérzéke: egyszerûen lehetetlen, hogy ennyire gyakoriak
legyenek a gyerekek molesztálásai, ismeri fel, és szakít vad és teljességgel valósze-
rûtlen elképzelésével.

Ferenczi, Mason és mások szerint mindez másképp van. A gyerekkori abúzu-
sok igenis mindennaposak, Freud pedig „megrettent” felfedezésének világra szóló
botrányától, és ahelyett, hogy világgá kürtölte volna azt, inkább eltüntette a
nyomokat: „(...) még tekintélyes, puritán szellemtõl áthatott családok gyermekei
is gyakrabban esnek megerõszakolás áldozatául, mint ahogy eddig gondoltuk. (...)
Napirenden vannak olyan kislányok tényleges megerõszakolásai, akik még alig
nõttek ki a csecsemõkorból, hasonlóan a szexuális cselekmények felnõtt nõk és
kisfiúk között, valamint homoszexuális jellegû erõszakos közösülések
is.”(Ferenczi, 1971/1933) mondja el vádbeszédét a véleménye szerint gyalázatosan
képmutató társadalom ellen Ferenczi az 1932-es wiesbadeni pszichoanalitikus
kongresszuson. Ferenczi azonban téved. Freud elméletképzése szerves módon jut
el a csábítási elmélet elvetéséig, majd néhány héttel késõbb az Ödipusz-kom-
plexusig, miközben semmilyen nyoma nincsen annak a Wilhelm Fliess-szel folyta-
tott levelezésben vagy másutt, hogy „visszariadt” volna a csábítási trauma mag-
yarázó hipotézisétõl. A kilencvenes évek közepétõl Freud páciensei révén mind
több ismeretet szerez a neurotikusok fantáziaéletérõl, és ezzel párhuzamosan egyre
jobban elkötelezi magát a gyermekkori szexuális alkat polimorf perverz ter-
mészete, és a spontán gyermekkori szexuális élmények örömteli volta, valamint a
pszichoszexuális fejlõdés univerzális természete mellett. A Fliessnek írott levelek-
bõl rekonstruálható, hogy mindinkább elégtelennek és valószínûtlennek tûnik
számára a traumás hipotézis, míg egy 1897. szeptember 21-én kelt levelében végül
feltárja Fliessnek azt a „a nagy titkot, amely az utóbbi hónapok folyamán lassan
felsejlett elõttem. Nem hiszek többé neuroticámnak (értsd: nõbetegemnek)”; az
elcsábításokról szóló beszámolók – fantáziák. (Freud, 1954, 215.) Egy hónappal
késõbb megfogalmazza az Ödipusz-komplexus hipotézisét, melyet univerzális
fejlõdési struktúrának tekint. 

Ez tehát az Ödipusz-komplexus heurisztikájának a története, vagyis így fejlõdik
ki egy bizarr módon paranoid, excentrikus elméletbõl a huszadik század egyik leg-
befolyásosabb ideája, az Ödipusz-komplexus koncepciója. Annak a mérlegeléséig
azonban Freud nem jut el, hogy iatrogén módon esetleg õ maga ültette páciensei
fejébe a meggyõzõdést a gyerekkori szexuális fantáziákról. (Az ilyen téves meg-
gyõzõdéseket a mai emlékezetkutatók forráshibának nevezik. Valamire emlékezünk
(vagy csak emlékezni vélünk), miközben az emlék (vagy álemlék) forrását tévesen
azonosítjuk.) Freud feltételezi, hogy mindenki errõl fantáziál gyerekkorában, mi
több, el is fogadtatja ezt a feltételezését a huszadik századi pszichológia és kultúra
jelentõs részével. Szemben a csábítási trauma elméletével, az ödipális fantáziák
tézisét már nem lehet falszifikálni. Tudományelméleti szempontból a pszichoana-
lízis innentõl kezdõdõen válik hermeneutikává, olyan elméletté és gyakorlattá,
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11 Freud lemondását a csábítási elméletrõl „általában döntõ lépésként értékelik a pszichoanal-
itikus elmélet kialakulásában és a tudattalan fantázia, a lelki valóság, spontán gyermekkori szexu-
alitást stb. fogalmak ugyanebben az összefüggésben kerülnek az elõtérbe.” (Laplanche és Pontalis,
1994/1967, 85.).

amelynek állításait az empirikus tudományok kijelentéseivel szemben empirikusan
nem lehet megcáfolni, validitása hermeneutikai természetû. Freud, a múlt század
egyik legoriginálisabb és legnagyobb hatású koponyája azonban nem koholmányt
hoz létre. Bár Oedipus rex felemlegetése ártatlan gyermekeink esetében talán
aránytévesztésnek látszik, Freudnak kétségtelenül olyan elméletet sikerül mega-
lkotnia, amely pontosan és drámaian reprezentálja a nukleáris család interper-
szonális viszonyait, különösen a kisfiú versengését az apával az anya kegyeiért. Egy
évszázaddal késõbb, a nagy amerikai abúzus-pánik idején válik majd nyilvánvalóvá,
hogy mennyivel szofisztikáltabb és termékenyebb ez a módszer, mint rendõr mód-
jára abúzusok traumája után kutakodni a páciens életében. Nem véletlen, hogy ez
idõ tájt szakít Freud a hipnózis módszerével és a katarzis Breuertól örökölt tech-
nikájával és elméletével is, s juttatja fõszerephez az értelmezést a terápiában. A
váltás radikális, Freud ekkor búcsúzik végérvényesen a szcientista illúzióktól, innen-
tõl kezdõdõen elsõsorban nem magyarázatokra, hanem értelmezésekre törekszik,11

természettudósból hermeneuta pszichológussá válik.

A kokain-tézis irrelevanciája

Ezt a radikális váltást Frederick Crews (2011a, b) és mások (Scheidt, 1973;
Swales, 1983; Thornton, 1983) lassan négy évtizede arra vezetik vissza, hogy
Freud 1895 és 1899 között jelentõsen növelte 1884-tõl datálható kokainfogyasz-
tásának intenzitását, ennek következtében személyisége megalomán, gondol-
kodása kritikátlan lett. Crews, aki egyébként az MPD-teória (MPD = multiple
personality disorder = többszörösen hasadt személyiség) elszánt ellenfele, valami-
féle kettõs személyiséggel ruházza fel Freudot. Az amerikai pszichológiatörténészt
cserbenhagyja metszõen éles, elegáns stílusa, amikor rá nem jellemzõ módon ezt a
zavaros metaforát választja a kokain Freudra gyakorolt hatásának a leírására: „A
pszichoanalízis tehát nem a kokain-függõség terméke volt, hanem abból a struk-
túrából emelkedett ki, amit Freud kokain-énjének nevezhetnénk – személyisé-
gének abból az oldalából, amely számára ‘minden áttetszõvé vált’ a megvilágo-
sodás rohamaiban, és amely számára a személyes végzet és az intuitív ösztön lépett
a tudományos tesztek szokásának a helyébe. Egyértelmûen ennek a szelfnek
kötelezte el magát 1899 novemberében, az Álomfejtés publikálásával, egy olyan
könyvvel, amely azt sugallja: azzal, hogy illusztrálta bonyolult álomelméletét,
egyúttal már ‘bizonyította’ is.” (Crews, 2011b, 8.). 
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12 Freud Collection, Library of Congress.

A kokain persze valóban erõs hatású drog, és Crews és mások kutatásai szinte
bizonyossá teszik, hogy jelentõsen hathatott Freud munkásságára, talán magán-
életére is. A kokain-tézis mégis hamis, a lényeget illetõen Crews téved, mivel szci-
entista korlátoltsággal a pszichoanalízisen az empirikus tudományok játékszabályait
kéri számon. Így válik Crews olvasatában Freud szépreményû derék ter-
mészettudósból kuruzslóvá „féktelen ambíciói” és a kokain hatására. Ez majdnem
olyan abszurd állítás, mintha valaki Henri Rousseau szemére vetné, hogy derék
fináncból festõvé züllött. Freud valószínûleg neurológusnak sem lett volna utolsó,
azonban természettudósként semmiképpen nem válhatott volna belõle a 20. század
meghatározó gondolkodója, képességei, adottságai a kokain nélkül is másra pre-
desztinálták. Crews feldolgozza Freud és menyasszonya, Martha Bernays 1882 és
1886 közötti levelezését, amely csupán 2000 óta kutatható nyilvánosan.12 Ennek
alapján sikerül dokumentálnia, hogy Freud személyiségére és kognitív stílusára
valóban mélyreható befolyást gyakorolt a kokain. Az is valószínûnek látszik, hogy
Freud kreativitását, munkabírását és magabiztosságát a pszichoanalízis alap-
tételeinek megformálása idején, az 1890-es évek második felében, az Európában a
többek között általa felfedezett és propagált „varázsdrog”, a kokain valóban jelen-
tõsen növelte. Freud alkotását erre redukálni azonban éppolyan meddõ
próbálkozás, mint Balzac regényeit mértéktelen kávéfogyasztására, vagy Schiller
alkotóképességét állítólagos rothadt alma-szagolgatására visszavezetni. Hogy
hogyan tesz szert valaki inspirációra, az a produktum, azaz a tudományos elmélet
vagy mûalkotás szempontjából irreleváns. Van aki megálmodja a teória magját, van
aki a Szentlélekre hivatkozik, és van, akit a pszichofarmakonok inspirálnak, mint
Edgar Allan Poe-t, Thomas de Quincyt és még sokakat az ópium, Steve Jobsot és
Ken Kesey-t az LSD és így tovább. Kokainistával Dunát lehetne rekeszteni, Freud-
ból csak egy van. Saját tisztességben megõszült atyánkat húgaink molesztálásával
vádolni – õrült gondolat, még az is lehet, hogy a kokain sugallta. Freud azonban
ebbõl a tébolyult eszmébõl a múlt század egyik legfontosabb és legtermékenyebb
teóriáját, az Ödipusz-komplexus elméletét szublimálja, ami zsenialitásra, nem pedig
kábítószeres delirálásra vall. Crews korlátolt pozitivista-fizikalista nézõpontjából
Freud III. Richard módjára púpjához görbíti az egész világot, „privát kényszereibõl
általános törvényeket” gyárt (Crews, 2011b, 9.). Egy õrült azonban hogyan is tudná
tévútra vinni az egész huszadik századi gondolkodást? Crews nem látja a pszi-
choanalízis metodológiai heterogenitását, azt, hogy Freud részben csakugyan
felfedezi, ahogyan hiszi és állítja, részben azonban megalkotja mélyhermeneutikáját,
azaz a lelki folyamatok értelmezési sémáit és saját tudattalan-koncepcióját. Hasonlít
ez ahhoz, amit Proust írja Beethovenrõl: „Egy remekmûvet csakis azért nem csodál-
nak azonnal, mivel az, aki alkotta rendkívüli egyéniség, s csak kevesen hasonlítanak
hozzá. Azzal, hogy megtermékenyít majd egynéhány ritka s megértõ lelket, maga a
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13 Egy remekmûvet csakis azért nem csodálnak azonnal, mivel az, aki alkotta rendkívüli
egyéniség, s csak kevesen hasonlítanak hozzá. Azzal, hogy megtermékenyít majd egynéhány ritka s
megértõ lelket, maga a mû fogja õket sokasítani és szaporítani. Beethoven vonósnégyesei (a XII-ik,
XIII-ik, XIV-ik és XV-ik) maguk teremtették meg – igaz, hogy ötven év alatt –, s maguk tették oly
nagyszámúvá a Beethoven-vonósnégyesek közönségét, így növelve, mint minden remekmû, nem a
mûvészek értékét, hanem minden bizonnyal a megértõ szellemek társaságát, amely ma már oly
bõvében van e remekmûvek kedvelõinek, bár akkor, mikor e mûvek megjelentek, lámpával se
voltak találhatók (Proust, 1983, 124).

14 Freud a „tudatos emberi fenomének vonatkozásában is a megmagyarázhatóság hiánytalan-
ságát, azaz a kauzális összefüggések kontinuitását posztulálja.” S minthogy ’a tudatban’ nincsen
ilyesmi, fel kell hogy találja ’a tudattalant’, melyben meg kell legyen a kauzális összefüggések hiány-
talansága. A posztulátum nem más, mint a lelki általános megmagyarázhatósága, ahol magyarázat
és megértés azonosítódnak. Ezt a posztulátumot (...) Freud (...) nem magukból a lelki jelenségek-
bõl vette; nem más ez, mint az újkori természettudomány posztulátuma. Ami Kantnál az észlelésen
túlmegy, az a tényállás például, hogy a kõ azért lesz meleg, mert süt a nap, az Freudnál ’a tudatta-
latti’”. (Heidegger, 1987, 260. – id. Vajda, 1993, 56.).

mû fogja õket sokasítani és szaporítani.”13 Crews bizonyos szempontból a Freud,
Jones és a pszichoanalitikusok elsõ két generációja által alkalmazott pozitivista
legitimációs stratégiával él vissza. Popper után fél évszázaddal azonban a pszi-
choanalízisen azt számon kérni, hogy miért nem természettudomány, szûk-
látókörûségre és elvakultságra vall.

Nota bene, azzal, hogy Freud feladja terméketlennek bizonyuló naturalista
kísérleteit, és egy újfajta hermeneutikai tudományt és gyakorlatot hoz létre, a pszi-
choanalízis naturalista tendenciái távolról sem szûnnek meg, reduktív mozzanatok
az érett pszichoanalízisben is bõségesen találhatók. Ezek a mozzanatok részben
valósak, részben azonban fiktív természetûek, csupán Freud empirikus dogmatiz-
musát tükrözik. (Mint látni fogjuk azonban, a „szcientista önfélreértésnek” és az
ontológiai homályosságnak is lényeges, és meglepõ módon végsõ soron pozitív
szerepe van a pszichoanalízisben.) Deklarációi szerint Freud továbbra is a „ter-
mészettudományos” módszert adaptálja a lelki valóság vizsgálatára. Freud termé-
szettudományos pályakezdése, naturalista öndefiníciói, végül a pszichoanalízis
ténylegesen létezõ reduktív mentalitása és naturalista mozzanatai sokakat meg-
tévesztenek az analitikus elmélet ontológiai státuszával kapcsolatban. Heidegger
(1987) szerint például a létezõk újkori tudományosságra jellemzõ meghatározása az
ember (a Dasein) naturalista önmeghatározását kell, hogy eredményezze, s úgy véli,
ez megy végbe a pszichoanalízisben is.14 Valóban csupán naturalizmussal kísér-
letezne azonban a pszichoanalízis? Igaz, Freud törekvései szerint, mint Heidegger
mondja, „magyarázat és megértés azonosítódnak”, és csakugyan az oksági össze-
függések hiánytalan láncolatának felállítása az a megismerési ideál, amely Freud
szeme elõtt ott lebeg. Ugyanakkor a freudi „mélyhermeneutika” lényegét tekintve
mégiscsak értelmezési módszer, amely a hagyományos értelemben vett interpretá-
ciót az empirikus tudományokból ismert mûveletekkel, gondolkodásmóddal
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egészíti ki. Túlságosan is készpénznek vesszük tehát Freud naturalista deklarációit,
ha úgy ítéljük meg, hogy a pszichoanalízis csupán az újkori természettudomány
posztulátumát viszi át a lelki jelenségek területére. Freud valójában nem szcientista
gondolkodó, hanem hibridizálja a modernitás reduktív attitûdjét és az ez ellen
lázadó romantikus-hermeneutikai megismeréseszményt. Míg a pszichoanalízis
egyfelõl a mechanizáló világmagyarázat leginkább elõretolt állása, a legkövetkezete-
sebben végigvitt naturalizmus, másfelõl Freudnak esze ágában sem volt a naturaliz-
mus oltárán feláldozni az önreflexiót. A pszichoanalízis az újkori tudomány kartezi-
ánus és empirista antropológiáit és a romantika természetképét démonizáló
schopenhaueri-nietzschei természetfogalmat egyesítõ bonyolult antropológiát alko-
tott. A pszichoanalízis modernista és romantikus pólusa együttesen tette lehetõvé,
hogy Freud víziója központi szerephez juthasson a modernitás-posztmodernitás
fordulópontjának kultúrájában és filozófiai gondolkodásában.

A kommunikációs helyzet és az értelmezés reduktív mozzanatai
a pszichoanalízisben

A pszichoanalízis nem csupán antropológiai, hanem tudományelméleti szempont-
ból is kétarcú jelenség. Freud egyfelõl a természettudományok objektiváló-reduk-
tivista attitûdjével közeledett az emberhez: ahogyan az empirista filozófusok pró-
bálták meg az anyagi világ magyarázatához hasonlóan az instrumentális racionali-
tást az énre kiterjeszteni, úgy fordult Freud is inspirációért a természettudomá-
nyokhoz: modelleket alkotott a lélekrõl, oksági magyarázatokat keresett a lelki
jelenségekre, a természetes beszédhelyzetet pedig részben a természettudományo-
kéra emlékeztetõ, kvázi-megfigyelési helyzetté igyekezett átalakítani. A pszicho-
analízis szcientista metafizikájáról már sokat írtak, nézzük meg most inkább
közelebbrõl a kommunikáció freudi redukálását.

Freud legfontosabb technikai újítása, hogy a természetes kommunikációs helyze-
tet igyekszik sztenderdizálni, korlátok közé szorítani. A ’dívány-helyzet’ mesterséges,
’preparált’ kommunikációs helyzet, amely metodológiai szempontból az empirikus
megfigyelési helyzet és a hétköznapi beszédhelyzet között helyezkedik el – jóval
közelebb azonban az utóbbihoz –, és a következõ tulajdonságokkal rendelkezik: 

(a) Az analitikus nem egyszerûen kommunikációs partner a páciens számára,
hanem mintegy az analizált énjének részeként funkcionál, aki arra ösztönzi az anal-
izáltat, hogy „gondolkodjon hangosan”, tehát hogy önreflexióra törekedjen. Az
analitikus e funkciója, ebbõl következõen pedig az analízis kvázidialógus-jellege,
abban a technikai szabályban is tükrözõdik, miszerint az analízis akkor tekinthetõ
befejezettnek, ha a páciens képessé válik az önanalízisre, vagyis – analitikus termi-
nológiával – interiorizálja az analitikus reflexióra késztetõ szerepét.

(b) Ugyancsak távolítja az analitikus szituációt a tradicionális beszédhelyzettõl az
analitikus alapszabály, a „mindent kimondani” szabálya, amely lehetõvé teszi a tár-
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sadalmi tabuk ideiglenes felfüggesztését a páciens és az analitikus között, valamint
(c) a szabad asszociáció technikája, amely a beszédtéma normális körülmények

között nem elfogadott, csapongó váltogatását szentesíti. 
(d) Természetellenes vonása az analitikus szituációnak a partnerek térbeli elhe-

lyezkedése is, amely azt szolgálja, hogy a páciens ne érzékelhesse az orvos
metakommunikatív reakcióinak nem-verbális részét. 

(e) Megemlíthetjük még az absztinencia szabályát: az analitikus minél kevésbé
involválódjon érzelmileg a helyzetben, ha pedig ezt nem tudja elkerülni, akkor
érzelmi reakcióinak – analitikus terminológiával, viszont-indulatáttételének – minél
teljesebb tudatosítására kell törekednie.

A kommunikációs helyzet redukciójához az értelmezés reduktív módja társul. Az
értelmezés – Habermas (2005) által elemzett – sematizmusa az analitikus módszer
egyik leglényegesebb mozzanata; a freudi értelmezés – a hétköznapi beszédértéstõl,
vagy a klasszikus hermeneutikai interpretációtól eltérõen, ugyanakkor az empirikus
tudományokhoz hasonlóan – nem elméletmentesen történik, hanem egy adott elmé-
leti rendszer elvárásainak megfelelõen. Az analitikus az interpretáció során értelme-
zési sémákat használ; a rekonstruálandó élettörténet szempontjából nézve pedig nar-
ratív struktúrákról (Erzählungsfolie) beszélhetünk. Míg a klasszikus hermeneutika
szerint az interpretáló dogmáktól mentes nyitottsága elengedhetetlen követelmény
az értelmezés során, a pszichoanalitikus értelmezésnél az interpretáló elõrefogását,
az értelmezendõ szöveg értelmének anticipációját jelentõs részben rögzített sémák
határozzák meg.

A reduktív mozzanatok azonban nem teszik a pszichoanalízist empirikus
tudománnyá. A döntõ elem, ahogyan erre Popper és mások rámutattak, hogy a
kontrollált megfigyelés körülményei a pszichoanalízisben nem állnak fenn. A Freud
által alapított új diszciplína módszerét nem az oksági magyarázaton alapuló predik-
ció, hanem sokkal inkább az értelmezés jellemezi, valamint a történetmondás újsz-
erû, önéletrajzi formája.

Freud fundacionalizmusa

Freud alkotása egyfelõl a modernitás programjának – a létezõk feletti uralomra
irányuló erõfeszítésnek – a descartes-i én-szubjektumra való kiterjesztése, az abszur-
dumig hajtott radikalizálása. Másfelõl Freud a karteziánus én dekonstrukciójával a
modernitást érzékeny pontján kezdi ki. Freud rámutat, hogy nem adott számunkra
a Descartes által keresett és az én-szubjektumban megtalálni vélt, Descartes
szavaival „arkhimedészi pont”, a „végsõ és rendíthetetlen alap”, az az „egészen
csekély dolog, ami bizonyos és rendíthetetlen.” (Descartes, 1994, 33.). A kartezi-
ánus én dekonstrukciójával Freud Nietzschével együtt a metafizika utáni gondol-
kodást bocsátja útjára.

Freud és az erkölcsi reflexió címû tanulmányában Richard Rorty úgy véli, hogy
Freudtól távol áll bármiféle redukcionizmus, soha „Nem mondja, hogy a mûvészet
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15 A hermeneutikai vizsgálódások nem feltétlenül vonják maguk után, írja Gadamer, „hogy az
elméleteket valamilyen praxisra alkalmazzuk, s ez utóbbit immár másképp, tehát egy mesterség sza-
bályai szerint gyakoroljuk. A következmények abban is állhatnak, hogy »az állandóan folytatott
megértés önértelmezése igazolódik«, és megtisztul különféle inadekvát alkalmazkodásoktól (...).”
(Gadamer, 1984, 191.)

16 Freud 1910-es évektõl folyamatosan erõsödõ kísérletellenességét pontosabban rekonstru-
álom másutt. (Vö. Szummer, 1993)

valójában szublimáció, (...) vagy a vallás pusztán az erõszakos apa zavaros emléke.
(...) Eszében sincs a valóság-látszat megkülönböztetésre hivatkozni, mondván, hogy
valami ‘pusztán’ és ‘valójában’ teljesen más. Egyszerûen még egy újraleírást akar
adni, amit eltehetünk a többi mellé, még egy szótárt, még egy metaforakészletet,
amelyrõl azt gondolja, hogy esélye van a használatra, és ezáltal a szószerintivé válás-
ra.” (Rorty, 1994, 56.). 

Ezek a mondatok azonban sokkal inkább tükrözik Rorty antiesszencializmusát
és antireprezentalizmusát, semmint Freud ontológiai pozícióját. Freud saját világ-
képét és tudományos habitusát tekintve a 19. századi modernista metafizika gyer-
meke volt. Szívvel lélekkel vallotta a korszak naturalizmusát, objektivizmusát, szci-
entista ahistorizmusát. Amikor Ludwig Binswanger, a pszichoanalízist a heideggeri
ontológiai analízissel integráló daseinanalízist megalapító svájci pszichiáter Freud
nyolcvanadik születésnapjára írt köszöntõ levelében azt bátorkodott indítványozni,
hogy a pszichoanalízis homo naturá-ról adott elemzését ki kell egészíteni a homo
cultura, „az erkölcsös, vallásos, mûvészi, sõt tudományos ember eszméjének”
jegyében végzett analízissel, minthogy a homo cultura nem redukálható a homo
naturára, Freud betonkeménységû visszautasításába ütközött: „(...) mégsem hiszek
Önnek. Én mindig csak az épület földszintjén és a szuterénben tartózkodtam. – Ön
azt állítja, ha megváltoztatjuk a nézõpontot, akkor szembeötlik egy magasabb szint
is, ahol olyan válogatott vendégek lakoznak, mint a vallás, a mûvészet és más
effélék. Ön nem áll egyedül ezzel az elképzelésével, a homo natura legtöbb kultúr-
példánya így gondolkodik. Ön ebben konzervatív, én pedig forradalmár vagyok. Ha
lenne még egy életem, akkor bátorkodnék azoknak a nagyméltóságúaknak is lakást
kiutalni az én szerényebb házikómban. A vallás számára már találtam is egyet,
amikor az emberiség-neurózis kategóriájára rábukkantam.” (Freud, 1960, 446. sk.).

„Amennyiben filozófiai nézeteket tulajdoníthatunk Freudnak, annyiban azt
mondhatjuk, hogy olyan pragmatista, mint James, és olyan perspektivista, mint
Nietzsche – vagy azt mondhatjuk, hogy olyan modernista, mint Proust”, véli Rorty
(1994, 57.). Freud azonban sokkal inkább fundacionalista, mint perspektivista,
hiszen megingathatatlan meggyõzõdése volt, hogy a pszichoanalízis ter-
mészettudomány. Pragmatista csupán a módszer szempontjából volt, amennyiben
következetesen megakadályozta, hogy a pszichoanalízist valamifajta „inadekvát
alkalmazkodásra”15 kényszerítsék a kísérleti pszichológia szellemében.16 Utolsó,
befejezetlen írása, A pszichoanalízis foglalata elé Freud pársoros elõszót illesztett,
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17 Freud szilárdan hiszi, hogy „(...) az elme és a lélek a tudományos kutatásnak ugyanolyan tár-
gya, mint bármely, az ember személyétõl távolabb esõ dolog. (...) A pszichoanalízis a tudományhoz
éppen azzal járult hozzá, hogy a kutatást a lelkiélet területére is kiterjesztette.” (Freud, 1943, 188.)

18 Az ezzel kapcsolatos ártalmas legendát, Jones inszinuációit és Erich Fromm Ferenczi reha-
bilitációjáért Jones-szal vívott, és végül gyõzelemmel záruló küzdelmét részletesen tárgyalja Erõs
(2004).

melynek befejezõ mondata így szól: „A pszichoanalízis állításai megfigyelések és
tapasztalatok beláthatatlan bõségén nyugszanak, s a saját ítéletalkotás útjára csak az
léphet, aki megismételte ezeket önmagán és másokon.” (1982, 409.). E néhány sor
megvilágítja Freud legitimációs stratégiáját: azt állítja, hogy a pszichoanalízis nem
egyszerûen empirikus tudomány, hanem annak is a legtisztább formája, mivel olyan
megfigyeléseken alapul, amelyeket bárki megismételhet, mégpedig saját magán
végezve el õket. „Nincsenek tények, csak értelmezések.”, írja Nietzsche két évtized-
del az Álomfejtés megjelenése elõtt, Freudnak azonban élete végéig meggyõzõdése
volt, hogy „makacsul addig kell meredni a tényekre, amíg azok maguktól meg nem
szólalnak.”

Számos helyet találhatunk Freud írásaiban, amelyek azt bizonyítják, hogy Freud
esetében nem perspektivizmusról vagy relativizmusról, hanem véresen komolyan
vett dogmatizmusról van szó.17 Freud és a pszichoanalitikusok elsõ generációja nem
utolsó sorban azért hihette szinte mindenhatónak a pszichoanalízist, mert a ter-
mészettudományok objektivitásával és tévedhetetlenségével ruházta fel módszerét.
A szcientista tudományideál nagymértékben hozzájárult a pszichoanalízis dogma-
tizmusához, részben emiatt gondolhatta Freud: aki más eredményekre jut, mint õ,
az valamit elrontott a „technikában”, vagy (miképpen õ és Ernest Jones Ferenczi
Sándorról feltételezte élete utolsó éveiben) – „bolond”.18

A homályosság dicsérete

Freud tehát nem engedi relativizálni elméleteit. Hiszi és vallja, hogy az a sajátos
önreflexiós módszer, amelyet megalkotott, természettudományos megfigyelésekre
támaszkodik. Ebbõl a szempontból a pszichoanalízis két legfontosabb tézisét, az
elfojtás és az Ödipusz-komplexus teóriáit sûrû, ám terápiás szempontból terméke-
ny ontológiai homály burkolja be. Freud empirista dogmatizmusa, „szcientista
önfélreértése” ugyanakkor jelentõsen növeli a pszichoanalízis retorikai erejét és
terápiás hatásosságát. Platón nem kedvelte a tragédiát, mert annak sajátos vonása,
hogy bizonyos dolgokat a homályban hagy, eldöntetlenül ábrázolja õket. A homá-
lyosság azonban, különösen az olyan nagy ívû elbeszélésekben, mint amilyen a val-
lás, vagy amilyen a maga kvázi-naturalista mitológiájával a pszichoanalízis, olykor
hatékony lehet. A romantika és a posztromantika hívta fel rá a figyelmünket, a világ
a maga „irdatlanságával” túlságosan hatalmas és burjánzó valami ahhoz, hogy
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19 A Bibliát összehasonlítva más könyvekkel ez utóbbiakról „elmondhatjuk: vagy folyamatosan
utalnak a külsõ jelentésre, (...) vagy nem utalnak ilyesmire, és ebben a esetben irodalmi alkotá-
sokkal van dolgunk”, (...) amelyek „önmagában zárt egységét a „’képzelõerõ’ fogalmához társítjuk.
(...) A Biblia azonban kitér (...) e szembeállítás elõl: se nem irodalmi, se nem nemirodalmi (...)”
(Frye, 1996, 122. sk.)

20 Lásd Szummer, 1993.
21 Lásd Freud, 1993/1905, 65-67.; Freud, 1986/1938, 454.

reduktív mentalitással, diszkurzív módon, tisztán kiszabott és takarosan rendben
tartott fogalmaink és gépies algoritmusaink segítségével minden vonatkozásában
befogható legyen értelmünk számára. Az apollóni luciditás éles fénye által bevilágí-
tott értelmezési kontextus minden magyarázati kísérletnél fontos vonatkozásokat
hagy az árnyékban, a dionüszoszi elem nemcsak az életbõl, de a megismerésbõl sem
küszöbölhetõ ki teljesen. A mitikus homály olykor nem a gondolati pongyolaság
következménye, hanem a létezõk sokrétûségének a legökonomikusabb kezelése
módja. Northrop Frye (1996, 87.) szerint bár „[a] szavak világában természetesen
vannak olyan területek, ahol feltétlenül tudnunk kell, hogy valóságos, avagy kitalált
történettel van-e dolgunk, mint például az újságok esetében”, azonban nem minden
beszédmód ilyen. A Biblia jelesül „kitér az elõl a kérdés elõl, hogy valóságos, avagy
kitalált történettel van-e dolgunk.”19 Amennyiben egy adott közösség elfogad, legi-
timnek tart egy mitikus narratívát, akkor az kiemelkedik a fiktív narratívák ten-
gerébõl, és megkülönböztetett státuszra tesz szert. Privilégiumai közé tartozik, hogy
esetében nem egyszerûen „felfüggesztjük a hitetlenségünket”, ezt ugyanis, ahogyan
Coleridge rávilágított, az irodalmi narratívák esetében is megtesszük, hanem ennél
többrõl van szó. A mitikus narratíva által elbeszélt eseményekkel szemben sajátos
beállítódást veszünk fel: nem idézzük õket a természettudományos validitás, az
instrumentális racionalitás ítélõszéke elé. Nem törõdünk azzal, hogy empirikus
értelemben valósak-e vagy fiktívek elbeszélõ sémáik. A pszichoanalízisben az
empirikus megfigyeléseken alapuló oksági magyarázat és az értelmezés mozzanatai
mellett megtalálható egy harmadik mozzanat, a narráció mozzanata is.20 Ez utóbbi
mozzanat miatt Freud nyelvjátéka bizonyos vonatkozásaiban a mítoszra emlékeztet.

A csábítási elmélet metamorfózisai és Freud ezzel kapcsolatos kétértelmûsége jó
példázzák a pszichoanalízisnek azt a sajátosságát, ahogyan kitér a fakticitás kérdése
elõl. Mint emlékszünk rá, Freud kezdetben olyannyira hisz ebben a furcsa teóriában,
hogy gondolatban saját apját is húgai molesztálásával vádolja. Majd megváltoztatja
az elmélet ontológiai státusát, és a tárgyi valóságból a gyerek fantáziavilágába helyezi
át, egyéni traumából univerzális fejlõdési mintát követõ vágyteli fantáziává alakítva
át. Azonban mint annyi más elméletét, Freud a csábítási elméletet sem adja fel telje-
sen. Többször utal arra, hogy a gyerekek ellen elkövetett abúzusok létezését nem
tagadja, mint ahogyan azok patogén voltát sem.21 Ahogyan Laplanche és Pontalis
(1994, 86.) kimutatja, Freud voltaképpen „soha nem szánja rá magát arra, hogy a
(...) csábításra vonatkozó (...) fantáziában a spontán gyermeki szexuális élet egyszerû
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22 A kijelentést némileg árnyalni lehet. Freud, mint annyi más elméletét, a csábítási elméletet
sem adja fel teljesen. Többször is utal arra, hogy a gyerekek ellen elkövetett abúzus létezését nem
tagadja, ahogyan annak patogén voltát sem. (Lásd Freud, 1993/1905, 65-67.; Freud, 1986/1938,
454.)

23 Részletesebben lásd: Szummer, 2005; 2008.
24 Pedig Crews maga is jól látja azt a folyamatot, hogy Freud az 1890-es években az elfojtás

fogalmát egyre „rugalmasabbá és kétértelmûbbé tette”, míg végül „az elfojtott (...) már bármilyen
anyagot jelenthetett, ami Freud szerint a tudatban nem szerepel.” (Crews, 2004, 38.).

kivirágzását lássa” (uo.), hanem szünet nélkül kutatja ezen fantáziák valóságalapját.
„Keresi az õsjelenetre utaló jeleket (Farkasember), a csecsemõ elcsábítását az anya
által, (...) sõt, még mélyebbre hatolva, úgy sejti, hogy a fantáziák (...) az emberi faj”
filogenetikus emlékei: „(...) mindaz, amit ma fantáziaként hallunk elbeszélni az
analízisben (...) az emberiség õstörténetében egyszer valóság volt. (...)” (Freud,
1986/1916–17, 297. – id. Laplanche és Pontalis, 86.). Freud hitt a szerzett tulaj-
donságok lamarckiánus átörökíthetõségében, a csábítási trauma emlékét végsõ soron
az emberiség õskorából származtatja, amely „ily módon nem is valóságos tény, ami
elhelyezhetõ a szubjektum történetében, hanem olyan strukturális adottság, melynek
közvetítése történetileg csupán egy mítosz formájában lehetséges.” (Laplanche és
Pontalis, id. mû, 87.). A csábítási elmélet, amelynek csupán két évre sikerül tanyát
vernie „erõs változatában” Freud fejében,22 három évtizeddel késõbb Ferenczi
számára újra társadalmi ténnyé lényegül át, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek
Amerikájában két hatalmas boszorkányüldözési hullámot is kiváltson, amelyek
járvány módjára söpörnek végig az országon. Elõször az óvodai nevelõk kerülnek a
célkeresztbe, majd nem sokkal ezután a szexuális erõszakkal ártatlanul megvádolt
szülõk következnek. A válaszreakció egy egész évtizedet késik, a terapeuták szakmai
szervezetei hallgatnak, vagy dodonai állásfoglalásokat alakítanak ki. Csupán 1993-
ban alakul meg civil mozgalomként a Hamis Emlékezet Tünetcsoport Alapítvány,
amelynek vezetõségében olyan ismert pszichológusokat találunk, mint Ulric Neisser,
Ernst Hilgard, Martin Gardner, Donald Spence, Thomas Sebeok és természetesen
Elisabeth Loftus. A csábítási elmélet Ferenczi, majd fél évszázad múltán Mason és a
„visszanyert emlékezet” hívei által szorgalmazott feltámasztása és az elfojtás elméle-
tének Frederick Crews által propagált teljes elvetése egymással ellentétes módon bár,
de egyaránt attól a metodológiai heterogenitástól és termékeny ontológiai homálytól
fosztaná meg a pszichoanalízist, amely nélkül Freud módszere nehezen mûködhet.23

Mindkét esetben az empirikus tudományok nyelvjátékát akarják rákényszeríteni a
pszichoanalízisre. Ferenczi és az „emlékezetterapeuták” prepszichoanalitikus korsza-
kába löknék vissza a freudi elméletet, Crews és hívei pedig túl sok gyereket
öntenének ki a fürdõvízzel, amikor az elfojtás kísérleti igazolásához kötnék a pszi-
choanalízis validitását,24 elfeledkezvén arról, hogy hermeneutikai és nem természet-
tudományos elmélettel és gyakorlattal állnak szemben. 
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25 Nietzsche, 1923, 126.
26 Lásd Schwendtner, 2012.
27 Az újabb emlékezés-modellek (például Ulric Neisser, Elisabeth Loftus) talán képesek lesznek

majd ennek a magyarázatára a freudi tudattalan és elfojtás fogalmai nélkül is például a következõ
módon. Egy adott esemény tapasztalása az jelenti, hogy valamilyen jelentéskontextusba foglaljuk az
élményünket. Azzal, hogy egy eseményt, tapasztalatot valamilyen jelentéskontextusban fogunk fel,
vagyis értelmezünk, egyúttal száz és száz, ezer meg ezer felidézési kulcsot is hozzákapcsolunk.
Tételezzük fel, hogy az egyik ilyen kulcs az, amelyik jelzi, hogy ez egy kellemetlen emlék, amelynek
felidézése szorongást, kellemetlen érzést okoz. Ahhoz, hogy ne kerüljön tudatunk elõterébe a múlt-
beli esemény, nem szükséges, hogy teljes egészében találkozzunk az adott esemény emlékével, vagyis
értelmezzük azt, mivel a felidézési kulcs anélkül is képes jelezni, hogy kerülendõ az emlék, hogy sze-
mantikailag feldolgoznánk azt. Így a kérdéses emléket egyszerûen kikerüljük, nem szõjük bele abba
a szüntelenül szervezõdõ dinamikus hálózatba, ami az emlékezetünk és ami az emlékezés. Ha pedig
huzamosabb ideig így járunk el egy adott emlékkel, eseménnyel, benyomással kapcsolatban, az
hamarosan eltûnik az emlékek szénakazlában. „Elfelejtjük”, mondjuk megtévesztõ módon, pozitív
módusszal, mintha egy aktív tevékenységet gyakorolnánk, holott csupán nem idézzük fel, és ez töké-
letesen elegendõ ahhoz, hogy elvágjuk az emlékezés szerves rendszerétõl. Valamit „elfelejteni” tehát
nem más, mint nem felidézni, hagyni elveszni emlékeink sûrûjében, hasonlóan ahhoz, ahogyan egy
ruhadarabot vagy egy kisebb használati tárgyat sem kell még külön „elveszíteni” is ahhoz, hogy ne
találjuk meg, elég, ha néhány évig nem vesszük a kezünkbe, mert nincsen szükségünk rá.

Mellesleg az „elfojtás” konkrét mechanizmusának koránt sincs akkor jelentõ-
sége, ahogyan az elsõ pillantásra látszik. Hogyan is mondja Nietzsche? „Még nin-
csen bebizonyítva, hogy van felejtés: egyedül azt tudjuk, hogy nem áll hatal-
munkban a felidézés. Hatalmunk e hézagát átmenetileg a »felejtés« szóval töltjük
be: mintha egy plusz képességgel rendelkeznénk.”25 A kérdés az: mit jelent pon-
tosan, hogy „nem áll hatalmunkban”, és hogyan állíthatunk elõ szándékosan olyan
helyzetet, hogy ne álljon hatalmunkban? Bármilyen meglepõen hangzik, ha jobban
belegondolunk, másodlagos jelentõségû, hogy az elfojtás létezik-e abban a dramati-
zált és mechanikus formában, ahogyan Freud és a pszichoanalízis eddig tanította. A
terápiás gyakorlat szempontjából voltaképpen közömbös, hogy a beteg az elfojtás
gépies mechanizmusa miatt „nem engedi be” a számára kellemetlen emlékeket és
problémákat a tudatába, vagy egyszerûen azért nem foglalkozik velük, mert,
ahogyan a tudattalan és az elfojtás fogalmát elutasító Sartre utal rá, kellemetlenek,
nyomasztják, szorong tõlük etc.26 Tény, hogy számos dologgal nem szívesen foglal-
kozunk, még akkor sem, ha ebbõl hosszabb távon komoly kárunk származik.27 Az
analitikus terápia ráveszi az analizáltat arra, hogy olyan dolgokat is a tudatába
idézzen, amelyeket a terápia nélkül nagy ívben kikerülne. Könnyen lehet tehát,
hogy a nevezetes freudi elfojtás mint olyan nem létezik, a kellemetlen emlékek,
gondolatok elkerülésére való hajlamunk azonban nagyon is létezik. A terápia
hatékonysága pedig abban rejlik, hogy rendezzük a viszonyunkat ezekkel a nem-
szeretem, olykor fájdalmas tudattartalmakkal, bölcsen, higgadtan, lehetõségeink és
korlátaink figyelembe vételével. Az „elfojtás” tehát pragmatikusan megközelítve
puszta beszédmóddá vagy metaforává változik.
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28 Az ember immáron saját tudattalanjával próbál társalgásba merülni, ez pedig „egyszeriben
gátlástalanul szószátyár lesz.” (Safranski, 1996, 568.).

Freud szcientista pátosza, fennkölt empiricista dogmatizmusa fontos szerepet
játszott és játszik mind a mai napig a pszichoanalízis legitimálásában és terápiás
hatóerejének biztosításában. Popper nyolc évtizeddel ezelõtt bizonyította be: a
pszichoanalízis úgy fogalmazza meg tételeit, hogy azokat empirikusan nem lehet
megcáfolni. Másfelõl tudjuk, hogy Freud élete végéig, követõi egészen a múlt
század hetvenes-nyolcvanas éveiig makacsul ragaszkodtak hozzá, hogy a pszicho-
analízis empirikus tudomány. A valóság státusai, mint azt a csábítási elmélettel
kapcsolatos újabb keletû vitákból is látható, mind a mai napig folyamatosan
változnak a pszichoanalízisben. Az az ontológiai homály, amelybe Freud és követõi
öntudatlanul beburkolták a pszichoanalízis elméleteit, és amely mind a mai napig
nem oszlott el a pszichoanalízis körül, ebben a kivételes esetben termékenynek
bizonyult. Meglepõ módon Freud (miként Jung is), akkor a leghatásosabb, amikor
ebbe a homályosságba burkolja mondanivalóját, finom kétértelmûségekkel operál.
Az ontológiai kétértelmûségek gyümölcsözõ voltáról szóló állítás fordítva is igaz:
amikor Freud és Jung a lelki és a fizikai (Jung esetében olykor a metafizikai) közöt-
ti rövidre zárásokkal kísérleteznek, rendre csõdöt mondanak, mint Freud az 1890-
es években a neurológiával, az aktuálneurózis fogalmával és a csábítási elmélet
hipotézisével, Jung pedig néhány évtizeddel késõbb a spiritizmussal, a szinkronici-
tással és a kollektív tudattalan kvantummechanikai megalapozásával.

Konklúziók

Schopenhauer és Nietzsche ontológiája és a tudattalanról alkotott koncepciói tet-
ték lehetõvé, hogy a freudi tudattalan megjelenhessen az eszmék színpadán.
Gondolataik közvetett módon jelentõs hatást gyakoroltak Freudra, aki elõbb a
tudattalan, majd az ösztön-én képében naturalizálja és megfosztja metafizikai
vonásaitól Nietzsche Es-fogalmát. Mint Safranski megjegyzi, voltaképpen ezzel a
fordulattal érkezik meg a világ varázstalanítása végállomására.28 Freud a reduktív,
apollóni szellemiségû modernitást és a romantika dionüszoszi tendenciáit és témáit
keresztezte, hogy megszülethessen frigyükbõl a kvázi-naturalista pszichoanalízis.
Mielõtt a pszichoanalízist létrehozná, Freud par excellence empirista-naturalista
elméletekkel kísérletezik, majd az excentrikus és paranoid csábítási elméletet
bravúros módon az Ödipusz-komplexus kifinomult értelmezési sémájává szubli-
málja. Ettõl kezdõdõen nem keres ugyan többé empirikus lehorgonyzást elmélet-
alkotása számára, a reduktív mozzanatok mégsem tûnnek el a pszichoanalízisbõl.
Egy részük jogosulatlan empirikus igényeket takar csupán, másik részük azonban
tényleges reduktív elemeket képvisel. Freud a kettõt nem választja szét, ösztönösen
jótékony homályba burkolja elmélete ontológiai státusát. A pszichoanalízis ebbõl
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a szempontból a vallás és a mítosz narratíváira emlékeztet: ontológiai homá-
lyossága különös módon nem gyengíti, hanem fokozza retorikai erejét és terápiás
hatásosságát.
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„A téma így hangzik: az ember olyan lény, aki az értelem, a logosz után
kutat. Az embernek segítni az értelem meglelésében: a pszichoterápia
egyik feladata; viszont a logoterápiának ez az igazi feladata.”

(Viktor Frankl)

Az alábbiakban arra kívánok rámutatni, hogy a Viktor E. Frankl (1905–1997) által
kidolgozott logoterápia és egzisztenciaanalízis olyan fenomenológiai indíttatású és
antropológiai-etikai érdekeltségû konkrét filozófiának tekinthetõ, amelynek ered-
ményei jól érvényesíthetõk a filozófiai tanácsadásban. Ennek az állításnak az alátá-
masztása érdekében a gondolatmenet elõször az értelemtalálás és értelemmegvaló-
sítás fenomenológiai elemezésére tér ki. Ezt követõen az értelemközpontú egzisz-
tenciaanalízis nézõpontját rögzíti. Majd végül annak a kérdésnek jár utána, hogy a
logoterápia megközelítése mennyiben egyeztethetõ össze a filozófiai tanácsadás
törekvéseivel.

Az értelemtalálás és az értelemmegvalósítás fenomenológiája

Az élet értelmére vonatkozó kérdés egzisztenciális szempontú elemzése Frankl
munkásságának legfontosabb aspektusa. A téma nem kizárólag a harmadik bécsi
pszichoterápiás irányzatnak keresztelt logoterápia és egzisztenciaanalízis elméle-
tében érvényesül, hanem azokban az ifjúsági tanácsadásról szóló cikkekben is, ame-
lyeket Frankl még orvostanhallgatóként fogalmazott meg (Frankl 2005). Majd
késõbb az értelemkérdés a holocaust szörnyûségét túlélõ Frankl írásaiban is elõtérbe
kerül (Frankl 2006; Frankl 2010). Tehát ez a téma nem kizárólag a logoterápia és
egzisztenciaanalízis, hanem Frankl egész munkásságának központi motívumának
tekinthetõ. Az értelemkérés kidolgozása során Frankl több helyen hivatkozik a
fenomenológiára, de nem mint filozófiai irányzatra, hanem egy tapasztalaton ala-
puló módszerre, amely jól illeszkedik a logoterápia és egzisztenciaanalízis gyakorla-
torientált szemléletéhez. A fenomenológia a megismerés egy lehetséges útja, amely –
Edmund Husserl felfogásával összhangban – objektív megismerés. A Husserl által
érvényesített lényegmegismerés Frankl szerint objektív, de ígérete ellenére nem
abszolút világmegismerés, hiszen „abszolút csak az egzisztenciális megismerés lehet”
(Frankl 1996, 86.). 

Az egzisztenciális megközelítésnek megfelelõen Frankl szerint az ember „preref-
lexív ontológiai ön- és értelemmegértése” méltó a fenomenológiai vizsgálódásra,

Imágó Budapest (2 [23]) 2012, 3: 75–82

Értelemközpontú egzisztenciaanalízis és
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Viktor Frankl halálának 15. évfordulójára
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amely „bepillantást nyújt számunkra abba, hogy miként talál életének értelmet az
utca egyszerû embere” (Frankl 2002, 94.). A fenomenológiai elemzés kimutatja,
hogy az ember számára az értelem objektív adottság, amely mindenkor konkrét
személyhez és szituációhoz kötõdik. Egy adott szituációban egy konkrét személy
egy vagy több értelemre irányul, vagyis ennek megfelelõen az adott helyzetet alakí-
tani képes. Az értelemet Frankl fenomenológiai elemezése felszólító jellegû
elvárásként, kihívásként és helyzethez kötött lehetõségként írja le, amelynek tapasz-
talata az alak észleléséhez vagy az aha-élményhez hasonlítható (Frankl 2002, 93.).

„Az értelem-felismerés szerintem abban különbözik az alakfelismeréstõl, hogy nem egysze-
rûen egy valamilyen ’alap’ elõtt szemünkbe ötlõ ’alakot’ ismerünk fel, hanem egy
lehetõséget fedezünk fel a valóság mint háttér elõtt. Azt a lehetõséget, hogy e valóságot
megváltoztassuk.” (Frankl 1997, 262.)

A valóság háttere elõtt eltûnõ értelemre a személy nem egyszerûn csak rátalál,
hanem a helyzet függvényében viszonyul hozzá. Ennek a viszonyulásnak a fenome-
nológiai elemzése három lehetséges módozatot különíti el. Az egyik leggyakoribb
az alkotói értelem, amikor az adott helyzethez a személy cselekvõen viszonyul és
alkot valamit. A másik szintén gyakori viszonyulás a szituációban felszólító jellegû
értelemmel szemben, annak élményszerû átélése (például egy zenedarab meghall-
gatása). Az említetteket kívül, hangsúlyozza minduntalan Frankl, az embernek van
még egy harmadik értelemmegvalósítási lehetõsége, amelyet elsõsorban a
szenvedés, a bûn és az elmúlás (halál) tapasztalata során érvényesít. Ez pedig nem
más, mint a megváltozhatatlan tényekkel szembeni beállítódás aktív alakítása, ame-
lyet Frankl beállítódási értelemnek nevez.

„... a szenvedés teljesítménnyé, a bûn átváltozássá, az emberi lét múlandósága pedig a
felelõs tevékenység ösztönzõjévé alakítható át” (Frankl 2002, 95.).

Ehhez szervesen hozzátartozik az embernek az az eredendõ lehetõsége, hogy az
értelemhez egzisztenciálisan viszonyul. Ezért az értelemkérdéshez való egziszten-
ciális viszonyulás lehetõségeinek elemzése és ennek a viszonyulásnak a kialakítása
és befolyásolása a logoterápia alapvetõ célkitûzésének tekinthetõ. Az
értelemkérdés kapcsán Frankl egy kopernikuszi fordulat lehetõségére hívja fel a
figyelmet, amely az elvont tudományos, filozófiai és vallási kérdésfelvetések és
válaszok helyett, az élet által a konkrét kérdések egzisztenciális megközelítését
hivatott elõsegíteni:

„Ha újra átgondoljuk a világ megélésének eredeti struktúráját, akkor az élet értelmére
vonatkozó kérdésnek egy kopernikuszi fordulatot kell adnunk: maga az élet tesz fel
kérdést az embernek. Nem neki kell kérdeznie, õ kapott az élettõl kérdést, felelnie kell az
életnek, s felelõssé kell alakítania az életet. Az ember adta feleletek viszont csak az élet-
adta konkrét kérdésekre adott konkrét válaszok lehetnek. (...) az ember maga ’hajtja végre’
egzisztenciája kérdéseinek megválaszolását.” (Frankl 1997, 82.).
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A kopernikuszi fordulat lényege, hogy a konkrét személy a Frankl által szorgalma-
zott fenomenológiai-egzisztenciális beállítódásban nem a szituációtól elvonatkozta-
tott absztrakt kérdések felvetésére és megválaszolására, hanem a „pillanat
követelményére” koncentrál, arra a konkrét értelemre, ami az adott szituációban
felismerhetõ és megvalósítható. Ezért Frankl nyomán érdemes az értelemkérdés két
dimenzióját elkülöníteni. Az egyik az elvont a lét általános értelmét firtató, a másik
pedig egy személy konkrét szituációjára vonatkozó értelemkérdés. Az egyik ontoló-
giai a másik pedig egzisztenciális érdekeltségû kérdésfelvetés (Längle 2005, 419).
Frankl szerint mindkettõnek megvan a jogossága, de a terápiás munka valamint a
személyiségfejlesztés szempontjából, amelyek az egyén boldogságát, az értelmes élet
lehetõségeit vizsgálják, egyértelmû, hogy az egzisztenciális beállítódás részesítendõ
elõnybe. Az értelemkérdés ontológiai és egzisztenciális megközelítései eltérõ vis-
zonyulást feltételeznek. Az ontológiai a lét értelmének kérdését a filozófiai vagy val-
lási hagyományra hagyatkozva válaszolja meg, vagy egy önálló világnézet kidolgo-
zására vállalkozik. Az egzisztenciális kérdésfelvetés viszont a választ magában a cse-
lekvésben egy konkrét lehetõség megvalósításában vagy elmulasztásában találja meg
(Vö.: Längle 2005, 419-420). Ebbõl következik, hogy az élet ontológiai értelmében
(mi a világ vagy általában az élet értelme?) való kételkedés nem azonos az élet
egzisztenciális értelmének (mi ennek a helyzetnek az értelme?; mit tegyek most?;
mi lenne most a legértelmesebb?) kétségbevonásával. Fontos megjegyezni, hogy
Frankl nem kizárólag az értelemkeresést és értelemtalálást, hanem annak kétség-
bevonását is sajátosan emberi megnyilvánulásnak tartja. 

Értelemközpontú egzisztenciaanalízis

Az értelemtalálás és értelemmegvalósítás módozatainak a tudatosítása és ezeknek a
gyakorlati terápiás folyamatba történõ bevonása egy sajátos módszer segítségével
valósul meg, amely szembesíti az egyént egzisztenciájának értelmével. Ezt a módsz-
ert az alábbiakban értelemközpontú egzisztenciaanalízisnek hívom, amelyben az
értelemlehetõségek felismerésére, a velük szemben kialakított korábbi viszonyulás
elemzésére és jövõben kialakítandó beállítódások számbavételére kerül sor. Frankl
zavarba ejtõen normatívan fogalmazza meg az egzisztenciaanalízis célkitûzését:

„Az egzisztenciaanalízisben tehát általában annak elérése fontos, hogy az ember minden
egyes feladata megoldásának átélje a felelõsségét; minél inkább felfogja élete feladat-jel-
legét, annál értelmesebbnek tûnik számára az élet. Míg a felelõsségét nem tudatosító ember
az életet merõ adottságnak veszi, addig az egzisztenciaanalízis az tanítja, hogy az életet
feladatként kell látni.” (Frankl 1997, 81.).

Ettõl a konkrét személyre összpontosító „speciális” egzisztenciaanalízistõl, amely a
„szókratészi párbeszéd” segítségével világít rá, hogy az értelem nem más, mint a
konkrét szituációban adódó feladat, Frankl elkülöníti az úgynevezett általános
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egzisztenciaanalízist, amely az általában vett emberi egzisztencia jellemzõit,
Heidegger nyelvén fogalmazva, „egzisztenciáléit” írja le, mint a szellemiség, szabad-
ság és felelõsség. (Frankl 2010a) Fontos azonban hangsúlyozni, hogy Frankl egzisz-
tenciaanalízisének fenomenológiai talaja mindvégig az értelemtalálás és értelem-
megvalósítás tapasztalata. Az egzisztencia alapvetõ dimenzió (szellemiség – szabad-
ság – felelõsség) értelmezhetetlenek az értelem fogalma nélkül. Ráadásul az értelem
mindig értékvonatkozást foglal magában, mint az értelemmegvalósítás általános és
a hagyomány által rögzített lehetõsége. Ennek köszönhetõen érthetõ, hogy Frankl
miért tiltakozott mindig az ellen, ha munkásságát „egzisztencialistának” vagy
humanisztikusnak bélyegezték, vagy amikor egyik tanítványa Alfried Längle az
értelemkérdést az egzisztenciaanalízis egyik részaspektusaként fogta fel (Vö.:
Längle 2011). Frankl számára az értelemkérdéstõl elvonatkoztatott egzisztencia-
analízis szemfényvesztés, hiszen azt ígéri, hogy az egzisztenciát és kibontakozási
lehetõségeit kizárólag a személy és a szituáció érték-független vonatkozásaiból tudja
magyarázni. Ennek megfelelõen Frankl a sartre-i egzisztenciális pszichoanalízist a
szemfényvesztõ fakír tevékenységéhez hasonlítja:

„...a fakír azt akarja elhitetni a nézõkkel, hogy azon a kötélen, amelyet a levegõbe dob, egy
fiú fel tud mászni. Sartre szerint az ember éppen így, a semmibe tervezi meg, mivé kell
lennie (Sein-sollen) – anélkül, hogy bárhonnan valami támaszt kapna – és azt hiszi, hogy
ezen a terven felkúszhat, felfelé fejlõdhet” (Frankl 2002, 48-49.). 

Tehát azokat az egzisztencialista vagy humanisztikus törekvéseket, amelyek a
rosszul értelmezett tudományos követelmény-rendszernek megfelelõen mellõzik az
érték- és értelem-vonatkozásokat, és a szubjektum kibontakozási lehetõségeit
kizárólag az egyéni szabadság és felelõsség szintjén vázolják, Frankl határozattan
elutasítja, hiszen e felfogások szerint a személy képes lenne önmagát a hajánál fogva
kihúzni az „ösztön-én mocsarából” (Frankl 2002, 49.).

Értelemkérdés és filozófiai praxis

A filozófiai praxis fogalmát a jelen tanulmányban is tágabban értelmezem, mint a
filozófiai tanácsadás szakirodalma (Vö. Sárkány 2008; 2009). A filozófiai praxis
nem kizárólag egy filozófus magánpraxisát jelenti, ahol egy képzett szakember
filozófiai szolgáltatásokat nyújt, hanem véleményem szerint ide tartozik minden
olyan terület, amely a filozófiai szemléletet a mai társadalmi keretek között
érvényesíteni szeretné. Ilyen területek például a nevelés-oktatás, felnõttképzés,
humán segítségnyújtás (pszichoterápia, szociális munka, stb.) és a szervezetfe-
jlesztés. Tehát a filozófiai tanácsadás megközelítése, nem kizárólag egy önálló
magánpraxis keretén belül, hanem pedagógiai, szociálpedagógiai, orvosi vagy
egyéb praxisok keretén belül is alkalmazható, amennyiben a szakember ennek

05-Sarkany(P).qxd  9/17/2012  11:50 AM  Page 78



Sárkány Péter: Értelemközpontú egzisztenciaanalízis

79

megfelelõ ismeretekkel és képzéssel rendelkezik. Amikor ezzel kapcsolatban, a
logoterápiai szemlélet illeszkedésére kérdezünk rá, érdemes megemlíteni, hogy a
filozófiai tanácsadás még meglehetõsen fiatal, kiforratlan és komoly módszertani
ínséggel küszködõ filozófiai irányzat. Éppen ezért elég furcsa, hogy a filozófiai
praxis elsõ képviselõjének számító Gerd B. Achenbach írásában élesen elkülöníti a
filozófiai praxist a logoterápiától, azt állítván, hogy a logoterápia „pszichoterápiai
köntösbe bújtatott álfilozófia” (Achenbach 1987, 52.) és nem reflektál az ezt a
logikát átfordító állításra, amely a filozófiai tanácsadást filozófiai köntösbe bújta-
tott álpszichoterápiának bélyegezné (Sárkány 2008, 176.). Aki viszont egy kicsit is
járatos az egzisztencialistának vagy humanisztikusnak keresztelt pszichoterápiás
irányzatokban, az könnyen belátja, hogy a logoterápia és egzisztenciaanalízis, oly
erõsen kötõdik a fenomenológiához és az egzisztenciaközpontú bölcseletekhez,
hogy azok konkrét alkalmazásának tekinthetõ. Az értelemkérdéssel kapcsolatos
eredményeinek bemutatása során már kiderült, hogy Frankl egy jól körülhatárol-
ható életfilozófiai álláspontot vázol, amely az értelemkérdés felvetése,
módozatainak a leírása, valamint az értelemközpontú egzisztenciaanalízis logikai és
antropológiai-etika jellege miatt, igen jól illeszthetõ a filozófiai tanácsadás törekvé-
seihez. Pontokba szedve vázolom ezeknek a szempontoknak a jelentõségét.

1. Az értelem mint téma

A logoterápia és egzisztenciaanalízis filozófiai kötõdése már az élet értelmére
vonatkozó kérdés kidolgozásában is tetten érhetõ. A kérdés eleve távolságot tart a
szaktudományos megközelítésektõl, hiszen nem kizárólag empirikus összefüggésre
kérdez rá. Az értelemkérdést Frankl sajátosan emberinek, vagyis antropológiai
jellemzõnek tartja (Frankl 1997, 51). Ebbõl következik, hogy az értelemkérdés fel-
vetése önmagában nem patologikus (Uo. 53.). Mint értelemközpontú lélekgyó-
gyászat a logoterápia és egzisztenciaanalízis „olyan lelkileg szenvedõ emberekkel
foglalkozik, akik klinikai értelemben valójában nem tekinthetõk betegeknek” (Uo.).
Frankl meglehetõsen komoly filozófiai elkötelezõdésrõl tesz tanúbizonyságot,
amikor a logoterápiát a pszichoanalízissel szemben „szellemi megközelítésû” pszi-
choterápiai irányzatnak határozza meg:

„A pszichoterápia pszichoanalízisként azt akarja tudatossá tenni, ami a lélekben van, ezzel
szemben a logoterápia azt, ami szellemi” (Frankl 1997, 51.).

Az értelem és szellem fogalmai mellett, pedig a szabadság és felelõsség filozófiai
kategóriái is elõtérbe kerülnek. Ezért szerintem részben a logoterápia és egziszten-
ciaanalízis a filozófiai tanácsadás elõfutárának tekinthetõ, ami a pszichoanalízis
metapszichológiai kritikájából kiindulva, egyfajta filozófiai indíttatású terápiás
felfogást vázol. Természetesen Frankl saját megközelítését a pszichoanalízis (Freud)
és az individuálpszichológia (Adler) szükségszerû kiegészítését fogja fel mint a pszi-
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choterápiában felmerülõ életfilozófiai kérdések megválaszolásában érdekelt irányza-
tot. A fent vázolt sajátosságok miatt tehát Frankl munkássága kifejezetten jól ro-
konítható a filozófiai tanácsadás törekvéseivel. A bölcseletileg és etikailag reflektált
életvezetés kialakítása szempontjából ugyanis nagy segítséget nyújthat Frankl élet-
bölcselete, amely a tanácsadási folyamatba közvetlenül vagy közvetve is bevonható.
A jelenlegi filozófiai tanácsadás koncepcióktól Frankl normatív megközelítése ide-
gen, de nem szabad megfeledkezni arról, hogy egy konkrét antropológiai-etikai tel-
jesítményrõl van szó, amely a normativitást magától értetõdõen magában hordozza.

2. Az ontológiai és egzisztenciális értelem megkülönböztetése

A filozófiai tanácsadás kifejezetten magáénak érzi az értelemkérdést, hiszen a bölc-
seleti irodalomban sokat tárgyalt témáról van szó. Mindazonáltal a filozófiai hagy-
omány jelentõs része elsõsorban az átfogó úgynevezett ontológiai értelemkérdést
részesíti elõnybe. Ezért a Karl Jaspers egzisztenciafilozófiájának nyomdokain hal-
adó és annak belátásait továbbfejlesztõ Frankl megközelítése fontos szolgálatot
tehet a filozófia tanácsadás konkrét gyakorlatában, mert ennek alapján különbséget
lehet tenni a világban a helyét vagy egy meghatározott helyzet értelmét keresõ
kliens, és egy jelenség vagy éppenséggel a világ átfogó értelmére rákérdezõ kliens
között. Mivel a filozófiai tanácsadás elsõsorban a bölcseleti hagyomány közvetíté-
sének alternatív módja, ezért különösképpen számot kell vetnie az ontológiai és
egzisztenciális kérdésfelvetés szoros összefüggésével. A két nézõpont ugyanis eltérõ
módszertant igényel. Az ontológiai kérdésfelvetés az e témában megszületett gon-
dolatok, írásmûvek vagy éppen egy adott szerzõ munkájának elemzését vonhatja
maga után. Az értelemkérdés személyre és szituációra vonatkozó felvetése pedig
egy Frankl munkássága alapján megfogalmazható és alkalmazható érték- és
értelemközpontú egzisztenciaanalízist. A személyes értelemkérdéssel szembesülõ
filozófiai tanácsadás az életben adódó értelemlehetõségek felismerésében, meg-
valósításuk különbözõ alternatíváinak vázolásában és az ezeknek megfelelõ egzisz-
tenciális beállítódás kialakításában nyújthat segítséget. Fontos hangsúlyozni, hogy
ideális esetben a filozófiai tanácsadásnak mindkét utat be kell járnia, mert egy olyan
gyakorlati bölcseleti megközelítésrõl van szó, amely a filozófiához nem az újkor óta
elterjedt tudományos és világnézeti szempontok alapján közelít, hanem – az antik
felfogáshoz hûen – a bölcseletben életformát, vagyis az életet formáló
tevékenységet lát (Lásd Hadot 2010). Ezért a filozófiai tanácsadás a bölcseleti
önformálás és személyiségfejlesztés gyakorlati lehetõségeit keresi.

3. Az értelemmegvalósítás útjai

Az egzisztenciára irányuló analízis azt vizsgálja, hogy a fenomenológiailag leírt
három értelemmegvalósítás közül melyikre nyílik lehetõség. Ebbõl a szempontból a
pedagógiai vagy szociális munkában elõforduló életfilozófiai problémák esetén is
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komoly útmutatásul szolgálhat az alkotói, az élmény és a beállítódási érték meg-
valósításához kötõdõ frankli értelemfelfogás. A logoterápia szerint ugyanis az elsõ
két értékkategória megvalósítása „prioritással” a harmadik viszont „szuperioritás-
sal” rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az értelemközpontú egzisztenciaanalízis során
a dialógusban lévõknek arra kell törekedniük, hogy az érintett fél lehetõleg
alkotóérték vagy élményérték (például egy munka elkészítése vagy egy nyugodt táj
szemlélése) megvalósításába vonódjon be. Ezek azok a tevékenységek, amelyeknek
gyakorlása során átélhetjük szabadságunkat, egyéni felelõsségünket és az adott
helyzet magától adódó értelmét. A beállítódási értékhez kapcsolódó értelemmeg-
valósítást Frankl elsõsorban a megváltoztathatatlan helyzetekkel (például baleset)
szembeni állásfoglalás lehetõségének tartja. A beállítódási értelem a Karl Jaspers
(1883-1969) által leírt határszituációk átéléséhez köthetõ, akinek a gondolatait
Frankl nagy becsben tartotta:

„Az olyan szituációkat nevezem határszituációknak, mint amilyen az, hogy mindig szituá-
cióban vagyok, hogy nem élhetem az életem szenvedés és harc nélkül, hogy elkerül-
hetetlenül bûnt veszek magamra, hogy meg kell halnom” (Jaspers 2008, 111.).

Rövidre zárva elmondható, hogy a logoterápia a filozófiai tanácsadás konkrét
egzisztenciafilozófiai formájának tekinthetõ, amely értelemközpontú megközelítése
során a filozófiai életvezetés mindkét módozatában egyaránt érvényesíthetõ, a
„meditatív gondolkodásban” (önvizsgálat, transzcendeáló elmélkedés) és a „kom-
munikációban” (Jaspers 2008, 99-105.).

4. A szókratészi párbeszéd mint módszer

A specifikus logoterápiai módszerek mellet, mint a paradox intenció, dereflexió és
beállítódás moduláció, Frankl hangsúlyozza a szókratészi párbeszéd jelentõégét. Ez
a párbeszéd azonban az értelemközpontú egzisztenciaanalízisben többet jelent, mint
arra való egyszerû hivatkozás, hogy a pszichoterápia a nyelv közegében zajlik. A
szókratészi párbeszéd ugyanis nem kizárólag a dialógus formai követelménye miatt
érdekes, hanem annak tartalmi vonatkozásai is szerepet játszanak a logoterápiában.
Frankl a „mi az ember?”; „mi az élet értelme?”; „mi a szabadság és a felelõsség?”;
stb. kérdéseinek a megválaszolása során, határozottan szembeszáll a pszichologiz-
mus, a naturalizmus és a nihilizmus érvrendszerével és a bölcseleti reflexiót a szelle-
mi igényû pszichoterápia alapvetõ követelményének tekinti. Frankl számos estbe-
mutatásában tetten érhetõ a szellemi-filozófiai érvelés alkalmazása. A filozófiai
érvelés Frankl gondolatmenetében legtöbbször tapasztalati talajról indul és
értékközpontú (fenomenológiai aspektus), a helyzet elemzése során a párbeszéd
közegében marad (analitikai és dialógiai aspektus) és a jövendõbeli cselekvési alter-
natívák vázolására és kivitelezésére vonatkozik (spekulatív és pragmatikus aspek-
tus). Mindennek köszönhetõen Frankl értelemközpontú egzisztenciaanalízisének
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belátásai jól használhatók az önálló vagy más humán foglalkozásokhoz kötött
filozófiai tanácsadásban, az életbölcseleti kérdésfelvetések tisztázását és az etikai
személyiségképzést elõnybe részesítõ szókratészi párbeszédben (Sárkány 2012).
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Jung és a fenomenológiai hermeneutika kapcsán az eddigi legátfogóbb munkát Roger Brooke
készítette el. James Hillman és Stanton Marlan munkái pedig kiváló példák arra, hogy a posz-
tanalitikus pszichológia és a posztmodern filozófiák között milyen termékeny dialógus alakulhat
ki. Christopher Hauke és Paul Kugler nevei szintén említést érdemelnek és a példákat még tovább
sorolhatnánk. Brooke 2009; Hauke 2000; Marlan 2005.

2 Brooke megpróbálja fenomenológiai szempontból értelmezni a kései Jung misztikusnak
tûnõ „objektív psziché” koncepcióját. Brooke szerint, amikor Jung a szubjektum objektum határá-
nak elmosódásáról beszél, akkor nem misztikus tapasztalatról van szó, hanem inkább
Heideggerhez hasonlóan „a Lét átlelkesítését” valósította meg. Az átlelkesítés ebben az értelem-
ben a költészet és a mitikus látásmód aktivitását jelenti. Egyfajta – talán a költõkre és a
mûvészekre általában jellemzõ – csendes, receptív állapotról lehet szó, így Jung Heideggerhez
hasonlóan szintén a „Lét pásztora”. Heidegger és Jung munkáiban közös pont, hogy elvárások,
hangoltságok, fantáziák hálóján keresztül léphetünk kapcsolatba a világgal. Brooke 2009.

3 Romanyshyn 2011.

Analitikus pszichológia és fenomenológia?

A fenomenológia és az analitikus pszichológia elsõ látásra teljesen független, sõt
szembenálló diskurzusoknak tûnnek, de mivel a határmunkálatok korát éljük,
összehasonlító munkák sorát találhatjuk e témában is.1 Roger Brooke a fenome-
nológiai hermeneutika szempontjából interpretálta újra Jung psziché koncep-
cióját.2 Brooke munkáját vezérfonalként használva megpróbálom megmutatni,
hogy Husserl fenomenológiai és Jung archetipikus szemléletének összevetése is
tovább gazdagíthatja a fenomenológia és a pszichológia közötti dialógusokat.
Robert Romanyshyn egészen odáig merészkedik, hogy a pszichoterápia bizonyos
aspektusait (a gesztusok, a test, és az affekciók szerepét) Merleau-Ponty kései
ontológiájának segítségével közelíti meg, továbbá kapcsolatot feltételez a kollektív
tudattalan archetípusai és a testi tapasztalat megnyilvánulásai között is.3 Merleau-
Pontyval szemben Husserl recepciója kevésbé hangsúlyos az analitikus pszi-
chológiában, így ebben a tanulmányban megpróbálom kiaknázni a husserli
metaforák jelentõségét is. Mivel az analitikus pszichológia és a fenomenológiai
program két szinte egymást kizáró diskurzus, ezért meg sem kísérlek szintézis-
modelleket alkotni. Ugyanakkor, a kortárs fenomenológiában domináns úgy-

Imágó Budapest (2 [23]) 2012, 3: 83–96
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4 A sematizmus elsõsorban filozófiai probléma. Kant esetében sémák, Husserl filozófiájában
típusok, Merleau-Ponty-nál pedig a test médiuma azok, amelyek tapasztalataink láthatatlan elõraj-
zolatát alkothatják. De pszichológiai értelemben beszélhetünk „érzelmi sematizácóról” is, a kom-
plexusok, tárgykapcsolati problémák egyaránt befolyásolhatják látásmódunkat és hangulati
életünket. Ullmann Tamás megfogalmazásával élve a terápiás kezelés a „tudattalan érzelmi sema-
tizációk” feltárását és újrasematizálását jelenti, mely egyben a megismerés mûködésérõl is infor-
mációt nyújthat. „A sematizációk feltárásának fenomenológiája bizonyos értelemben a kognitív
tapasztalati élet »pszichoanalíziseként« fogható fel.” Ullmann 2010, 297. (245. lábjegyzet).

5 Eugen Fink szerint a pszichológiát hallgatólagosan egy „naiv-dogmatikus, implicit tudat-
elmélet” vezeti, mert elmerült a tudatállapotok (alvás, ébrenlét) és az ösztönök közvetlennek lát-
szó tapasztalataiban. Husserl 1998, 198-199.

6 Husserl 1972, 133.
7 Husserl 1972. 134.
8 Husserl 2000. 161.

nevezett sematizmus probléma4 talán egy olyan átfogó keretként funkcionálhat,
amely alapot nyújthat a fenomenológia és az analitikus pszichológia összeméré-
séhez. Míg a fenomenológia kiindulópontja a tudatos szemlélet, addig az anali-
tikus pszichológia a személyes és a kollektív tudattalan szerepét vizsgálja az álmok-
ban, fantáziákban, és a patológiás tünetekben. Ezt a diabolikus ellentétet figyelem-
be véve a fantázia sematizáló szerepe talán mégis közös kapcsolódási pontként
funkcionálhat, hiszen összefüggésbe hozható a sematizmus problémájával.
Ullmann Tamás tanulmányában (2012) a mellett érvel, hogy a fantázia a korábbi
észleleteknek köszönhetõ tipizáló mozzanatokat mobilizálja, és ezért nagyon jelen-
tõs szerepet játszik az észlelt tárgyak felismerésében is.

A Jung és Husserl közötti kapcsolatok kutatása közben azonnal három szem-
beötlõ koncepcionális különbséggel találkozunk: (1) A fenomenológia elutasítja a
pszichoanalízis tudattalan koncepcióit. A Válság könyvhöz írt mellékletben Eugen
Fink mitikus teóriának bélyegzi a libidó mechanizmusát és a hajtóerõk, ösztönök
dinamikáját. Továbbá Fink szerint a pszichológia a természetes beállítódás naiv
tudatfogalmából indul ki.5 (2) A fenomenológia megalapozó tudomány a pszi-
chológia számára. A fenomenológia célja a pszichologizmus kritikája, mely ebben
a kontextusban azt jelenti, hogy a naturalisztikus pszichológia objektivitása
illuzórikus, tehát az érzéki jelenségeket nem jellemezhetjük úgy, mint az objektív
dolgokat, mélyebb tudatelemzésekre van szükség.6 Husserl kritikája szerint a
„tudatbeli differenciák végtelen gazdagsága” egybefolyik a pszichológiában, ezért
rendszeres fenomenológiai vizsgálódásra van szükség, de a tudat elemzése nem
végezhetõ el a pszichofizika és egyéb kísérleti tudományok paradigmájában.7

Ennek eredményeképpen a fenomenológia végül elvezethet a „lélektan elvi átala-
kításához is”.8 (3) A fenomenológia kiindulópontja elsõsorban az észlelés, az anal-
itikus pszichológia pedig a fantázia különféle alakzataira fókuszál. Ez utóbbi ellen-
tét azonban árnyalható, hiszen a fenomenológiai beállítódásban a tudatos figyelem
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9 A fenomén, vagy immanens tárgyi értelem a fenomenológiai vizsgálódások kiindulópontja.
A fenomenológus nem külsõ objektív tárgyakat szemlél, de nem is az elme belsõ reprezentációit
vizsgálja. A husserli fenomenológia egy beállítódás váltásra invitál, melyben felfüggesztjük a
külvilág létére vagy nem létére irányuló kérdéseket, továbbá a természettudományos ontológiai
elkötelezettségektõl is eltekintünk. A tudat tárgyra irányulása mindig intencionális viszony és nem
leképezés. A tudat nem belsõ tér, amely internalizálja a külsõ dolgokat, hanem a tudat mindig tár-
gyra irányul és minden egyes észlelt tárgyi értelem (fenomén) a tudat és tárgy közötti interaktív
viszony eredménye. A fenomenológus vizsgálódásait így az ún. tudati immanenciában végzi, min-
den egyes, az elõttem elterülõ fenomenális mezõben, megjelenõ fenomén a létezés és a látszat
alakzatait veheti fel. A tudati immanencia az intencionalitás dinamikus mûködésére utal: a fél-
homályos szobában látni vélem a távirányítót, de amint felkapcsolom a lámpát rájövök, hogy egy
zseblámpát néztem távirányítónak. Husserl 1972, 131, 233., Husserl 2000, 55. Míg a tudomány
– az empirikus pszichológiát is beleértve – csak az objektív, tárgyi pólust kutatja a megismerés
folyamatában, a fenomenológia elsõdleges kiindulópontja maga a tudat, illetve a tudat által
végzett tárgykonstitúció. Husserl, 1998, 221.

10 Husserl 1972, 96.
11 „Az adottság bizonyos módusza mutatkozik meg tehát a fantázia-szemléletekben, és azok-

ban az evidens ítéletekben, amelyeket a fantázia-szemléletek alapoznak meg.” Husserl 1972, 98.
12 Lohmar 2008, 56-70.
13 Ullmann 2012, 125-149.

elõtt megjelenõ fenomén9 származhat az észlelés vagy a fantázia intencionális
aktusából is. Husserl szerint az elképzelt szín ugyan nem itt és most „megjelenõ”,
hanem „megjelenített”, de ettõl eltekintve szemléleti önadottsággal állunk szem-
ben.10 Egy fantáziatermék nem olyan élénk és eleven, mint az érzéki tapasztalat,
de ennek ellenére még az áramló tudatélet fenoménjének tekinthetjük.11 A fan-
tázia relevanciája a kortárs fenomenológiában érezteti hatását leginkább. Dieter
Lohmar szerint az ún. gyenge fantázia egy betöltetlen, üres érzéki mezõt nyit meg
az észlelés során, mely nem a hallucinációval rokon, hanem inkább az észlelés
alapvetõ konstitúciós szintje. (Gyakorlati példákkal élve, ha azt látom, hogy vala-
ki citromba harap elõttem, akkor szinte érzem a savanyú ízt a számban, ha valaki
felhív telefonon, magam elé képzelhetem az arcát vagy az egész alakját gesztusaival
egyetemben stb.).12 Ullmann Tamás Lohmar nyomdokain haladva a következõ
megállapításokra jut: (1) a fantázia nem csupán az észlelés csökevényes módusza,
nem az észlelés árnyéka; (2) a fantázia egy önálló széféra, jelentõs szerepe van a
tárgyfelismerésben; (3) a fantázia fenomenológiai szempontból egyfajta „önkénte-
len sematizmusnak” tekinthetõ.13 Lohmar elkülöníti a fent említett gyenge fantázi-
át az erõs fantáziától. Az erõs fantázia nagyon eleven lehet, irányított, akaratlagos
komponenssel rendelkezik és könnyebben összemérhetõ az észleléssel a gyenge
fantáziával szemben. Ullmann egyszerûen imaginációnak nevezi ezt a fajta fantázi-
át, mely szinte konkrét tárgyakat jelenít meg a képekhez hasonlóan. A gyenge fan-
tázia vagy – Ullmann kifejezésével élve – a fantázia már árnyszerû, illékony, érzéki-
leg elhomályosult elemekbõl áll, melyeket felülír az észlelés elevensége, de háttér-
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14 Ullmann 2012, 137.
15 Husserl 1972, 40.
16 Husserl 1972, 75-76.
17 Husserl fenomenológiájának alapgondolata a tudati szintézis mechanizmusa: „A tudat tár-

gyának az áramló élmények során megvalósuló önazonossága nem kívülrõl hatol a tudatba,
hanem eleve a tudatban van benne mint értelem, ami a tudati szintézis intencionális teljesít-
ménye.” Husserl 1972, 55.

18 Husserl 2000, 29. Husserl 1998, 105.
19 Jung 1960a, 384.

folyamatként végigkíséri mindennapjainkat az ábrándozás pillanataiban. A fan-
tázia viszont még sem anomális megnyilvánulása a tudatnak, hanem affektív erõ,
érzelmi töltet is jellemzi. A tudat háta mögött dolgozó affektivitás nyilvánulhat
meg a homályos, megfoghatatlan ábrándozásokban.14 Az affekció és a fantázia,
vagy a fantázia és az észlelés viszonya fenomenológiai és pszichológiai szempont-
ból egyaránt érdekfeszítõ témák.

Jung és a fenomenológia?

A következõkben arra teszek kísérletet, hogy Jung munkáiban megmutassam a
fenomenológiai szemlélet csíráit. Jung nem reflektál a fenomenológiai mozgalom-
ra, vagy konkrétan Husserlre, de a pszichés jelenségek feltérképezése során mégis
gyakran hangsúlyozza, hogy fenomenológiai módon járt el. A husserli fenome-
nológia kritikájának célpontja az újkori reprezentáció elmélet, melynek
értelmében az elme ideái leképezik a külvilág objektumait. A korrespondencia
helyett a fenomenológiai öneszmélésben korrelációs tézisrõl beszélhetünk. Mit
jelent ez? Az intencionális viszonyban megjelenõ fenomének mögött nincs egy
újabb magánvaló dolog, mely „beküldené a tudatba reprezentánsát”.15 A fenome-
nológiai szemléletben fenoménrõl fenoménre haladunk: „A tiszta fenomének
között mozgunk. De miért mondom azt, hogy területén: inkább a fenomének örök
hérakleitoszi folyásáról kell beszélni. Miféle kijelentésekkel élhetek itt? Csupán
szemlélve mondhatom: ez itt! Ez van, kétségtelenül.16 Az áramló élmények
értelme, önazonossága azonban nem kívülrõl hatol a tudatba, hanem éppen a
tudat az, ami felfogható tapasztalattá sematizálja az élmények folyamát.17 A lét-
tételezés felfüggesztésének (epokhé) célja, megszabadulni a mindennapokban
habituálódott szemlélettõl, valamint eltávolodni a tudományos ontológiától és
éber tudatos figyelemmel betekinteni a sematizmus háttérfolyamataiba.18

Jung, miután Husserlhez hasonlóan megállapítja a tudományos ontológia indi-
rekt és levezetett voltát, a következõképpen érvel: „Egyedül a pszichikus létmód a
valóságos, ami magába foglal mindenféle pszichikus sajátosságot, még a »valótlan«
ideákat és gondolatokat is, amelyek nem referálnak semmiféle »külsõre«.19. Jung
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20 Jung 1999a, 69.
21 Hillman 1977.
22 Jung 2011h, 203.
23 Jung 1977, 415.
24 Shamdasani 2003, 132.

psziché fogalma magában foglalja a személyes és a kollektív tudattalant is – számos
strukturális összetevõvel egyetemben –, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy õ is az átélt,
közvetlen élményre fókuszál. Jung az A psziché struktúrája címû írásában
egyértelmûen kijelenti, hogy a psziché a közvetlenül adott jelenség, és a psziché
alapvetõen képekbõl áll. Továbbá azt állítja, hogy a tudattartalmak érvényessége
önadottságukban áll: „Csak egyetlen kérdés nyom a latban: valamely tudattar-
talom adott-e vagy sem? Ha adott, úgy ez a körülmény önmagában véve érvényre
juttatja.”.20 Talán Jung és Husserl valószínûleg egyetértett volna abban, hogy egy
észlelt kocka és egy kentaur álomképe egyaránt fenoménnek és nem reprezentá-
ciónak tekinthetõ. Ettõl a párhuzamtól eltekintve a tudat felépítésével kapcsolat-
ban bizonyára vérre menõ vita folyt volna közöttük. A Husserl-Jung analógiákat
támogathatja a posztjungiánus James Hillman véleménye, aki szerint a fenome-
nológiai módszer látensen dolgozik Jung mûveiben. Hillman szerint a freudi hatás
és a természettudományos, biologizáló törekvés tagadhatatlan Jungnál, de a
fenomenológiai törekvések sokkal relevánsabbak, írásai valamiféle „poetikus emp-
irizmusnak” tekinthetõk.21 Ha Husserl jelszava „vissza a dolgokhoz”, akkor Jung
programja a „vissza a képekhez” kijelentéssel fémjelezhetõ. A két mottóban pedig
közös mozzanat, hogy az eleven, átélt élmény közvetlen megragadása és megfi-
gyelése a cél. Ez az a fenomenológiai motiváció, amelyet Hillman kiemel a jungi
korpuszból és az archetipikus pszichológia irányzatának vezérfonalává választja.
Természetesen az archetipikus pszichológia a fenomenológiai szemléletet a tudat-
talan képeinek vizsgálatára használja, melyek mitikus, szimbolikus jelentéssel bír-
nak. Mivel a jungi korpusz korántsem konzisztens, ezért Hillmanhoz hasonlóan
csak annyit állíthatunk, hogy bizonyos fenomenológiai tendenciákat emelhetünk
ki Jung munkásságában. 

Érdekes módon éppen az archetípusokkal kapcsolatban állítja Jung, hogy a
psziché szubsztanciájának megállapítása helyett csak annyit mondhatunk: „így
viselkedik a psziché.22 Jung egyrészt hajlamos a kollektív tudattalanról mint egy-
fajta „virtuális rezervoárról” beszélni, amelyben a tudattalan archetípusai kin-
csekként rejtõznek.23 Másrészt, a reprezentáció-elméletre emlékeztetõ beszédmód
mellett Jung megmutatja poetikus oldalát is, amely a képzelõerõ teremtõ (fenom-
enológiai értelemben tárgykonstituáló) szerepét rehabilitálja egy olyan korban,
amelyben a tudományos pszichológia szárba szökkenését éljük.24 A következõkben
arra keressük a választ, hogy vajon az archetípus koncepciójában találunk-e
fenomenológiai szempontból releváns mozzanatokat? 
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25 Stevens 2006.
26 Jung 2011b, 52.
27 „Még az álmok is igen nagy mértékben kollektív anyagból készülnek, ugyanúgy, mint ahogy

különbözõ népek mitológiájában és flórklórjában is vannak bizonyos motívumok, amelyek
csaknem azonos formában ismétlõdnek. E motívumokat archetípusoknak neveztem el, és ez alatt
olyan kollektív természetû formákat vagy képeket értek, amelyek hozzávetõleg az egész földön
elõfordulnak a mítoszok alkotórészeiként, s egyidejûleg tudattalan eredetû, õshonos egyéni ter-
mékekként.” Jung 2005, 65.

28 Jung 2011f, 149-178.
29 John R. Haule hat definíciót sorol fel az archetípusok kapcsán: (1) archetípus, mint for-

maadó principium; (2) velünk született képek; (3) az ösztön teleologikus komponense; (4) a
psziché dinamikus és strukturális komponensei; (4) az élmény kvalitása; (5) archetípus mint kom-
plexus. Haule 1999, 257.

30 Jung 2011f, 157-159.

Az archetípus affektív és figurális sematizmusa

Az archetípusok körüli vita annyira szerteágazó az analitikus pszichológián belül
és kívül, hogy meg sem kísérlem kimerítõ elemzésüket nyújtani. Anthony Stevens
szerint Jung újdonsága abban rejlett, hogy elutasítja a filozófiából öröklött tabula
rasa elme-koncepciót.25 A legtöbb esetben Jungnál az archetípusok a fantázia, a
gondolkodás és az észlelés velünk született formaelveinek tekinthetõk.26 A
második csoportban pedig az õskép, mitológiai motívum, vagy egyszerûen a kép
fogalmai referálnak az archetipikus mintákra. E képek a kollektív tudattalanból
származnak, autoktón módon keletkeznek a psziché õsrégi altalajából.27 Az
õsképeket azonban felváltják az „élõ hajlamok”, a „formaadás elvei”, „az ösztön
formái”, „a fajspecifikus adottság” fogalmai stb.28 A fentiek alapján az archetípu-
sok legalább három definícióját különböztethetjük meg: (1) archetípus, mint a for-
maadás elve (kanti értelemben vett séma vagy szabály); (2) archetipikus kép, a
tudatossá vált produktum; (3) fajspecifikus minták, viselkedési minták és a tudatos
felfogás formái. Ez utóbbi megfogalmazás a biológiai megalapozás eredménye,
mely összefonódik a kanti örökséggel.29

Az archetípusok bonyodalmai kapcsán Jung A gyermek archetípusának pszicho-
lógiájához címû tanulmányában ad egy releváns támpontot. Ez az elemzés fenome-
nológiai szempontokat tükröz, hiszen a tudattalan szimbólumok változatosságára,
áramlására hívja fel az olvasó figyelmét. A gyermekmotívum korlátlanul helyettesí-
thetõ képek sorozatából áll: megjelenítheti drágakõ, gyöngy, virág, edény, aranytojás,
aranygolyó, négyesség. Sõt, a tudattalan fantáziaaktivitás vizsgálata azt mutatja, hogy
a gyermekmotívum kifejlõdhet krokodilból, sárkányból, kígyókból, majmokból, de
megjelenhet virágkehelyben, egy mandala középpontjában stb.30 A képek koszorúja
által körbevett ún. funkcionális jelentést csak körbejárhatjuk (circumambulatio) az
egyes megjelenések szemlélésével, de nincs rögzített referencia vagy jelentésmag.
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31 „A világon minden test kémiai szempontból azonos, de az élõ individuumok sohasem. Való
igaz, hogy az archetipikus formák egy bizonyos mértékben felcserélhetõek, de numinozitásuk tény
és az is marad. A numinozitás az archetipikus esemény értékét reprezentálja.” Jung 1977, 260.

32 Jung 2011k, 325.
33 Jung 2011j, 277.; Shamdasani 2003, 189-191.

Az archetípus újabb jelentõs sajátossága, hogy a tudattalan mélyének látogatói
mindig különös érzelmi töltést hordoznak, az archetipikus képek elbûvölhetik, vagy
rettegéssel tölthetik el az élményt átélõ alanyt. Ha beszélhetünk funkcionális jelen-
tésrõl egyáltalán, akkor az az archetipikus víziót vagy álmot átélõ alanynál van,
hiszen Jung szerint az archetípus rendkívüli sajátossága, hogy pozitív eufóriát vagy
negatív megrázkódtatást kelthet – numinózus hatással rendelkezik. Az interpretá-
cióban már mindig felmerül az intellektualizáció veszélye; az „élõ ideák” fogalmakká
és felcserélhetõ képek sorává redukálódhatnak, az ismeretlen õslátomás puszta jellé
transzformálódik és elveszíti érzelmi-numinózus hatóerejét.31 Ha fenomenológiai
perspektívából interpretáljuk Jung törekvését, akkor nem csupán arról van szó, hogy
a fantáziák tipikus elemei után kutat, hanem az archetipikus kategorizáció célja
inkább információt szerezni az affektív komponensekrõl. Az érzelem és az affektív
élet önmagában véve megragadhatatlan a tudat számára, így a tudat csak a fantázi-
aformák tipizálása révén integrálhatja a tudatidegen affektusokat.

Az 1. ábrán látható mandala szimbólum amplifikációja közben nem a kollektív
tudattalan létének bizonyítása a cél, hanem inkább a keresztény és keleti szim-
bólumokat elemzi Jung, és meg-
állapítja, hogy a beteg szándé-
kosan fordul a keleti szim-
bólumok segítségéhez.32 Termé-
szetesen Jung szerint az archeti-
pikus szimbólumok a kollektív
tudattalan „filogenetikai mély-
rétegének” produktumai, de ez a
19. századi organikus memória
elméletekkel rokonítható kon-
cepció nem gátolja abban, hogy a
kulturális sematizmus jelen-
tõségét is felismerje.33 A fantázi-
atermékek vizsgálata több kom-
ponensre bontható. A tudatide-
gen affekciókat a fantázia inte-
grálja a tudatba, de ez a tipizálás teljesen összefonódik a kulturális sematizmus voná-
saival. Egy álmaimban felbukkanó szörnyalak idegennek és rémisztõnek tûnik, de ha
felébredek már analízissel kibonthatom, hogy vajon milyen traumatikus élmények
sûrítéseként jöhetett létre a szörnyû kiméra, vagy éppen elgondolkozhatok rajta,

1. ábra: Jung 2011/9. kép
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34 Shamdasani Stewart Lincoln antropológiai kutatásaira hivatkozik, melyek szerint minden
szimbólum kultúrspecifikus, a kultúra hanyatlása közben eltûnnek a víziók is, nincs értelme faji
emlékezetrõl beszélni. Jung ezzel szemben a „közvetlen tapasztalat” jelentõsége mellett argumen-
tál, véleménye szerint nem érti meg az archetipikus víziók lényegét az, aki nem élte át, aki pedig
átéli annak rögtön evidenssé válik az egész archetípus koncepció. (Shamdasani 2003, 159.)
További szakmai probléma Jung esetében, hogy nem szolgál elég részletes esettanulmányokkal,
részletesebb álomanalíziseket szemináriumokon végez, de ezeket is inkább csak pedagógiai céllal.
(Shamdasani 2003, 153.)

35 A kriptomnézia (rejtett, eltemetett emlék) esetén a beteg saját alkotásának tekintheti mások
munkájának részleteit.

36 Sõt fenomenológiai szempontból semlegesek lehetünk az álom ontológiai értelmezéseivel
szemben. Zárójelezzük az álomelméleteket, nem foglalkozunk azzal, hogy az álomvilág vajon
pusztán vágyteljesítés eredménye, archetipikus minták káprázata, vagy esetleg maga a sámáni
szellemvilág.

37 Askay és Farquhar 2006.
38 A husserli tudattalan koncepció azonban teljesen különbözõ a mélypszichológiai tudatta-

lantól. Husserl az érzéki mezõ tudatos figyelemtõl távol esõ, még kiforrott alakzatnak sem
tekinthetõ komponenseit szerette volna megpillantani. A tudattól távol esõ érzéki anyag (õshülé)
nem tagolatlan káosz, hanem a kedélyállapotok, érzéki benyomások, és testi kinesztetikus tapasz-
talatok kezdeményei jelennek meg ebben az „éntelen áramlásban”. Ullmann 2010, 242., 263-264.

hogy milyen mitológiai alakokhoz hasonlított. De az álom átélésének pillanatában a
kulturális sematizmus (az idõhöz és a tudatos egóhoz hasonlóan) homályba
burkolózik, az álom fenomenológiája önálló szférának tûnik az átélés reflektálatlan
folyamában; így az alakok és szimbólumok autoktón természete korrelál azok
tudatidegen természetével. Jung szerint minél idegenebbek a felbukkanó tartalmak a
tudat számára, annál nagyobb a valószínûsége, hogy archetipikus képekrõl és úgyn-
evezett „nagy álmokról” van szó.

Jung azonban egyértelmûen letér a sematizmus fenomenológiai vizsgálatának
útjáról, a tudattalan tartalmak autonómiáját próbálja bizonyítani tudományos
szigorral. Shamdasani történeti elemzései szerint ezek a próbálkozások sohasem
érték el végsõ céljukat.34 Jung vehemensen érvel a mellett, hogy a betegek fan-
táziatermékei bizonyos esetekben kizárható a kriptomnézia.35 A bizonyítási kísér-
let helyett fenomenológiai szempontból megállapíthatjuk, hogy a személyes fan-
táziaaktivitás és a kulturális sematizmus hatása kibogozhatatlanul összefonódik.
Ugyanakkor, ha az álmot önálló szférának tekinthetjük, akkor egy olyan tudatta-
lan dimenzióval állunk szemben, amelyben a sematizmus erõvonalai csak utólagos,
tudatos vizsgálattal deríthetõek fel.36

Richard Askay és Jensen Farquhar szerint az affekció archeológiája közös cél
Husserl és Freud munkásságában, mivel Jung freudi alapokra építkezik ezért ez az
analógia rá is kiterjeszthetõ.37 Ullmann Tamás elemzése megmutatja, hogy amikor
Husserl az úgynevezett a passzív szintézis mélyrétegeinek problémáját feszegeti,
bevezeti a tudattalan fogalmát.38 Bár Husserl komoly jelentõséget tulajdonít az
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39 Ullmann 2010, 240.
40 Jung 1960b.
41 Jung 1960c.
42 Jung 1960c, 82.

érzelmi és ösztönszférának, de vizsgálódásaiban mégis alulreprezentáltak ezek a
területek. Ugyanakkor az affektív erõ, mely a tudatos figyelmet odafordítja a jelen-
ségekre, elválaszthatatlan az érzelmi és ösztönszférától.39 Fenomenológiai tudatta-
lan kapcsán természetesen nem a pszichológiai tudattalanra gondolhatunk, hanem
inkább az érzéki szféra passzív (a tudatot megelõzõ) tagolására. 

Husserllel szemben Jung elsõdleges célja az affektív sematizáció feltárása, a
láthatatlan affektív impulzusok láthatóvá tétele. Az archetipikus kép és az affektus
szinergikus kapcsolatot létesít egymással. Jung szerint a megnyilvánult kép
magában hordoz egy affektust (egy kiaknázható pszichés energiát), de az affektus
tisztázása, gazdagítása egy olyan esztétikai látásmódba torkollhat, amely figyelmen
kívül hagyja az archetípus igazi üzenetét.40 Jung a mitológiai párhuzamok és a
szabad asszociáció módszerei mellett bevezeti az aktív imagináció gyakorlatát a
fantáziaképek tisztításának érdekében. Az aktív imagináció korántsem veszély-
mentes tevékenység, ugyanakkor fenomenológiai szempontból is rendkívül érdek-
feszítõ. Az éber tudatos figyelem megtartásáról van szó, a cél a tudatküszöb alatt
spontán módon felbukkanó fantáziaformák megfigyelése és mûvészi kifejezése. Itt
azonban nem beszélhetünk általános módszerrõl, az imagináció skálája széles vál-
tozatosságot mutathat az ábrándozás – a fent említett fantázia – és a konkrétabb
imagináció között. Fenomenológiai szempontból talán úgy is leírható a folyamat,
hogy a tudatos figyelem fokozatosan kiterjed a gyenge fantázia megnyilvánulá-
saira. Ez persze korántsem egyszerû folyamat, hiszen többnyire már rég belefeled-
keztünk a fantáziálásba, mire észrevesszük annak tünékeny és árnyszerû érzéki
alakzatait. Az aktív imaginációban a gyenge fantázia viszont az erõs fantázia stá-
tuszát is magára öltheti. Ami korábban árnyszerû vizuális, hallási, esetleg tapintási
érzetként jelent meg, az szélsõséges esetben akár egy élénk vízióvá is alakulhat.
Jung három tévutat sorol fel, melyeket a terápiában állandóan figyelembe kell
venni: (1) a felbukkant fantáziaanyagon végzett szabad asszociáció eltérít az affek-
tív lényegtõl, az egész folyamat hatástalanná válik; (2) az alanyt magával ragadja a
fantáziatevékenység, de nem integrálja jelentésüket személyiségébe; (2) a tudatos
egó integritását veszélyeztetik a feltörõ tudattalan anyagok, fenn állhat a pszi-
chotikus összeomlás veszélye.41 Az egész folyamat célja az affektus tisztítás, a kiin-
dulópont egy artikulálatlan vitális érzet is lehet, mely a fantázia szabad, játékos tip-
izáló aktivitásában a tudat számára integrálható tartalommá alakul.42 A pszi-
choterápiás gyakorlatban e technika lényege a tudattalan tartalom (autonóm kom-
plexus) integrációja és az adaptációs problémák leküzdése.
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Felmerül a kérdés, hogyan tájékozódhatunk egyáltalán arról, hogy egy kép
kialakulása közben affektus transzformáció, affektív sematizmus zajlott? Ha teljesen
nem is ragadhatjuk meg az õslátomás vagy az önmagában vett archetípus lényegét,
de hatásaiból mégis visszakövetkeztethetünk bizonyos rejtett tartalmakra. A 2. ábrán
Alex Grey „Gaia” címû festményét láthatjuk, melyet a jelen kontextusban az életfa

és/vagy a világfa motívumaként szerepel, de bármilyen életfa kép megfelelõ
párhuzam lenne. Ezt a képet hasonlítsuk össze a 3. ábrán lévõ mandalával. 

A 3. ábrán Jung egyik páciensének mandaláját láthatjuk. A páciens a terápia elõtti

2. ábra: Alex Grey: Gaia

3. ábra: Jung 2011/7. kép
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43 Jung 2011k, 324-328.
44 Az észlelés aktuális és nem aktuális komponensei együtt szintetizálják a tárgytudat

azonosságpólusát, de a tudat mûködése az, ami horizontokat nyit az adott objektumra és
lehetõség szerint elõvételezett sémák alapján azonosítja a megjelenõ fenomént. „Bármilyen tárgyi
tudatban tehát jelen van az önmagán túllépõ vélekedés, melyet ezért a tudat egyik lényegi moz-
zanatának kell tekintenünk. Így azt kell mondanunk, hogy az adott tudat valójában »több-
letvélekedés« tehát saját tartalmánál valami többnek a vélése.” Husserl 2000, 59.

éjszakán azt álmodta, hogy egy hatalmas fa nõtt a szobája közepén. Jung a páciens
mandala rajzában egy elfordított életfa szimbólumot fedez fel. A mandala közepén
stilizáltan megjelenõ szvasztikakerék jobbra forog, a tudat tudattalan mélységekbõl
való kiemelkedését szimbolizálja – egy fényes mandala emelkedik ki egy sötét
(któnikus) háttérbõl. A fekete sávok egy fakéreg jelképei, védik a belsõ tartalmat a
külsõ hatásoktól. A vörös foltok betüremkedése az affekció behatolását szimbolizál-
ja a belsõ térbe; egyfajta kísérlet szemtanúi lehetünk, melynek célja az értelem és
érzelem integrációjára. A vörös és kék színek kontrasztja szintén az érzés és a gon-
dolkodás egyesülésének manifesztációja.43 Pszichológiai szempontból ebben a szim-
bólumban két pszichés funkció egyesülését látjuk, fenomenológiai szempontból
pedig az affektív és a figurális sematizáció kölcsönös kapcsolatával állunk szemben.

Miért lehet érdekfeszítõ az affektus transzformáció fenomenológiája? Jung a fan-
táziaképek mögött húzódó sematizmust legalább olyan precizitással igyekezett
feltérképezni, mint amennyire a fenomenológia igyekszik kimeríteni az észlelés
gazdagságát. Az értelemkeresés önmozgásának felszínre hozását, a tudattalan sema-
tizmusának megszólaltatását kísérli meg Jung az efféle szemléleti/hermeneutikai
bûvészmutatványokkal. A tudattalan mitopoetikus alakzatai túl változékonyak
ahhoz, hogy egy észlelt fa vagy egy kocka (husserli példa) tárgyaihoz hasonlóan
szemléljük õket. A fenti képek szimbolikus jelentésrétegekkel rendelkeznek,
közvetlen referenciájukat soha nem állapíthatjuk meg Jung szerint, csupán körbe
járhatjuk õket, egyik analógiát a másikra cserélhetjük a végtelenségig. Pszichológiai
értelemben a tudatba betörõ fantáziaképek megszólaltatják az archetípusok anonim-
itását: az aktív imagináció víziója, az álom perszonifikációi, vagy a terápiás dialógus
mind lehetséges csatornák az elveszett jelentés felfedezéséhez. Fenomenológiai
értelemben pedig azt láthatjuk, hogy Jung játszik a perspektívákkal és különbözõ
horizontokba illeszti a felbukkanó fantáziákat: a fa motívumát felfedezi az álomban,
a képzõmûvészetben, a mandalában stb. Ennek a módszernek az eredménye pedig
egyfajta „többletvélés”, amely az észleleti tapasztalatra is jellemzõ. Ha egy tölgyfát
látok, akkor az a testi pozícióimnak megfelelõen mindig más aspektusból jelenik
meg. A perspektíváim változása és a látható profilok sorozata mindig elõvételezi a
következõ idõpillanatban betöltõdõ szemléleti formákat; az észlelésemet így egyfaj-
ta többletvélés (Mehrmeinung) és horizont-intencionalitás irányítja.44 Természetesen
túl erõs analógia lenne összehasonlítani az észlelés fenomenológiáját a burjánzó fan-
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táziaképek megfigyelésével. Ugyanakkor a tudat értelemadó sematizmusa mind az
észlelés mind pedig a fantáziaaktivitás során megfigyelhetõ.

Végkövetkeztetések

Bár Jung nem volt a fenomenológiai módszer híve és nincs kidolgozott fenome-
nológiai programja, de az archetípus koncepciója talán érdekfeszítõ lehet a fenom-
enológia sematizmus-kutatásai számára. Husserl és Jung között radikális módszer-
tani különbségeket fedezhettünk fel, hiszen a fenomenológia a naturalisztikus pszi-
chológiák megalapozó programjaként indult útnak. Husserl a tudat felõl végzi
vizsgálódásait és annak perifériáján fedezi fel az affektív sematizmus jelentõségét,
Jungnál ezzel szemben éppen a tudattalan-affektív sematizmus a kulcskérdés, bár
számára is elengedhetetlen kiindulópont a tudat. A kortárs fenomenológia a fan-
tázia tipizáló funkcióira fekteti a hangsúlyt, mely összefügg az affektív és a kul-
turális sematizáció komplex kérdéseivel is. Jung példáin keresztül láthattuk, hogy
az affektus-transzformáció pszichológiája talán kiegészítheti a kortárs fenome-
nológiai fantázia-elemzéseket.
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1 Muzsnai László (1897–1983): református lelkipásztor, valláspszichológus és filozófus.
2 Gádorné Donáth Blanka (1921– ): gyermekpszichológus. A „Szondi-apródok” ügyét – amit a

szájhagyomány terjesztett és terjeszt – nem sikerült földerítenem és dokumentálnom; higgyünk
benne.

3 Ravasz László (1882–1975): dunamelléki református püspök, Bibó István apósa. Fiatalabb
korában több cikkben is kikelt a zsidó faj kártékony volta ellen és emiatt Ady Endre így írt róla: „a
kálvinista irodalmi lapjában a legszilajabb antiszemitizmust ûzi egy Ravasz László nevû, s jobb sorsra
érdemes volt ember”. Ravasz püspök a felsõház tagjaként mind az elsõ, mind a második
zsidótörvényt megszavazta.

Lehet, hogy távoli indításnak tûnik, de úgy érzem, be kell számolnom arról, a
körülményrõl, ahogyan kapcsolatba kerültem Muzsnai Lászlóval.1 Éppen az MTA
Pszichológiai Intézetében ültem nagyobb lányaimmal egy szombati napon, és egy
barátomhoz készültünk elmenni egy könyvért. Megszólalt a telefon, és Majsai
Tamás volt a vonal túlsó végén. Megkérdezte, volna-e kedvem részt venni a „Szondi
két apródja” címû konferencián, és én igent mondtam. Utána nevetve magyaráztam
el lányaimnak, hogy igen, mégiscsak létezik a jungi szinkronicitás, és ez éppen az.
Barátom ugyanis a Szondi utcában lakik, a könyv pedig, amit kölcsönkérni indul-
tam, Szondi Lipót Ember és sors címû könyve (Szondi, 1996c) volt.

Ember és sors – és Szondi két apródja. Mindezideig nem tudtam arról, hogy
Muzsnai László is Szondi két apródja egyikének nevezte magát. „Is” – mondom,
mert úgy tûnik, Szondinak számtalan „két apródja” volt. Mindenesetre tudjuk, hogy
például Gádorné Donáth Blanka2 is azok egyikének tartotta és nevezte magát. Azt
biztosra vehetjük, hogy Muzsnai A lélek rejtelmes világa címû, 1929-ben megjelent
könyve írásakor még nem volt Szondinak egy apródja sem. De már úton volt Szondi
felé. Részben ezt az állításomat szeretném itt igazolni.

Muzsnai szóban forgó könyve legalább három szempontból tárgyalható és volna
tárgyalandó: a filozófia, a lélektan és a teológia szempontjából. Az utóbbiban nem
lévén illetékes, kénytelen vagyok a könyvrõl fél- vagy kétharmadoldalasan szólani.
Talán kezdjük azzal a kontextussal, amelybe mûvét elõszavában a szerzõ is belehe-
lyezi. Köszönetet mond itt „kolozsvári professzorainak”, Ravasz Lászlónak3, Makkai
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4 Makkai Sándor (1890–1951): erdélyi magyar író, református püspök.
5 Málnási Bartók György (1882–1970): filozófus, egyetemi tanár, az MTA levelezõ tagja (1927),

rendes tag (1945).
6 Böhm Károly (1846–1911): filozófus, egyetemi tanár, az MTA tagja (levelezõ tag 1896; ren-

des tag 1908). Iskolateremtõ filozófus.
7 Édouard Claparède (1873–1940): svájci neurológus és gyermekpszichológus. A pszichoanali-

tikus tanulmányokat is rendszeresen közlõ Archives de Psychologie alapítója (1901), Freud francia
nyelvû népszerûsítõje, az Insitut Jean-Jacques Rousseau megalapítója (1912), ahol számos analitikus
is dolgozott. 1919-ben létrehozta a Cercle Psychanalytique de Genève-t (genfi pszichoanalitikus
kör), amelynek elnöke, azonban nem tagja a Société Suisse de Psychanalyse-nek (svájci pszichoanal-
itikus egyesület). Freud ugyan dilettánsként emlegette, de Claparède 1915 és 1918 között volt
analízisben Oskar Pfisternél.

8 Sigmund Freud: Über den Traum. J. F. Bergmann, Wiesbaden, 1911.
9 Oskar Robert Pfister (1873–1956): svájci lelkipásztor, tanár és pszichoanalitikus.

Sándornak4 és Bartók Györgynek5, továbbá számos külföldi tanárnak. Minthogy
könyve „uralkodó gondolatának” Muzsnai a „’tudatalatti’ lelki valóságot” nevezi
meg, ezért én is ebbõl a szempontból vizsgálom az illusztris névsort. Magyar
mesterei, Ravasz, Makkai és Bartók mindhárman Böhm Károly6 filozófiai iskolájából
kerültek ki, innen a Kanttal való bensõséges ismeretség, és – elsõsorban Málnási
Bartók és Makkai révén – a pszichológiai problémákkal kapcsolatos érzékenység is.
Ez azonban a tudattalan pszichológiájának, a pszichoanalízisnek mégiscsak másod-
kézbõl való ismerete. A külföldiek közül az egyetlen Édouard Claparède-en7 kívül
aligha volt másnak is köze a pszichoanalízishez. A könyvhöz tartozó irodalomjegy-
zékben Freudtól egyetlen tétel olvasható, egy, az álomról szóló 1911-es tanulmány8.
Ezért kontextusként és egyben gondolataink elõföltevéseként el kell fogadnunk,
amit maga a szerzõ állít: „Ez az uralkodó gondolat a ’tudatalatti ’ lelki valóság,
amelynek teljes kifejtéséhez nagyobb pszichoanalitikus részletkutatásra volna szük-
ség, amivel azonban a szerzõ még nem rendelkezik.” (Muzsnai, 1929/2009, 5.)

Muzsnai célkitûzése, a vallásos élmény tudományos vizsgálata, mindamellett
úttörõ vállalkozásnak tûnik mind hazai, mind nemzetközi viszonylatban. Részben a
téma önálló fölvetése miatt, részben a megközelítésmód jellegének köszönhetõen.
Elõször is be kell látnunk, hogy témaválasztásban Muzsnai a pszichoanalízis – emi-
nensen Freud – legjobb hagyományait követi. Arra gondolok itt, hogy olyan tárgyat
választ tudományos kutatása tárgyául, amelytõl az úgynevezett tudomány addig és
általában idegenkedett – ugyanazon merészséggel, ahogyan Freud sorban tette
tudományos témává az álom, a viccek és az elvétések tudományosan komolytalan-
nak tartott és megvetett világát. Magát a vallásos élményt Freud viszonylag késõn
emelte be vizsgálódási körébe, csaknem Muzsnaival egyidõben, az 1920-as évek
végén, az Egy illúzió jövõje (Freud,1991a) és a Rossz közérzet a kultúrában (Freud,
1982/1993) címû írásaiban. A Freudhoz végig hûséges, és az analitikusok között
kivételnek számító Oskar Robert Pfister9 svájci lelkipásztor is Muzsnaival majdnem
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10 Wilfred Ruprecht Bion (1897–1979): angol pszichoanalitikus, elsõsorban a csoportdinamika
úttörõjeként tartják számon.

egyszerre, 1927-ben jelentette meg Analitikus lélekkutatás címû könyvét (Pfister,
1927). Muzsnai hozzáállása azonban több szempontból is eredeti – s ez részben
filozófiai iskolázottságának, vallásos meggyõzõdésének és – meglepõ módon –
hiányos pszichoanalitikus ismereteinek tudható be.

A filozófiai iskolázottságot ebben az esetben a kiindulópontul választott kanti
elmélet és rendszer alapos és kritikai ismerete jelenti. Noha korának pszichológusai
számára – ellentétben a maiakkal – szinte természetes közeg volt a filozófia
története, mégsem sokan vállalkoztak már akkoriban sem arra, hogy a pszichoanali-
tikus elméletet, a metapszichológiát megpróbálják beilleszteni ebbe a történetbe.
Maga Freud több helyütt is megpróbálkozik azzal, hogy utaljon a pszichoanalízis és
a kanti ismeretelmélet lehetséges összefüggéseire, viszonyára, így például a Túl az
örömelven címû, 1920-as mûvében (Freud, 1991b). Azért ezt az írását emelem ki,
mert erre Muzsnai könyve kapcsán még vissza kell térnünk egy másik aspektusból
is. Freud itt ezt írja: „E helyen futólag érinteni próbálok egy tárgyat, mely a legala-
posabb feldolgozást érdemelné meg. Kant tétele, hogy az idõ és tér szükségszerû for-
mái gondolkodásunknak, ma bizonyos pszichoanalitikus tapasztalatok nyomán tár-
gyalás alá vehetõ. Megtudtuk, hogy a tudattalan lelki történések önmagukban véve
’idõ nélküliek’. Ez mindenekelõtt azt jelenti, hogy nincsenek idõbe besorozva, hogy
az idõ nem változtat rajtuk semmit, hogy az idõfogalom rájuk nem alkalmazható.
Negatív jellegek ezek, melyeket csak a tudatos lelki történésekkel való összehason-
lítás tehet érthetõekké. Ellenben úgy látszik, hogy a mi elvont idõképzetünk teljesen
az észrevevõ tudatrendszer (W – Bw) munkavégzési módjából származik, és e rend-
szer észrevevésének felel meg. Lehetséges, hogy az inger elleni védelemnek valamely
más módja érvényesül. Tudom, hogy ez állításaim nagyon homályosan hangzanak,
de kénytelen vagyok beérni ilyen célzásokkal.” (Freud, 1991b, 48. – az én
kiemelésem) Az idézett szövegrészben szerepel egy mondat, amit érdemes lesz majd
összevetnünk Muzsnai élmény-fogalmával: „Lehetséges, hogy az inger elleni
védelemnek valamely más módja érvényesül.”

Freud után azonban a pszichoanalízisben csak elvétve mutatkozott késztetés arra,
hogy Kanthoz viszonyítva is határozza meg önmagát, egészen Wilfred Ruprecht
Bionig10. Bion a pszichoanalitikus elméletet és gyakorlatot elsõsorban Kant filozó-
fiája – és Frege matematikai szemantikája – alapján gondolja újra. Végül – a megfo-
galmazhatatlan igazsághoz való hozzáférés érdekében – meglepõ következtetésekre
jut. Arra a következtetésre jut, hogy az analitikusnak vágyak, emlékek és értelmezés
nélkül kell dolgoznia. Így ír: „Meglepõ lehet, hogy miféle elmeállapot köszönt be,
ha nincsenek vágyak és emlékek. Az a terminus, amely nagyjából kifejezné, amit ki
kívánok fejezni, a ’hit’ – hit abban, hogy van egy végsõ valóság és igazság –, az
ismeretlen, megismerhetetlen, ’formátlan végtelen’.” (Bion, 1970, 31.) Ez a program
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természetesen, akárcsak Muzsnainál, a tudomány jellegének újragondolását is
föltételezi. „Amire szükség van, az nem valamiféle alap a pszichoanalízis és elméletei
számára, hanem egy olyan tudomány, ami nem korlátozódik eredetében a tudásra és
az érzéki háttérre. A meg-egy-ezés, és nem az identifikáció matematikájával kell bír-
nia.” (Bion, 1970, 89. A meg-egy-ezés az eredetiben „at-one-ment”.) A probléma
természetesen a Descartes-Kant által meghatározott tudományosság, amely Muzsnai
szerint „nem adott sem új pszichológiát, sem új metafizikát, sem új theológiát. Még
kevésbé kapcsolhatta össze azokat azáltal, hogy áthidalja azok ellentéteit és megszün-
teti azok egyoldalúságait.” (Muzsnai, 1929/2009, 10.) Amit Muzsnai hiányol
Kantból, az éppen az, hogy „a Kant által elmélyített, de megszûkített ismeretelmélet
[…] csak a fizikai érzékszervek által felfogott és az értelem kategóriái által megértett
valóság ismeretét jelentette”. (Muzsnai, 1929/2009, 10.) Következtetésképpen a
filozófia „mai formájában nem ’az egyetemes tudomány’. Nem tudja összefogni az
összes tudományok anyagát egységes, egyetemes rendszerbe.” (Muzsnai, 1929/2009,
11.) Muzsnai még nem láthatta, hogy az összes tudományokat összefogó rendszeres
filozófia utópia. Az igény azonban, amivel föllép jogos és korszerû. Csak éppen a
filozófia és a tudomány fogalmát kell megváltoztatni hozzá, ahogyan azt késõbb
Bion meg is próbálta tenni. Eigen így összegzi a bioni megoldást: „A pszichoanali-
tikus attitûdöt a hit tudományos használatának nevezhetnénk és vice versa. […] A
hit a pszichoanalitikus adatok beáramlási közege. Alámossa és meghaladja kon-
trolálló erejû szükségleteinket, és lehetõvé teszi, hogy az érzelmi valóság hatását oly
módon tapasztaljuk meg, ami megengedi a késõbbiekben a természetes fejlõdést.”
(Eigen, 1985, 327. és 326.) Számunkra itt az a legfontosabb, hogy Bion annak a
bizonyos másik, érzelmi valóságnak a megismeréséhez, amit Muzsnai is a fizikai
valósághoz hasonlóan megismerhetõnek tekint, a tudatos megismeréssel szemben
valami egészen mást rendel hozzá: a hitet. Igaz, Bion itt csupán a pszichoanalitikus
megismerésrõl beszél, de hát mi más lehetne a lélek valóságának megismerési
eszköze. „Bion számára a hit a pszichoanalitikus attitûdnek a lényegi minõségévé
válik, egyszerre módszer és megmentõ mozzanat.” (Eigen, 1985, 326. – kiemelés az
eredetiben) Ezek ismét Eigen szavai – de talán nem túl nagy merészség kijelenteni,
hogy Muzsnai a lelki valóságra és annak megismerésére vonatkozó fölvetéseivel
messze megelõzte korát. Kanton iskolázott elméjével akár õ is leírhatta volna, amit
Bion: A „hit aktusának” a „gondolkodáshoz való viszonya analóg az a priori tudás-
nak a tudáshoz való viszonyával.” A hit: „tudományos elmeállapot”, de „az emléke-
zet és a vágy minden mozzanatától mentesnek kell lennie”. (Bion, 1963., 35 és 32.)

Könyve Bevezetésében Muzsnai a következõképpen jelöli ki saját feladatát: „a
’tudatalatti valóság’ fogalma forradalmaként változtatta meg a régi (kanti)
ismeretelméletet, az elme fejlõdésének ósdi elméleteit és a vallásról, erkölcsrõl, való
hagyományos nézeteket. Eszerint oszlik tanulmányunk is három fõrészre. Az elsõ
részben vizsgáljuk a ’tudatalatti’ valóság problémáját az ismeretelmélet új beállí-
tásában; a másodikban a ’tudatalatti’ és a mentális evolúció a kutatás tárgya; végül a
harmadikban fejtegetjük a ’tudatalatti’-t a valláspszichológia új eredményeinek
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megvilágításában.” (Muzsnai, 1929/2009, 8.) Ennek a programnak eddig a kanti
ismeretelmélettel összefüggõ részét említettük meg. Egy következõ kérdés lehet az,
hogy mennyiben más az, amit Muzsnai vallásos élménynek nevez, mint amit hagyo-
mányosan a pszichoanalízis ért ezen. Azért is lényeges pont ez, mert Muzsnai a val-
lástudományt „vallásos élménytanként” azonosítja (Muzsnai, 1929/2009, 33.), s ket-
tõs harcot folytat: egyrészt ekként kívánja legitimálni a vallástudományt a
tudományok rendszerében – másrészt vissza kívánja helyezni jogaiba a lelkit a vallá-
sosságon belül. Okként „a keresztyén egyházak tehetetlenségét [jelöli meg] a ’lelki
élet’ terén. A keresztyén egyházak egy idõ óta újra sok mindennel foglalkoznak. [...]
Hogy mennyire hiányzik ezekbõl a ’lelki’, azt csak a ’lelkieket keresõ’ tudja igazán
megmondani.” (Muzsnai, 1929/2009, 36.) De nemcsak az egyház hibája, ha a vallá-
sos élmény eltûnõben van, hanem ez egyfajta kortünet. „A vallásos elme is nagyon
egyoldalúan fejlõdött ki a modern emberben. Ennek pedig az az oka, hogy a vallá-
sos élmény tudattalan mélységei bezáródtak a tudat számára, épen a tudat egyoldalú
uralomra jutásával.” (Muzsnai, 1929/2009, 73.) Tehát – mint azt látni fogjuk – tel-
jességgel a másik oldalról közelíti meg ezt a kérdést, mint ahonnan Freud tette.

A Rossz közérzet a kultúrában bevezetõ passzusaiban Freud – bár nem a vallásos
élményrõl, hanem a vallásos érzésrõl szólván – Romain Rolland egy neki írott leve-
lére hivatkozik, amit azután kapott, hogy megküldte neki az Egy illúzió jövõje egy
példányát:

„sajnálta, hogy nem méltattam a vallásosság voltaképpeni forrását. Ezt különös
érzésnek tartja, amely õt sohasem hagyja el, úgy találta, hogy sokan mások is
ugyanezt vallják, feltételezhetõen emberek milliói. Ez az érzés, melyet õ az örökké-
valóság sejtelmének nevezne, határtalan, korlát nélküli, mintegy ’óceáni’ érzés. Ez az
érzés tisztán szubjektív tény, semmilyen hittétel, a személyes fennmaradás semmilyen
biztosítéka nem kapcsolódik hozzá, azonban ez a forrása a vallásos energiának […].
Csak ennek az óceáni érzésnek az alapján nevezheti magát vallásosnak akkor is, ha
minden hitet és minden illúziót elutasít. […] Én ezt az óceáni érzést sohasem
fedeztem fel magamban. Nem kényelmes érzelmeket tudományosan feldolgozni.
[…] Megismétlem azt a vallomásomat, hogy nagyon terhes nekem ezzel az alig
felfogható nagyságrenddel dolgoznom.” (Freud, 1982, 329-330-337. – az én
kiemelésem) Ebbõl a szövegrészbõl számunkra két mozzanat mindenképpen
lényeges: az, hogy Freud „szubjektív tényt” emleget, és az, hogy elhárítja magától –
és a pszichoanalízistõl – a témával való érdemi foglalkozást. Freud bevallottan kívül-
rõl beszél a vallásosságról, míg Muzsnai belül áll azon. Ugyanakkor az, ahogyan
Muzsnai az élményt, és azon belül a vallásos élményt leírja, nagyban hasonlít ahhoz,
ahogyan Freud beszélt a tudattalan tér-idõ szerkezete kapcsán. „Lehetséges, hogy az
inger elleni védelemnek valamely más módja érvényesül.” (Freud, 1991b, 48.)
Akárcsak Freud, Muzsnai is a külsõ fenyegetettségbõl indul ki. Muzsnai elfogadja
James meghatározását: „Élmény jelenti valami idegennek a megtapasztalását, amely
szorongat minket, akár spontán, akár saját tevékenységünk és gyakorlásunk
következményeként.” (idézi Muzsnai, 1929/2009, 84-85.) Minthogy az élményt õ is
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tényként kezeli, számára alapvetõ jelentõségû, hogy „Ha bizonyítani tudjuk azt,
hogy a vallásos élmény ’valami idegennek a megtapasztalása, amely szorongat min-
ket, akár spontán, akár saját tevékenységünk és gyakorlásunk következményeként’,
akkor elismertük azt, hogy a vallásos élmény valamilyenfajta elmeállapot. Ez az
elmeállapot pedig, mint minden abszolút elsõdleges és elemi adottság, tudomá-
nyosan is vitatható és magyarázható.” (Muzsnai, 1929/2009, 92.) A vallásos élmény
egyik jellegzetessége, hogy a tudattalan mindkét oldalához, a „tudatalattihoz” és a
„tudatfelettihez” is kötõdik – Muzsnai szerint a megtérésben.

E két szféra Jamestõl átvett megkülönböztetése, aminek a lényege az, hogy a
tudattalanban nem csupán rossz, alsóbbrendû, bûnös, szégyellnivaló stb. tartalmak
vannak, hanem pozitívak is, megint csak elõre mutató gondolat. Freud is csak Az
õsvalami és az énben jut el annak belátásához, hogy a tudattalannak igenis lehetnek
„jó” tartalmai: „azt kell mondanom, hogy az énben nemcsak a legalacsonyabb,
hanem a legmagasabb lelki dolgok is lehetnek tudattalanok.” (Freud, 1991c, 31.)
Sõt: „Ami az egyes ember lelkiéletében a legalacsonyabb rendû dolgok közé tarto-
zott, az a felettes-én képzõdése által az emberi léleknek értékelésünk értelmében leg-
magasabb rendû java lesz.” (Freud, 1991c, 45.) De nemcsak Freud – sõt nem elsõ-
sorban Freud – fejében fordult meg ez a gondolat. A szakadárok sorsára jutott
Wilhelm Stekel szerint például nem csupán az Én (Felettes-Én) számára elfogad-
hatatlan tartalmak fojtódhatnak el, hanem azok is, amelyek az Õsvalami ösztön-
késztetéseinek mondanak ellent. „Stekel ’katagog’-tendenciáknak nevezte el azokat
a törekvéseket, amelyek az álomban az ösztönökön felülkerekedve, erõsebbek, mint
primordiális erõk, ’anagog’- (erkölcsi) tendenciáknak nevezte el.” (Gartner, 1949,
50) Ily módon létezik egyfajta elfojtott erkölcsiség, amely azonban álmokban és
tünetekben a felszínre törhet. Egyik magyar tanítványa, Gartner Pál a Freud Álom-
fejtésének (Freud, 1985) mottójával állítja szembe Stekel mottóját, hogy érzékeltesse
a szakmai és egyben világszemléleti elkülönbözõdéseket. „Stekel ’Die Sprache des
Traumes’ (Álomnyelv) címû mûvében, amelyet még Freuddal való együttmûködése
idején írt, és amirõl Freud a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott, Seneca egy mon-
datát használja mottóul: ’Veniet tempus quo ista, quae nuna latent, in lucem dies
extralat.’ Eljön az idõ, amikor az, ami rejtett, napvilágra kerül. Az ilyen mottók nem
véletlenül választatnak. Freud az alvilági vihart érezte a jeligében, Stekel pedig azt,
hogy túl azon, amit Freud és õ, az álmokban láttak, és tudnak, van még valami,
aminek napfényre kell kerülnie. És valóban, egy sokkal késõbbi munkájában, az
’Álomfejtés haladása és techinkájá’-ban […] az álmokban addig csak elfojtott
vágyakat és tudattalan ösztönöket keresõ szempontok mellett, a rejtett erkölcsi jóval
foglalkozik.” (Gartner, 1949, 49.) Csak emlékeztetõül: Freud mottója az Álomfej-
téshez: Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo. Ami magyarul – Lakatos
István fordításában – így hangzik: „Hogyha nem lágyul a menny: Acherónt verem én
fel!”. (Freud, 1985, 7.) A „superior” azonban a fensõbb – ha akarom, erkölcsi –
szférát jelenti, azaz éppen azt, ami „nem lágyult” Freudnak, de engedni látszott
Stekelnek. Mindenesetre meglehetõsen új szempont volt az etiológiában, hogy nem-
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csak a „rossz”, hanem a „jó” is lehet kórokozó. „Stekel figyelmeztetett arra, hogy lát-
szólag amorális és vallástalan emberek álmaiban speciális vallási szimbólumok van-
nak, és éppen ezeknél a betegeknél, a rejtett vallásosságnak igen nagy szerepe van a
betegség keletkezésében.” (Gartner, 1949, 53.) A már említett Oskar Pfister zürichi
lelkész és pszichoanalitikus pedig egyenesen elfojtott jóságról beszél. Muzsnai
elméletének vonatkozó szegmense úgy is értékelhetõ, mint hozzájárulás a – nem
elfojtott, hanem eredendõen, immanensen bennünk élõ – tudattalan (tudatfeletti)
jóság elméletéhez.

Muzsnai könyvének harmadik jellegzetessége a tudattalan vonatkozásában az,
amire mint analitikus iskolázottságának hiányosságaiból adódó pozitív hozadékra
utaltam: az, hogy a „tudatalatti valóság” (Muzsnai, 1929/2009, 55.) „lelki érzék-
szervei” (Muzsnai, 1929/2009, 22.) közé oly látszólag össze nem békíthetõ fogal-
makat sorol, mint a bergsoni intuíció, a Coué-féle szuggesztió és freudi libidó. Ez az
eklekticizmus azonban korántsem öncélú. Muzsnainak arra van szüksége, hogy a
kanti öntudat kategóriáival – az értelemmel, az akarattal és az érzelemmel – szem-
behelyezze, kiegészítésükül, tudattalan megfelelõiket. Így kerülnek egymás mellé az
értelemnek, az akaratnak és az érzelemnek szerinte a tudattalanban megfelelõ intuí-
ció, szuggesztió és libidó. Szükség van erre a konstrukcióra, hogy megértesse, miért
vált vértelenné úgy a lelki, vallásos élmény, mint a pedagogikum szférája. Mellesleg,
az a gondolata, hogy a gyermek tudattalan lelki életét éppúgy kellene fejleszteni,
mint a tudatosat, megfelel kora haladó pszichológiai-pedagógiai elméleteinek.

Mielõtt eljutnánk Szondiig ezen a kacskaringós úton, amelynek itt kiragadott
állomásai remélhetõleg elõkészítik a terepet, és elérhetõvé teszi Muzsnai késõbbi
választását, hadd térjek ki még két részletkérdésre, amelyek azonban nem elhanya-
golhatóak a kortárs és a késõbbi pszichológiai gondolkodás fényében sem. Ezek
pedig a halál kérdése és a tudat élethez való viszonyának problémája. Mindenesetre
elgondolkodtató, hogy míg maga Freud is csak vonakodva, és viszonylag késõn jut
el a halálösztön föltételezéséhez, és úgy tûnik, Muzsnai nem ismerte ezt az elméletét,
mégis a következõ megállapításra jut: „Ha tovább folytatjuk introspektíve megfigye-
léseinket, azt tapasztaljuk, hogy másik közös vonás is van e három [t. i. materiális,
szellemi és lelki] világrendben. De ez a közös vonás épen az ellenkezõje az élet-
lendületnek, amely elvezet minket az evolúció ellentétes fogalmához. Ez a közös
vonal épen keresztezi az életlendület vonalát, közepénél vágja ketté azt. […] az
emberi élet tehát a maga különbözõ formáiban, aszpektusaiban két vonalból van
összetéve, amelyek keresztezik egymást. Egyik vonal jelenti az életlendületét, az
életerõt, a másik pedig, amely keresztezi és kettévágja az elsõt, a halál rideg valósá-
ga. E két vonal által, amelyek egy keresztet alkotnak, jelképezve van az emberi élet
minden formájában. […] az élet bármilyen formában a kereszten vezet keresztül.”
(Muzsnai, 1929/2009, 77.)

A másik meglepõen újszerû és eredeti gondolata a tudat és az élet viszonyára
vonatkozik: „a tudat is az emberben, jóllehet kétségkívül kapcsolva van az aggyal, de
semmiképpen sem következik ebbõl az, hogy feltétlenül nélkülözhetetlen a tudat
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11 Bateson Kreatúrán az univerzum teljességét mint rendszert érti, hasonlóan a Gaia-elmélet
elképzeléseihez.

12 Az elsõ három narcisztikus sérülés a heliocentrikus világkép, Darwin evolúciós elmélete és a
tudattalan fölfedezése.

számára az agy. Elvileg tehát minden, ami élõ, lehet tudatos: a tudat koexisztens az
élettel.” (Muzsnai, 1929/2009, 63.) Bateson és Maturana sokkolta hasonlóképpen a
múlt század végén a tudományos világot, amikor elméleteikben – szintén Kanttal
szembe menve – a biológia, az ontológia és az episztemológia határait feszegették.
Elméleteik bemutatásakor elsõsorban Dell (1985) összefoglaló és egyben továbbvivõ
gondolataira fogok támaszkodni. Biológiai kozmológiáját Bateson az élõvilág episz-
temológiájának szánta. Ilyen episztemikus létezõnek tekinthetõ az élõvilág mint
összességében és minden egyes megnyilvánulási formájában egyaránt szervezett,
koherens információ-feldolgozó elme. Bateson szerint a biológiai rendszerek – a leg-
egyszerûbbtõl egészen a Kreatúráig11 – rendelkeznek a tudás, gondolkodás és a dön-
tés képességével; és bármely egyes adott organizmus személyes tudása Kreatúra
(tudása) vagyis az elme része; „egy tágabban integrált tudás apró részecskéje, amely
az egész bioszférát vagy teremtést összefûzi.” (Bateson, 1979, 88.) Az már Maturana
meghatározó belátása, hogy a kogníció és az életfolyamat ugyanazon jelenség két
oldala. Minden biológiai entitás rendelekezik egyfajta megismerési móddal, és maga
is az: „az élet mint folyamat, megismerési folyamat”. Ebbõl adódóan a legalapvetõbb
viselkedés: létezni; a legalapvetõbb tudás „tudni hogyan” létezni. Tudni annyi, mint
élni – élõként létezni annyi, mint intelligensen viselkedni. Ez a képlet, amely a
létezést az intelligenciával, az intelligenciát pedig valami rajtunk kívülivel, rajtunk
túlival felelteti meg, visszaköszön Ferenczi Sándor legutolsó ránk hagyományozott
gondolataiban is: „Lehetséges, hogy itt egy negyedik ’narcisztikus sérüléssel’ állunk
szemben nevezetesen, hogy az intelligencia – amire mint analitikusok is olyan
büszkék vagyunk – sem a mi tulajdonunk, hanem olyasvalami, aminek az Én rit-
mikus kiáramlásával az univerzumba – amely egyedülálló mindentudó és ennélfog-
va egyedül intelligens – meg kell újhodnia és regenerálódnia kell.” (Ferenczi, 1996,
60.)12

Itt áll tehát elõttünk Muzsnai 1929-ben, ahogyan én látom. Én egy rendkívül ere-
deti, nyitott, korát sokszor megelõzõ gondolkodót látok, aki azonban nem tudja
tudását és ötleteit egy egységes elv alárendezni, aki keresi és várja azt a támpontot,
ahonnan majd újra körültekinthet. Ezzel õ maga is tisztában volt, hiszen kétszer is
kihangsúlyozza könyve elején: „Ezek az eredmények [t. i. „a Kant által lerombolt
metafizika és theológia romjain” sarjadt új gondolatok] azonban nagyon ellentétesek
és egy nagy kanti személyiségben kiegyenlítõre, áthidalóra, összefoglalóra várnak.
Ennek a nagy személyiségnek pszichológusnak, metafizikusnak és theológusnak kel-
lene lennie egy személyben, hogy áthidalhassa a pszichológia, metafizika és theoló-
gia még áthidalhatatlannak látszó szakadékait és ellentéteit.” (Muzsnai, 1929/2009,
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11.) És: „Mi – a huszadik század gyermekei – egy ilyen filozófus személyiségre
várunk, aki új irányt, új fordulatot, új egyetemes orientációt adna a tudományos
kutatások számára. Aki új tudományos utat nyitna szellemi és lelki életünk teljesebb
megismerése és megértése. Aki feleletet adna arra a titokzatos és izgalmas kérdésre:
hogy viszonylik az öntudat a tudattalan valósághoz?” (Muzsnai, 1929/2009, 12.)

Azt hiszem, ezt az embert Muzsnai Szondi személyében találta meg, õ volt az, aki
kellõ filozófiai mûveltséggel és érdeklõdéssel rendelkezett – járatos volt a Muzsnai
számára is kedves fenomenológiában, de olvasta Heideggert is –, aki megpróbálta
integrálni kora pszichoanalitikus ismereteit, akihez közel álltak az etika és a vallás
problémái, és aki kérdéseire úgy tudott választ adni, hogy gondolkodásmódja
illeszkedett Muzsnaiéhoz. Befejezésül idézek Szonditól pár olyan gondolatot, ame-
lyek föltehetõen választ adtak Muzsnai kérdéseire, és föltehetõleg megválaszolják
Muzsnai mai olvasóinak kérdéseit is. Tudom, sok más helyrõl idézhetnék, de most
már ragaszkodom elsõsorban ahhoz a Szondi-könyvhöz, amely a szinkronicitás
eleven ikonjaként elindította ezt a tanulmányt.

Elõször is, emlékezetünkbe kell idézni, hogy Szondi az a pszichoanalitikus volt,
aki egyszerre tematizálja és élte az etikát. Nem csupán Káin, Ábel és Mózes enigma-
tikus alakjaival kapcsolatos tanulmányait szeretném megidézni itt tehát, hanem a
saját élet élményeit és tapasztalatait is. Azokat a tapasztalatokat, amelyek révén –
akarva, nem akarva – közel került gondolkodásmódjában egymáshoz pszichológia,
vallásosság és etika. „A koncentrációs táborban az élet számomra sok pszichológiai
tanulsággal járt. Kora reggeltõl a sötétség beálltáig ’lelkészkedtem’ […].”– írja egy
1946-os levélben (Szondi, 1996a, 122.). S hogy nem csupán mutatós hasonlatról van
itt szó, azt egyebek mellet igazolja egy önvallomás is, ahol elmélete egyik sarkpont-
jának a személyessel való összefüggésérõl beszél. „Továbbra is zsidó és hívõ marad-
tam. A hitfunkció szerepe a sorsanalízisben valószínûleg szorosan összefügg az apai
neveltetéssel.” (Szondi, 1996b, 6.) Bizonyára a személyes élettapasztalatok és a pszi-
chológiai ismeretek szoros egymásra rímelése kellett ahhoz, hogy hitelesen meghird-
esse a maga pszichológiai – és pedagógiai – programját, amelynek lényege „az
egyénre és társadalomra (családra, közösségre) veszélyt jelentõ ösztönszükségleteket
kiélési formájukban úgy alakítani, hogy egyrészrõl az ösztönigény is – valamilyen
úton-módon – kielégüljön, másrészt a gyermek épségben maradjon, és a közösség se
szenvedjen.” (Szondi, 1942, 352.)

Ennek a programnak, elméletnek és gyakorlati végrehajtóságának központi
problémájává emelkedett az az én-koncepció, amelyre meglátásom szerint Muzsnai
is törekedett, de még elégtelen fogalmi és szisztematikus eszközök birtokában.
Szondi a maga én-fogalmát így jellemzi: „Azt a véleményt valljuk, hogy mindazt, ami
az idõk során az én fogalmában mint az én tárgyaként, az én funkciójaként vagy mint
az én ismertetõjeleként valaha megjelent, mindig a tudattalan folyamatok realizáció-
jaként, objektivációjaként, illetve a tudattalanból származó kollektív folyamatok
projekciójaként kell felfogni, s az eddig felmerült fogalom-meghatározásokat
komolyan kell vennünk, vagyis lelki valóságként elfogadni. Az énnek valóban belsõ
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kapcsolata van mind az Istennel, a világteremtõvel, a belsõ vezérrel, mind a szellem-
mel, mind a testi ösztöntermészettel, a megítéléssel (cenzúrával) és az emlékezettel
mint a múlt hordozójával és átvivõjével.” (Szondi, 1996c, 17.)

Ez az én-fogalom lesz az, ami majd a Pontifex-én komplex minõségében mani-
fesztálódik, beillesztve az én lehetõség-fejlõdéseit a Muzsnai által is oly hõn óhajtott
evolúciós térbe. „A sorspszichológia az én fogalmát mint a hídépítõ fogalmát
használja, mint minden lelki ellentétesség áthidalójának a fogalmát, s amelyet a
Pontifex oppositorumnak nevez. Az én tehát hatalomosztó, az egymást kiegészítõ
koegzisztenciák organizátora, valamint adminisztrátora, a tudatos és tudattalan lélek
ellentétes pólusainak kiegészítõ együttmûködése. […] az én önmaga sem nem min-
denható Isten, sem pedig tehetetlen ember, hanem összekötõ kapocs Isten és az
ember között. Az én sem nem objektum, sem pedig szubjektum, hanem a közvetítõ
az objektum és a szubjektum között.” (Szondi, 1996c, 20-21) A lelki megbetegedés,
de a lelki tudatlanságban-tudattalanságban maradás is – és ez megintcsak egy lehet-
séges válasz Muzsnainak és olvasóinak, Pontifex-én funkcionális megzavarodásából,
diszfunkciójából vagy egyszerûen funkcionális impotenciájából származik. A lelki
megbetegedés ebben a végsõ megközelítésben a hit betegsége. „Ha az én-meg-
betegedés különösségét közelebbrõl is megvizsgáljuk, többnyire azt találjuk, hogy az
én éppen azért betegszik meg, mert a legfontosabb funkciói megbénultak, nevezete-
sen a hitfunkció. […] A hitfunkció olyan cselekedetekre vonatkozik, amelyeknek
végcélja nem jelenbeni, hanem jövõbeni természetû. Az énnek a jövõhöz való viszo-
nyulása gyakran a személy egész sorsa szempontjából döntõ fontosságú.
Anakológiánkban azt a felfogást valljuk, hogy a jövõre irányuló hitfunkció egyfajta
énfunkció, amely az egyén feletti, nem materiális tartalmával, ideáival van feltöltve.
Az én hitfunkciója sorsépítõ, mivel az mint híd funkcionál az emberfeletti szellem és
az emberi, összemberi öröklött és ösztöntermészet között. Csak egyedül a hit-
funkcióval sikerül az énnek az embert a jövõ lidércnyomásától megszabadítania, s
abból jövõbeli létet építeni. Csak a hitfunkció alkalmas arra, hogy az ember öröklött
és ösztönsorsával megbékítse. Ez az emberré válás elõfeltétele.” (Szondi, 1996c, 35.)

Ez volna tehát a hatalom, vagy tudás, ebben a kontextusban e kettõ szinoni-
maként használható, amely közvetít a – Muzsnai terminológiájában – tudatalatti és
tudatfeletti között. Közvetít a biológia által elrendelt kényszer és a transzcendencia
által fölkínált választás között. „Így tehát az ember a sorspszichológiában a választás
kényszerének, illetve szabadságának Janus-arcát viseli. A kéz, amely egy képpé
egyesítheti ezt a kettõs képet, az úgynevezett Pontifex-én, ami integrál, a szellemmel
participál és a túlvilágra transzcendentál.” (Szondi, 1996c, 98. – kiemelések az ere-
detiben) S innen, a Pontifex-én funkcióitól már csak egyetlen lépésre van az a
humanista és élményalapú valláspszichológia, amelyre Muzsnai is törekedett. Ezeket
az egymással szoros összefüggésben álló és egymást támogató funkciókat, amelyek
közül számunkra a harmadik a leglényegesebb, Szondi így összegzi: „Minden ellen-
tét áthidalója a Pontifex-én, az a funkció, amely helyreállítja a kényszersors és a
választott sors közti kapcsolatot. A Pontifex-én funkciói […] 1. A transzcendencia
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[…] 2. Az integráció […] A participáció abban áll, hogy az egyén osztozik a másik-
ban (felebaráti szeretet), a világban (kommunikáció) és a szellemben (hitfunkció),
valamint részesül belõlük.” (Szondi, 1996c, 117-118 – kiemelések az eredetiben)

Gyakorlati program ez, nagyon is gyakorlati. S lehet mai biológiai és genetikai
tudásunk birtokában cáfolni Szondi egyes kijelentéseit, ahogyan Muzsnai sokszor
naiv elgondolásait is alá lehet vetni hasonló kritikának. De tisztában kell lennünk
azzal is, hogy ez a program elsõsorban etikai program. A biológiai emberré válás és
a szellemi emberré válás nem szükségképpen esik egybe, s az elsõ ellen vagy érte nem
tehetünk semmit, „kényszersorsként” befolyásolja személyes és filogenetikus alaku-
latainkat. Az utóbbi viszont már választás kérdése. Szondi gyöngéd unszolása – intuí-
ciója, szuggesztiója, libidója? – talán ebben segítette Muzsnait, és segít bennünket is
eligazodni: „az önmagát humanizáló ember egyre tovább halad az emberré válása
útján. […] Az ’ember’ eszméje felé. És mi ez az eszme: ’ember’? Válaszunk: A szeretet
kiterjesztése. […] Az ’ember’ eszméje tiltja a tartós magányosságot: megköveteli az
egyéntõl, hogy szeretetét mind jobban terjessze ki saját énjérõl a családra, a saját
családjáról más családokra, a saját vallás követõirõl más vallás követõire, a saját szo-
ciális osztályról más szociális osztályokra, a saját rasszról a világ más rasszaira. […]
Ha a szeretet kiterjesztése […] illúzió lenne, akkor a kereszténység tana is illúzió
volna. Ez pedig minden bizonnyal nem az! A felebaráti szeretet gondolata nem illúz-
ió, hanem az ember saját, emberré válásába vetett hite.” (Szondi, 1996c, 121-122 –
kiemelések az eredetiben).
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English Summaries

The main  focus of our present ((2012/3) and  previous [2012/2) issues  is the rela-
tionship between psychoanalysis and modern phenomenology. 

In the MAJOR ARTICLES of the 2012/2 issue we published LÁSZLÓ
TENGELYI’s essay Culture as Symbolic Institution. In the paper a phenomeno-
logical approach to the concept of culture is outlined. According to its phenome-
nological definition, culture is a system of symbolic institutions that are based on
a certain fixation and unification of a spontaneously emerged sense. In the second
part of the paper, this approach is elucidated by the example of (Freudian) psy-
choanalysis as a specific cultural formation. In his essay How self-deception is 
possible? Sartre’s criticism of Freud  TIBOR SCHWENDTNER analyses Sartre’s
criticism of Freud’s conception of self-deception. On the basis of the comparison
of the ideas of Sartre and Freud the paper draws the conclusion that the difference
between the models suggested by Freud and Sartre is not that considerable as
Sartre claims.

In the INTERVIEW section we published a dialogue between ÁGNES HELLER
and JÁNOS WEISS on Heller’s new book The philosophy of dream.

The WORKSHOP section contains two contributions. KATALIN VERMES’s
essay The Present Moment. Accelerated Time and Therapeutic Presence in the
Postmodern Culture walks around the phenomenon of “present moment” or “liv-
ing present”, connecting phenomenological, psychoanalytical and cultural-theo-
retical point of views. In the history of philosophy after Augustine, and especially
in phenomenology the subjective time-experience means an original and motivat-
ing source of consciousness. The psychoanalytic theory of D.N. Stern claims the
same, and reveals the micro-analysis of the present moment as an essential source
for psychoanalytic therapy. For T.H. Eriksen the authentic experience of the pres-
ent moment becomes fragmentized and collapses in the age of technological, dig-
ital and communicational acceleration. This situation attaches special importance
to such psychotherapeutic methods, which refine the experience of present
moment, as, for example, movement and dance therapy. JUDIT NÓRA PINTÉR
in her paper Unconscious Identity argues that while the theory of narrative iden-
tity developed by Ricoeur (1999) offers a plausible answer to several issues of per-
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sonal identity, there are nonetheless phenomena that call into question the gener-
al validity of this theory. Trauma and nostalgia are two examples. With trauma, we
are dealing with an event whose radicality and presence resist the subject’s
attempts at integration through an interpreted narrative. As for nostalgia, what is
interesting is that we experience the past as a lack or loss while simultaneously
remaining unaware of the deep ties we have to certain situations until they are
called forth by some association or other. In short, trauma and nostalgia break
down the reckoning of time required for the creation of a narrative.

In the ARCHIVES section we published ANDRÁS LENGYEL’s biographical essay
on Márta Vágó (1903-1976), author of an important  diary and several psycho-
analytic essays,  who played  distinguished role in the life of the poet Attila József.

The MAJOR ARTICLES section of the present issue starts with RUDOLF
BERNET’s essay Unconscious consciousness in Husserl and Freud. A clarification
of Husserl’s changing conceptions of imaginary consciousness (“phantasy”) and
memory, especially at the level of auto-affective time-consciousness, suggests an
interpretation of Freud’s concept of the Unconscious. Phenomenology of con-
sciousness can show how it is possible that consciousness can bring to present
appearance something unconscious, that is, something foreign or absent to con-
sciousness, without incorporating it into or subordinating it to the conscious pres-
ent. This phenomenological analysis of Freud’s concept of the Unconscious leads
to a partial critique of Freud’s metapsychological determination of the
Unconscious as a simple, internally unperceived representational consciousness. It
also suggests an account of how a reproductive inner consciousness can free the
subject from the experience of anxiety by allowing for possibilities of self-distan-
ciation and symbolic self-representation that protect the subject from traumatic
affection by and through its own instinctual drives. SÁNDOR SAJÓ’s article  On
What We Know and What We Don’t aims to show that the relation between the
conscious and the unconscious is not to be construed as an exclusive opposition
but as a mutual relatedness. In this respect, it is a similar to time where past, pres-
ent and future belong together, and to the relation between the ego and the alter
ego. As Freud says, there are moments in our own psychic life that are to be inter-
preted as if they belonged to someone else.

The WORKSHOP section contains three contributions. CSABA SZUMMER in his
article Freud’s duality and productive opaqueness argues that ideas of
Schopenhauer and Nietzsche influenced indirectly Freud. Freud integrated
moments and attitudes of the reductive mental habit of modern thought and the
anti-naturalistic tendencies of Romanticism. After dropping of seducing theory
Freud did not search for an empirical anchoring for his theories. In spite of this,
reductive and naturalistic moments of psychoanalysis survived. Part of them rep-
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resent merely some illegitimate empirical claims for validity, another part of them
represent real reductive elements. Freud does not make a difference between this
two. He hides the ontological  status of his theories unconsciously into a fertile
mist. In this respect psychoanalysis is similar to the narratives of religion and
myth. Surprisingly,  ontological opaqueness does not reduce, rather increases the
rhetorical strength and therapeutic efficiency of psychoanalysis. PÉTER
SÁRKÁNY in his essay Meaning oriented existential analysis and philosophical
counseling raises questions regarding the relation between existential-analytical
logotherapy and philosophical counseling. In his paper Affective and figurative
schematism in Jung’s psychology – The phenomenological interpretation of
archetypes LAJOS HORVÁTH exemplifies certain phenomenological inspirations
in Carl G. Jung’s psychology. He scrutinizes the Jungian conception of archetype
in context of the phenomenological schematism problem. One of the main aims
of the schematism research is to explain the elusive relation between fantasy and
perception. According to the author, even though Jung was definitely a psychol-
ogist, the theory and practice of archetypal patterns could be a useful contribution
to the phenomenology of the weak and strong fantasy.

In the ARCHIVES section GYÖRGY PÉTER HÁRS in his paper  Towards Szondi
comments on   László Muzsnai’s book  The Mysterious World of Soul (1929).
Muzsnai, a Hungarian protestant pastor, psychologist and thinker was one of the
disciples and followers of Lipót Szondi. He wrote this book before his getting
acquainted with Szondi and his work, but, as the author suggests, he was en route
to Szondi. His aim, the scientific examination of the religious experience seems to
be a pioneer enterprise in this subject in international context as well. Muzsnai
integrated the viewpoints of philosophy, of psychology and of theology. At the
same time he follows the best traditions of psychoanalysis, similarly as Freud
explored the world of dreams, jokes and parapraxes.
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