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Imagé Budapest (2 [23]) 2012, 2: 3-4

Elészo

Az Imég6 Budapest, kévetve el6djének, a Thalassdnak hagyomdnyait, egyik f6 felada-
tdnak tekinti, hogy bemutassa az él6 és vdltozé pszichoanalizis 1ijabb tudomdnyos és
kulturdlis fejleményeit, a hatdros tudomdnyokhoz valé viszonydnak alakuldsdt. 2011/2.
és 3. szdmunkban a pszichoanalizis és a kognitiv idegtudomdny kapcsolatdval, a tudat-
talan folyamatok, a memdriarendszerek, a terdpids hatdsok és mds jelenségek ideg-
rendszeri, neurobioldgiai alapjaival foglalkoz cikkeket kizoltiink. Attekintést adtunk a
neuropszichoanalizisr6l mint dinamikusan fejlédd, sok hivet toborzé 14j kutatdsi irdny-
761, amelynek eredményei mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbol igen
relevdnsak lebetnek.

Bdrmilyen termékeny és vonzd legyen is azonban az idegtudomdnyi megkize-
litések dltal elStérbe helyezett természettudomdnyos paradigma és nyelvezet, az él6
pszichoanalizis szdmdra tovdbbra is alapvetlen fontos referencia marad a ,mdsik
oldal”, a humdntudomdnyos nézépont. Ezen beliil a filozdfiai reflexié mdr csak azért
is megkeriilbetetlen, mert sem a freudi elmélet kialakuldsdt és metapszicholdgiai
fogalomrendszerét, sem pedig a modern gondolkoddsra gyakorolt elementdris hatdsdt
nem érthetjiik meg enélkiil. Miként a filozéfus Mdrkus Gyorgy irja: ,,az egész jelenkori
kontinentdlis filozéfia bizonyos értelemben nem is mds, mint a freudi 6rokséggel és
annak teoretikus kovetkezményeivel térténd szembenézés. Még jorészt akkor is ez
torténik, amikor nem kifejezetten és kozvetleniil a freudi gondolkodds kritikai értéke-
1ésér6l van sz6. Freud nyomdn a kortdrs gondolkodds kénytelen a korai modern
filozéfiai hagyomdnytol 6rokélt legalapvetdbb fogalmait — példdul a szubjekium, a
kultiira vagy a torténelem fogalmdt is — ujraértelmezni.”

Jelen — és kovetkezd, 2012/3. — szamunk 6 témdja a pszichoanalizis és a filozéfia
(ezen beliil elsGsorban a modern fenomenoldgia) viszonya. Filozéfiai témdkkal bésé-
gesen foglalkoztunk a Thalassa régebbi szdmaiban is: igy példdul a Pszichoanalizis és
hermeneutika (1991/2), a Pszichoanalizis és politika (1992/1) a Nyely, fikcid,
megismerés (1993/1), a Pszichoanalizis és posztmodern (997/1), A pszichoanalitikus
diskurzus (2001/2-3), valamint a Pszichoanalizis és tirsadalomkritika (2006/2-3)
cimii tematikus szdmainkban. A Thalassiban jelentek meg el6szér magyar nyelven
Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Theodor Adorno, Jiirgen Habermas, Paul
Ricoeur, Richard Rorty, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Slavoj Zizek
pszichoanalizissel kapcsolatos irdsai; magyar szerz6k ide vonatkoz6 munkdi koziil pedig

! Mdrkus Gyorgy: A trauma és filozdfiai ellenstratégidi. Aspecto I év. I. sz. 101-122.
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tobbek koézott Bacsé Béla, Bdnfalvi Attila, Békay Antal, Heller Agnes, Plébh Csaba,
Szummer Csaba, Tengelyi Ldszlé és Vajda Mihdly tanulmdnyait publikdltuk.?

Jelen — és kovetkezd — szdmunk cikkeibdl képet kaphat az olvasé arrél, hogy az
Edmund Husserl dltal alapitott fenomenoldgiai irdnyzat 1#jabb képviseldi, Jean-Paul
Sartre, Emmanuel Lévinas, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricoeur és mdsok miként
Hfedezik fel”, miként értelmezik és hogyan problematizdljdk a freudi elméletet, amely —
a fenomenoldgidtol valé, lényeges eltérései ellenére — az életvildg a szubjektiv tapaszta-
lds genézisével és struktirdjdval foglalkozik. A most kovetkezd irdsok elsGsorban a kozds
pontokat keresik. Tengelyi Laszlé ,,A kultira mint szimbolikus értelemalapitds” cimii
tanulmdnya a kulturdlis képzédmények fenomenoldgidjdval foglalkozik, és a pszicho-
analizis (azon beliil a ,,farkasemberrdl” sz6l6 freudi esettanulmdny) példdjin mutatja
be az individuum életében zajlé spontdin értelemképzddési folyamatok viszonydt a
kulturdlis értelemalapitdshoz, szimbolikus értelemrogzitéshez. Schwendtner Tibor
»Miként lehetséges oncsalds?” cimii irdsdban Sartre Freud-kritikdjdt elemzi, rdmutatva
arra, hogy bdr a francia filoz6fus elveti a tudattalan freudi fogalmdt, az éncsalds, illetve
rosszhiszemiiség megitélése és értelmezése tekintetében sokkal kozelebb dll Freudhoz,
mint ahogyan ezt maga dbrdzolja. Vermes Katalin ,,A jelen pillanat. Felporgott idd és
terdpids jelen a posztmodern kultirdban” cimif dolgozatdban az ,,eleven jelen” Husserl-
t6l szdrmazé fenomenoldgiai fogalmdt veti egybe a ,jelen pillanat” pszichoterdpids
értelmezésével, amely kiilondsen nagy hangsilyt kapott Daniel Stern munkdssdgdban.
Pintér Judit Nora ,,A tudattalan identitds” cimii irdsdban azt vizsgdlja, hogy a trauma-
tikus tapasztalatok és a nosztalgikus élmények miként képezhetik az identitds tudat-
talan (kozvetleniil nem elbeszélbet) rétegeit. Jelen szdmunkban kézoljiik Weiss Janos
Heller Agnessel folytatott pécsi beszélgetését is, amely Heller nemrégiben megjelent
kényve, Az dlom filozéfidja (Mult és Jovd Kiadd, 2011) kapcsdin késziilt, és amely
ugyancsak felveti a pszichoanalitikus, illetve fenomenolégiai és hermeneutikai nézd-
pontok viszonydnak, a kozottiik 16v6 parbuzamoknak és fesziiltségeknek a kérdését.

Archivum-rovatunkban Lengyel Andras irodalomtorténész ,\Vdgyak, ‘torvények’ és
szerepek iitkozépontjdban™ cimii tanulmdnya olvashaté, amely Vigé Mdridnak, Jozsef
Attila egykori szerelmének a pszichoanalizissel t6bb szempontbdl is érintkezd, fordula-
tokban gazdag életiitjdt mutatja be.

Kovetkezd szdmunkban t6bbek kozétt Rudolf Bernet, Sajé Sandor, Szummer Csaba,
Sutydk Tibor irdsait fogjuk k6z6Ini. Mindkét fenomenoldgiai szam elSkészitéséhez és
Osszedllitdsdhoz nélkiilozhetetlen segitségét nyiijtott Békay Antal, Békés Vera, Pintér
Judit N6ra és Szummer Csaba.

Helyhidny miatt, jelen szdmunkbél kimaradt az angol nyelvii osszefoglalé. Ezt a
kovetkezd szamunkban fogjuk pétolni.

2012, julius 2.
Erds Ferenc

2 A Thalassa és az Imag6 Budapest dsszesitett tartalomjegyzékét a kezdetektSl napjainkig
ldsd: bttp:/limago.mtapi.huja_folyoirat/ossz_tartalom.htmi#1
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TANULMANY

A kultiira mint szimbolikus értelemalapitas
Kisérlet a fogalom meghatdrozdsdra”

Tengelyt Laszlo

A kultira csillimlé fogalom, melytdl aligha vitathat6 el a tobbértelmdség. A
fogalom torténete egy drtatlan metafordval kezdddik, melynek eredete az
antikvitasig nyalik vissza. Disputationes Tusculaneae cimd mdvében Cicero a
tanulatlan lelket (animus sine doctrina) megmiveletlen szant6f6ldhoz (ager
sine cultura) hasonlitja, s igy jut el a kdvetkez6 meghatarozashoz: cultura [...]
animi philosophia est.! Bz az Arisztotelészre visszavezethetd metafora témor
forméban ragadja meg a hasonlésigot a nevelés és a foldmivelés kozott, de
mar az antikvitdsban is sokfajta jelentésirnyalatban volt hasznilatos.
Augustinus péld4ul ebben a hasonlatban a filozéfiat a lélek istenhez valé viszo-
nyéra cseréli ki, mikézben dgy jatszik a [Deus animum] colit arando und
[Deum] colimus adorando kifejezéssel, hogy a kultira és a kultusz kifejezések
teljesen Gsszefonddnak. A reneszdnsztél kezd6d&en pedig a fogalom ismét
tobb utat jar be. Aztin a 18. szdzadban a ,kultira” sz6 immar teljes rétegzett-
ségében 1ép elénk, s ezt a folyamatot a kovetkezd két évszdzad csak még job-
ban megerdsiti majd.

Itt elegendd négy jelentésréteget elkiiloniteniink egymadst6l, hiszen mar
ezekben is megmutatkozik, hogy kultira-fogalmunkat milyen 4tfogé szembe-
allitasok és mély ellentétek jellemzik. (1) El8szor is, a kultira mint képzés
szemben all a képzetlenséggel, és ebben az értelemben az individuum intellek-
tudlis és moralis fejlédését jeloli. (2) Masrészrdl a kultirat a természettel
szokds szembeszegezni, és igy a terminus — mint ahogyan mar Herdernél is — a
kollektiv tarsas élet egészére utal, ami az embert egyéltalin az allattdl

" Az eredetileg német nyelven késziilt tanulmanyt Deczki Sarolta forditisiban adjuk
kozre (A szerk.).

! Marcus Tullius Cicero, Tisculanae Disputationes, 11. 5. 13, latin-német kétnyelv{i kiadis,
ford. és szerk. Ernst Alfred Kirkel, Stuttgart, Reclam, 1997, 162. o. A kultdra-fogalom kiilon-
boz6 jelentéseirsl magyar nyelven kiting elemzést taldlunk Markus Gyorgy ,,A kulttira: egy
fogalom elemzése és tartalma” cimd tanulmanyédban (ldsd Markus Gyorgy, Kultiira és moder-
nitds, Budapest, T-Twins Kiad6/Lukacs-Archivum, 1992, 9-41. o.).
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megkiilonbozteti. (3) Harmadszor, a ’kulttira’ sz6 mar a 18. szdzadban f6lveszi
egy olyan sajitos Osszalakzat jelentését, mely a természeti allapottdl vald
eltdvolodas sordn az emberiség egy kiilonos csoportjat szociélis és szellemi
életének osszességében jellemzi. (4) Negyedszer pedig erre a harmadik jelen-
tésre (kiillondsen a 20. szazadban) a kulturalis identitas jelentése épiil ra, mely
az etnolégidban ’idegen kultirdk’ kutatisa sordn mint szilard tényéll4s kiindu-
l6pontul szolgal, ugyanakkor azonban a mindenkori sajt kultdrdban gyakorta
mint feladat és vezérl§ értékképzet egyértelmien normativ szerepet is kap.

Ha felidézziik ezt a négyféle jelentést, melyek a kultira manapsig kiilo-
nosen sdrdn hasznalt fogalmahoz jarulnak, akkor vildgossa valik, hogy milyen
nehézségekkel kell megkiizdenie minden olyan kisérletnek, mely a fogalmat
egységesiteni szeretné — és akkor még a tomegkultira és a *'magas’ kultdra ellen-
tétét nem is emlitettiik. Kihagytuk tovabba a kultirdnak a német hagyomény-
ban honos, a muveltséggel’ rokon eszméjét is, s éppigy a kulttra civiliziciés
elképzelését, mely a francia tradicidban a 20. szdzad kozepéig uralkodé volt,
sGt bizonyos médon egészen napjainkig érvényben maradt.

Ezeknek a jelentésbeli eltéréseknek a folsoroldsa azonban semmiképpen
sem arra szolgél, hogy a kultdra fogalmait esetlegesnek, tarthatatlannak vagy
akdr nélkiilozhet6nek tartsuk. Nem hiszem, hogy manapsig errdl a fogalom-
r6l komoly jelentésbeli veszteségek nélkiil le tudnidnk mondani. Hogy egy
példaval bizonyitsam ezt, elég csak azt megemlitenem, hogy nem ismerek sem-
milyen olyan fogalmat, mely az ,eurépai kultara’ kifejezésben a kultiira sz26
helyére 1éphetne. Az interkulturalitds terminus éppilyen nélkiilozhetetlennek
tdnik fol szimomra. Arrdl is meg vagyok gy&zdédve, hogy a kultirtudomd-
nyokat egyéltalin nem lehet minden tovébbi nélkiil szellemtudomanyokként
vagy akdr humén tudomanyokként érteni. A szellem objektivacibi sajat életre
kelnek, ami lehetetlenné teszi, hogy maradéktalanul visszaintegrilédjanak az
eleven szellembe. Ez még magukra a kultira kimondottan szellemi produktu-
maira is érvényes. Példdnak okdért els§ pillantdsra gy tdnik, hogy a tudo-
mdny és a filozéfia tanulmanyozdsa nem mdas, mint szellemi tartalmak szelle-
mi elsajatitisa. A Michel Foucault 4ltal bevezetett ’episztemoldgiai muticié’
fogalma — vagy Thomas Samuel Kuhn *tudomanyos forradalma’ — ugyanakkor
arra utalnak, hogy az 1j keletkezését még a filoz6fidban és a tudoményban is
lehetetlen maradéktalanul visszavezetni el6re megadott problémik meg-
oldasira vagy az eleven szellem barmilyen mas tevékenységére.

Kultdra-fogalmunk tobbrétegtiségének felismerése mar csak azért is jelen-
téségteljes, mert vildgossa teszi, milyen kevés nyereséggel jarna az, ha a
kultirinak valamilyen formdlisan egységes fogalmi meghatirozédsira téreked-
nénk. Egy ilyesfajta definicié lehet8ségét semmiképpen sem vethetjiik el ugyan
eleve. Amde egy formalisan egységes fogalmi meghatdrozas nehezen tudna
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tisztdzni, miben is all egyaltaldn a kultara. A filozéfia térténete ugyanakkor
adalékot szolgéltat arra is, hogy az altalinos fogalmi meghatirozds nem az
egyediil lehetséges célja egy fogalmi vizsgal6dasnak. Ez a kijelentés érthet6b-
bé valik, ha példaval tdmasztjuk ald. Az eurépai ismeretelmélet Platénra vezet-
hetd vissza, aki a Theaitétoszban elsd izben vette fontoléra a megismerés vagy,
pontosabban, a tudés altalanos fogalmi meghatarozisianak lehetGségét. Ezzel
megnyilt egy olyan at, mely nagyon sokdig az egyetlen lehetséges atként érvé-
nyesiilt. Az Gjkor kezdetén azonban Descartes eltokélten szakitott ezzel a kiin-
dulé tétellel. Ertekezés a médszerrél cimt munkéja azaltal jelentett j kezde-
tet az ismeretelméletben, hogy a tudds olyan konkrét példdja utidn kutatott,
mely kidllja a mddszeres kétely probajat. A tudids ezen kitiintetett esetét
Descartes ismeretes médon a cogitéban fedezte f6l. Ez nydjtott aztidn szdmdra
tdmpontot azon alapvondsok meghatirozasihoz is, melyeket a tudds minden
tovabbi esetétdl elvart (gondoljunk csak a clara et distincta perceptio elvére
mint evidencia-kritériumra). Hasonléképpen manapsig a filoz6fidnak — a
kultira valamilyen egységes fogalmi meghatdrozasa helyett — taldn arra kel-
lene torekednie, hogy egyes kultirképz6dmények példaszerd elemzésére
tdmaszkodjék, hogy azutin beldliik kiindulva juthasson el az 4ltaldnos
alapvondsok feltérképezéséig.

Ha ennek sordn a fenomenoldgiai tradicihoz tartjuk magunkat, akkor
kiilonésen egy bizonyos gondolatmenet tarthat joggal igényt arra, hogy egy
ilyesfajta analizis sordn tAmpontul szolgédljon. Arra a vizsgil6dasra gondolok,
melynek Husserl késéi filoz6fidjaban az Gjkori tudoményt és a gorog geomet-
ridt aldvetette. Tanulmdnyom els§ részében annak felmutatisat kisérlem meg,
hogy ebbdl a gondolatmenetbdl valéban kinyerhetd egy olyan fogalom, mely
alkalmas arra, hogy minden kultirképz6dmény altalanos alapvondsit megra-
gadhat6éva tegye. Az értelemalapitas vagy értelmrogzités — Sinnstiftung — saja-
tos fenomenoldgiai fogalmardl van sz6. Hogy miként alkalmazhaté ez a foga-
lom masfajta kultirképz6dményekre is, azt tanulmidnyom mdasodik részében, a
pszichoanalizis példajan keresztiil szeretném megvildgitani.

L

A fenomenol6gia nem mds, mint a tapasztalat leirdsa és taglaldsa. A tapaszta-
lat fogalmat ugyanakkor nem koénnyd meghatirozni. Késéi filoz6fidjaban
Husserl az életvildg eszméjébdl indul ki. Megkisérel hozziférni a kozvetlen
tapasztalathoz, vagyis a hétkoznapi élet alapvet§ kozegéhez, melytsl -
ahogyan bizonygatja — még az Gjkor matematikai természettudomanya sem
tudja magat teljesen fiiggetleniteni. Ekozben képviselt allaspontja azonban
nem egykonnyen érthetd. Hiszen egy olyan tudomdényrdl van sz6, mely az
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asztronémia ’kopernikuszi fordulata’ 6ta — vagyis a heliocentrikus vildgkép
keletkezése G6ta — djra meg Gjra arcul csapja az életvilagbeli tapasztalatot.
Kezdettdl fogva azon faradozik, hogy a dolgok érzéki minGségeit mennyiségi-
leg meghatirozott tulajdonsigok megjelenésbeli kovetkezményeiként leplezze
le, st végiil olyan megéllapitdsokhoz jut, mint példdul az, hogy egy latszdlag
kézzelfoghat6é dolog, mint mondjuk egy asztal vagy egy szék, voltaképpen
*hullamcsomag’, mely, még ha lassan is, de dnmagatdl szétfolyik.? Az tjkori
tudomdny kovetkezésképpen nem tGgy érti magat, mint az életviligbeli tapasz-
talat egy kiilonos formdjit vagy sajitos tovabbvezetését, sokkal inkdbb arra
érzi magat feljogositva, sét, elhivatva, hogy igényt formaljon a dolgok igaz
magdbanvalbésdgdnak meghatirozasira. Husserl azt a feladatot tdzi ki maga
elé, hogy ezt az igényt kérdésessé tegye — vagy, 6vatosabban fogalmazva, egyal-
taldn tisztdzza ezen igény voltaképpeni értelmét.

Ezért faradozik azon, hogy megmutassa, mennyire rd vannak utalva végss
soron a matematikai természettudomanyok is az életvilagbeli tapasztalatra
ahhoz, hogy a megfigyeléseket értékelni tudjik, vagy kisérleteket végezhes-
senek. De Husserl vallalkozasanak leroviditése és eltorzitisa volna, ha csak
arra akarnank helyezni a hangsilyt, hogy az Gjkori tudomény ra van utalva az
életvilagbeli tapasztalatra. Bar az sem volt ritka, hogy a fenomenoldgidnak az
Gjkori tudoményra vonatkozo kritikajat erre az aspektusra redukaltik. A feno-
menoldgia ugyanakkor nem empirizmus. Husserltdl tavol all, hogy az élet-
vildgbeli tapasztalatot a tudoményos igazsig megkérddjelezhetetlen forrdsi-
nak tekintse. Hiszen tudja, hogy a tudomédnyok eredményei bedramlanak az
életvilagba, és igy a kozvetlen tapasztalat semmiképpen sem marad érintetlen.
Amit azonban vizsgdléddsai szem eldtt tartanak, az nem a tudomanyos tételek
tapasztalati megalapozdsa vagy igazoldsa. Sokkal inkdbb arrél van sz6 sza-
madra, hogy azt a genetikus értelem-dsszefiiggést megragadhatéva tegye, mely
az életvilagbeli tapasztalattdl a tudomanyig vezet.

Ezért sem elégszik meg azzal, hogy dsszehasonlitsa az elméletet és a tapasz-
talatot — vagy a tantételeket és a protokolltételeket. Az értelem genezisét
prébalja feltirni, melynek segitségével adekvit magyardzatot tud nydjtani
arra, hogy miként szdrmazik a tudomdny az életvilagbeli tapasztalatbél,

2 Marx Gyorgy: Kvantummechanika, Budapest, Mdszaki Koényvkiads, 1971, 81. o.
»Makroszkopikus testeknél [...] a ¢ szétfolyasi id6re a Fold életkorat is messze feliilmilo,
trillié év nagysdgrendd idStartamok adédnak. Ez szemléltetGen mutatja, hogy a klasszikus
mechanika, amely tartésan lokalizalhat6 részecskéket tételez fel és azok ’szétfolydsar6l’ nem
tud, makroszkopikus tirgyak esetében teljesen kielégitd kozelitést jelent.” Ez a megjegyzés
megnyugtatd, de az életvilagbeli tapasztalat és az egzakt természettudomany kozotti tivol-
sdgot nem csokkenti.
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anélkiil azonban, hogy meg akarna alapozni a tudomany eredményeit. Ezzel
az tjkori tudoményok arra formalt igénye, hogy a dolgok igaz magédban valé
1étét Gk hatdrozzdk meg, hatdlyon kiviil helyez8dik avagy zardjelbe keriil. Az
értelmek érvényességének ezen epokhéja (felfiiggesztése) itt éppuigy, mint a
fenomenoldgidban mindeniitt, értelemképz8dményekre valé redukcié alakjat
olti. A tudomdnyos vildgképet Husserl sem részleteiben nem rajzolta tGjra, sem
filozéfiai érvekkel ald nem tdmasztotta. Inkdbb sajitos értelemképzdd-
ményként fogta fel, és mint ilyet, az életvilagbeli tapasztalat értelmével Sssze-
fiiggésben vette szemiigyre.

Tehat amire Husserl késdi filozéfidjaban torekedett, az éppen ezért egyalta-
lan nem a sz6 szokdsos értelmében vett tudomanyelmélet. Az eurépai tudo-
manyok ’valsigar6l’ sz6l6 irdsdban inkabb valamiféle kultdarkritikai szandék
ismerhet§ fel. Az a krizis, amelyr6l Husserl beszél, az értelem (jelentés) krizise,
mely onnan szdrmazik, hogy az Gjkor matematikai természettudomdnya azt a
tényt, hogy eredete az életvildgbeli tapasztalatban rejlik, félreismeri, tagadja,
vagy éppen elfelejti. Ennek az ’értelemfeledésnek’ a diagnézisabdl fejlédik ki
az a kisérlet, mely az gjkori tudomdnyokat az életvilagbeli tapasztalathoz
visszacsatol6 genetikus Osszefiiggést Gjra vissza akarja éllitani jogaiba.

Husserl ezt az értelemgenezist sajitos médon gondolja djra. Ennek sordn
megvizsgalja — és mint sajtos értelemalapvetést fogalmilag megragadhatéva
teszi — azt az igényt, mely a dolgok igaz magédban val6 1étének meghatarozasat
célozza. Ez a magabanvaldsig az, ami a dolgok kiilonb6z8 megjelenésmaédjai
sordn onmagédval identikus marad, vagyis a dolgok onazonossigit képezi.
Ugyanakkor konnydszerrel beldthat, hogy az életvildgbeli tapasztalatban fel-
bukkané tirgyak a sz6 ezen szigoru értelmében nem rendelkeznek énazonos-
sdggal. ElGszor is, egy tdrgyat mindenkor csak egy bizonyos oldalardl vesziink
szemiigyre; vagyis a perspektiva valtozdsaval a tirgy latvanya is folyton val-
tozik. Mdasodszor, a tirgy éppen ezért kiilonbozs latvanyok egész sorabol all
Ossze, és ily modon 1épésrdl 1épésre épiil fel; s mivel ez a sor alapvetSen a
végtelenségig folytathatd, éppen ezért az életvildgbeli tapasztalat tirgya soha
sem all készen elGttiink. Harmadszor, ez a tirgy az egyik embernek igy, a ma-
siknak pedig amigy jelenik meg; a tapasztalat Osszhangjat az életvildgban
egyéltalin nem lehet magitdl értet6dSként feltételezni. Ezen hirom okbdl
kifolyélag az életvilagbeli tapasztalat tirgya sohasem maradéktalanul, hanem
mindig csak tobbé vagy kevésbé azonos 6nmagdaval; s noha a latvanyok vilto-
zé4sa sordn mindig ,ugyanaz”-ként 8rz8dik meg, amde 6nmagaval valé identi-
tasa mindig relativ és kontextusfiiggd marad. Az 6nmagaval abszolit identikus
targy feltevése, amely a természettudomédnyos megismerést a dolgok magaban
val6 létének meghatirozasihoz elvezeti, kovetkezésképpen eleve egy teore-
tikus konstrukcié produkiuma, mely messze tilmegy az életvilagbeli tapaszta-
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laton. Az djkor matematikai természettudomanyanak értelemanalizise, amit
Husserl kivanatosnak tart, nem mds, mint éppen ennek a teoretikus konstruk-
ciénak a megértése.

S itt érkeziink el els§ izben odaig, hogy altalanositsuk a problémat. Husserl
megértette, hogy effajta konstrukciét nemcsak az tjkor matematikai termé-
szettudomdnya hozott létre, hanem ez mar a gorég geometria sziiletésében is
alapvetd szerepet jatszott. Abbol indult ki, hogy olyan alakzatokat, mint mond-
juk a hiromszdg, a mindennapi élet szokdsos gyakorlatdban és kiilonosen a
foldmérés mesterségében mar régita ismertek, mielStt még geometriai alakza-
tokként rogzitették volna Sket. Ennek sordn tobbé vagy kevésbé kiilonbozd
alakzatok kozott fedeztek fel hasonlésigot, és valamennyit egyarant hiarom-
szogként kezelték. A hasonldsag felismerésének mindig csak relativ és kontex-
tusfiiggd kritériumait ekdzben meghatarozott célok érdekében djra meg djra
szigoritani lehetett. M4s szavakkal, az egymadssal megkozelitSleg egybevagd
hiromszdgalakzatokat olyan sorozatba lehetett rendezni, melyben a hasonl6sag
kritériumai egyre szigorubb értelmet oltottek. Egy ilyen sorozattdl végiil hatar-
atlépés — egy hatarérték feltételezése — révén jutunk el ahhoz a folyton
Hugyanaz”-ként, onmagaval azonosként megmaradé alakhoz, amelyet geomet-
riai értelemben *haromszégnek’ neveziink, és amely az életvilagbeli tapasztalati
valésdgban a haromszogd alakzatok sorozatibdl kiindulva csupan idedlis
hatarértékként — vagyis mindig csak kozelitSleg — valik megragadhat6va.
Husserl ily médon az 6nmagdval abszolit identikus tirgy keletkezését a
geometria esetében egy hatdratlépés — vagy hatarérték-képzés — éltali idealiza-
ciés folyamatra vezeti vissza. Azon parallelizmus nyomdn, amelyet az antik
geometria és az Gjkori természettudomany kozott észrevett, Husserl végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ujkori tudomdny ©6nmagival mindenkor
azonos természeti targyat hasonléképpen egy idealizdlé fogalomképzés pro-
duktumaként kell szemlélniink.

Hogy a két eset hasonlésagat még jobban kidomboritsuk, egy mésik dltal4-
nositashoz is folyamodhatunk, melyet Husserl ,,A geometria eredete” cimd
tanulmanyaban allitott fejtegetései kozéppontjaba. Itt a hatar idealizdldsat
értelemalapitdsként (vagy értelemrogzitésként) hatirozta meg. Ez egy bizo-
nyos értelemképzGdmény egyszeri és végsG soron mindig esetleges
*Gsalapitasat’ (Urstiftung) jelenti, amely az ismétl§ alapitasok (Nachstiftungen)
szdmara elképként és példaként szolgdl. Az értelemalapitist igy mindig egy
szakadék feletti ugrdsként lehet felfogni. A geometridt a foldmérés mester-
ségétdl természetesen szakadék vilasztja el. De a matematikai természet-
tudomdnynak sincs olyan eltorténete, melybdl azt 1épésrdl 1épésre le lehetne
vezetni. Ez az ugrdsszerség, mely minden értelemalapitds elmaradhatatlan
ismertetGjegye, ravilagit arra, milyen kozel keriilt Husserl ahhoz, hogy a
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geometria eredetét és az tjkori tudomany diadalmenetét kulturdlis innovdcis-
ként ragadja meg. Mar ndla is megfigyelhetS az a tendencia, hogy az egzakt
tudoményokat kulturdlis képz6dményekként kezelje, melyek nem egyszerden
titkrozik, hanem 4t is alakitjdk természeti el6képiiket vagy targyukat. Ebbdl
érthetdvé vilik, miért tudott Husserl e vizsgilatra egész torténetfilozéfiat
épiteni, az eurépai emberiség lényegét azzal hatdrozva meg, hogy benne
fogant meg a vildgon el@szor a filozéfia és a tudomany eszméje.

Igy az egzakt tudoményok alapjaul szolgal6 értelemalapitds fenomenolégiai
analizise egy bizonyos kulturalis képz8dmény példaszerd analiziseként foghaté
fel, melynek eredményei tovabb Zltalanosithatok. Kétségteleniil dontést kell
hozni afeldl, hogy mi alkalmazhaté ebbdl a gondolatmenetbdl més kulturélis
képz8dmények esetében is, és mi nem. A hataratlépés vagy hatarérték-képzés
altal torténd idealizdlas fogalma, ugy tdnik, az egzakt tudomanyok sajatja. Mas
a helyzet az értelemalapitds fogalmaval egyéltalan. Itt arra kell felfigyelniink,
hogy Husserlnél minden értelemalapitds mint ’aktiv genezis’ egy ’passziv’
értelemképzidési folyamatra utal vissza — kétségteleniil anélkiil azonban, hogy
visszavezethet§ volna ra. Az ,.értelemképz3dés és értelemalapitds” fogalompar
megfelelének tdnik ahhoz, hogy a legkiilonb6zébb kulturilis képzddményeket
egy fenomenoldgiai alapvetés sordn tegyiik érthetévé.

A francia fenomenoldgia djra folfedezte ezt a fogalompart. Elsként
Merleau-Ponty mutatta fel, hogy a képz8d8 értelem és az alapitott, készen-
taldlt, rendelkezésre ll6 jelentés szembedllitdsa segitségiinkre lehet a nyelv, az
irodalom és a mivészet megvilagitisa soran. Am 6 — Husserllel ellentétben —
nem kozvetleniil az életvilagbeli tapasztalatbdl indul ki. Loriginaire éclate (,,Az
eredendq szétrobban”) — irja a toredékben maradt kései md, a Le visible et
Pinvisible egy helyén. Ezzel nem egyébre gondol, mint hogy nincs értelme
minden értelemképz8dmény eredetét az életviligbeli tapasztalatban keresni.
Ugyanakkor arra is rdmutat Merleau-Ponty, hogy milyen tapasztalatra
tdmaszkodhat a nyelv, az irodalom és a mvészet fenomenoldgiai analizise.
Arra a sajdtos tapasztalatra utal, melyre az eleven beszéd soran tesziink szert,
vagy altaldnosabban akkor, amikor valamilyen élmény és gondolat sziméra
keresiink — és olykor Gjonnan képeziink — valamilyen kifejezést. Leirdsa szerint
ez egyfajta spontdn értelemképzddés tapasztalata, mely a méar megszilardult és
készen tallt értelemrogzitésekkel ellentétben nyer teret, hogy — kedvezs eset-
ben — 1j értelemalapitdsok szdmdra t6rjon utat. A ,kifejezéstapasztalat” ezen
analizise révén tisztazza Merleau-Ponty, milyen értelemben beszélhetiink olyan
kultarképz8dmények fenomenolégidjardl, mint a nyely, az irodalom vagy a
mivészet.

Merleau-Ponty ezen alapvetését napjainkban Marc Richir gondolja tovabb.
Az értelemképzidés’ és *értelemalapitas/-rogzités’ fogalompér néla is kozép-
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pontban 4ll. Richir azonban Merleau-Pontynal is egyértelmdbben emeli ki a
kulturilis értelemalapitdsok vagy értelemrogzitések szimbolikus karakterét.
Minden, ami a fenomenoldgiain, a tapasztalatban megkozelithetén talmegy,
’szimbolikusnak’ nevezhetd. A ’szimbolikus értelemalapitds’ kifejezés francia
megfelelGje — institution symbolique — ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy
a kultirképz6dmények egy tarsadalom szokasrendszerének részei, melyeknek
megvan a maguk sajitos dinamikéja, szisztematikus alakja, valamint sajitos
athagyomanyozédasi formdja, s melyekhez mindenkor kiilonb6z8 nyilvinos
intézmények is tartoznak. A szimbolikus ugyanakkor mindig értelemképzéd-
mény marad, még ha ez az értelem kiviil esik is a kozvetlen tapasztalat korén.
Am kijelsli egyszersmind az értelemképzédés egy tjonnan megindulé folya-
matdnak keretét is, mely az eleven tapasztalati valésdgban gyakorta arra hiva-
tott, hogy minden megszilardult értelemalapitist beliilrdl aldasson.

Ebbdl vildgossa vilik, hogy miért vesz f6l a fenomenoldgia Merleau-
Pontynal és Richirnél anarchikus és szubverziv vondsokat. Az ’eredendd szét-
robbandsa’ utdn a fenomenol6égus nem tudja tovabbra is megvetni a 14bat az
életvildg kozvetlen tapasztalatiban, hiszen most mér teljesen vildgossd valt
szdmdéra, milyen bonyolult is a kulturdlisan régzitett értelemalakzatok és a
kozvetlen tapasztalat kozotti viszony. Az élet vildgat t6bbé nem a kulttrvila-
gon kiviil, hanem csak a kultarvildgon beliil keresheti. Ezért marmost arra érzi
magit kényszeritve, hogy olyan tapasztalatszerden hozzéférhet§ értelem-
képz8dési folyamatok utdn kutasson, melyek tilmutatnak a kiilonb6zd kul-
turdlis képzddmények mindenkori megszildrdult értelemformain.

Hogy ezt az alapvetést vildgossa tegyiik, érdemes a tovdbbiakban a pszi-
choanalizis példdjahoz folyamodnunk, s ezt a példat kozelebbrdl is szemiigyre
venniink. Ez a vélasztis anndl is inkdbb kézenfekvs, mert a pszichoanalizis — a
félreismerhetetlen kiilonbségek dacdra is — bizonyos rokonsdgot mutat a spon-
tin értelemképz8dés fenomenoldgidjaval: 6 maga is a tudattalan értelem-
képz8&dési folyamatait kutatja, és egyszersmind arra is kisérletet tesz, hogy a
kultira megszilardult formait beliilrél alddssa, amennyiben hangot ad ’a rossz
kozérzetnek a kultirdban’.

1L

A pszichoanalizis nyilvdnos torténete Freud Alomfejtésével kezdddik. Elss
izben 4brazolta és fejtette meg Freud ebben a konyvben értelemképzdd-
mények egy egész sordnak rejtélyét — adott esetben dlmokrdl valé besza-
moldkat mint tudattalan vagyrezdiilések kifejez6déseit. Ennek sordn megra-
gadhaté6va valt a tudattalanban végbemend értelemképzidés folyamata, és fel
lehetett allitani azon képz&dési torvényeket, melyek ezt a folyamatot uraljik.
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Kétségtelen, hogy nem a kozvetlen kifejezés torvényeirdl van sz6, hanem az
atalakités és az eltorzitas torvényeirdl. Azok a klasszikus kifejezések, melyeket
Freud ezen torvények megjeldlésére alkotott, tobbek kozott a ’shrités’ és az
’eltolds’. Azt az dlommunkat jelolik ezek a kifejezések, mely a tudattalan vagy-
rezdiiléseket mindig csak lényegesen 4atalakitott, tulajdonképpen eltorzitott
formdban engedi be a tudatba. Ahogy késébb Freud kimutatja, a vigy-
rezdiilések atalakitott és eltorzitott kifejezéseiként nem csak az dlmok jonnek
tekintetbe, hanem az elvétések, az elsz6lasok, a viccek, tovabba a neurotikus
és pszichotikus megbetegedések szimptémai is.

Freud nagysiga nem utols6sorban értelmez8 mdvészetében rejlik.
Kiilonosen betegségtorténeteiben koveti szerfolott leleményes szellemmel a
tudattalan értelemképzidési folyamatokat, melyek a kezelt szimptémakban
csapOdtak le. A pszichoanalizis sajatossidga ugyanakkor nem egyszertden abban
rejlik, hogy a rejtett folyamatokat napvildgra hozza. Inkibb felmutatja azt,
ahogyan egy tudattalan értelemmag hatist gyakorol ezekre az értelem-
képz8&dési folyamatokra, és tigysz6lvan szimbolikus pecsétet it rajuk.

Az eddig elmondottak bizonyitdsaként forduljunk a ’farkasember’
torténetéhez! Beszamoldja vége felé Freud elmeséli, hogyan sikeriilt megfejte-
nie paciensének egy fedGemlékét. A ’farkasember’ kisgyerekként egy sarga
csikos lepkét, egy fecskefarkat iild6zott csalddja oroszorszégi birtokdn; hirte-
len azonban olyan péni félelem fogta el az 4llattdl, hogy jajveszékelve futott el
elgle. Eddig a fedemlék; 4m mi rejlik mogotte? A kezelés sordn kideriil, hogy
a lepke — melyet egyébként anyanyelvén ’babuskidnak’ (anyacskdnak) nevez —
a pacienst egy ndre emlékezteti. A test és a szirnyak sarga csikjai azonban két-
ségkiviil més jelentést is hordoznak. Azokra a nagy, sarga csikos kortékre utal-
nak, amelyeket a birtokon egy raktirban tiroltak. Ez a két értelemelem azon-
ban rejtett kapcsolatban van egymadssal. A tovabbi anyagokbdl vildgossa valik,
hogy a kergetett lepke fedSemléke mogott a gyermek gondozondjének emléke
rejlik, akinek Grusa volt a neve; s ez a név az oroszban ’kortét’ jelent. Lassan
kirajzolédik szemiink elStt egy korai gyermekkori jelenet képe. Freud ezt a
kovetkezGképpen irja le: ,,Grusa a fo6ldon térdelt, mellette vodor és vesszGbdl
kotott seprid, 6 [a paciens] is ott volt, a lany pedig becézte vagy szidta.”’
Hamarost tovabbi részletekkel egésziil ki a kép: ,,Amikor a padlét felmoséd
lanyt latta, betegem a szobdba vizelt, amire a lany — kétségteleniil vicceldve —
kasztraciéval fenyegette meg.”

3 Sigmund Freud: Egy kisgyermekkori neurdzis térténete [,A farkasember”], ford.
Berényi Gébor, in: Sigmund Freud: A farkasember. Klinikai esettanulmdnyok II, Budapest,
Filum Kiadé, 1998, 160. o.

41 m., 161. o.
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A ’farkasember’ sorsit kutatva Freud gondosan utinajiar a Grusa-jelenet
hatdsanak. A kasztricios fenyegetésbdl vezeti le azt a pani félelmet, amivel a
késSbb kergetett lepke toltotte el a gyermeket. De ez nem az egyediili affek-
tusatvitel, melynek a paciens életében a Grusa-jelenet a kiindul6pontja,
ahogyan ezt egy sokkal késGbbi idGszakhoz fliz6dS emlék vildgosan bizonyit-
ja. A péciens széba hoz egy mar-mar kényszeresen feltdimado szerelmi érzést
egy parasztliny irdnt. Attél azonban vonakodik, hogy megnevezze a lanyt.
Freud azonban végiil megtudja, hogy a lanyt Matr[jlondnak hivtik. Az mégis
tisztdzatlan marad, miért érezte Ugy a paciens, hogy szégyellnie kell magat
azért, mert kiejti ezt az anyasan hangzé nevet. Freud arra az eredményre jut,
hogy ez a szégyeneffektus Matr[jJona és Grusa azonositisabol szarmazik.

A Grusa-jelenet kényszeritd hatdsa még viligosabban mutatkozik meg a
’farkasember’ életének egy masik epizédjaban. Ismét egy fiatal parasztlanyrol
van sz6. Freud igy ir errdl: ,,Egy nap azonban, amikor egyediil talalta a lanyt
a szobdban, hatalmaba keritette a szerelem. A ldny a foldon térdelt, a padlét
mosta fel, vodor és seprd volt mellette — tehat teljesen tgy [festett], mint a
gyermekkoriban latott ledny.”’

S ebbdl a Grusa-jelenet legfontosabb kovetkezménye is gyanithaté mar. Ez
a jelenet egy bizonyos, a ’farkasember’ felndtt életén egészen eluralkodé
szerelmi kényszer kiindulépontjava valik: egyes egyediil az a tergo-pozicié
képes szerelmi vagyat ébreszteni benne.® Ebbdl viligossa valik, hogy a Grusa-
jelenet nemcsak a ’farkasember’ életének tovabbi epizddjainak jelentés-
Osszetev@ire van hatissal, hanem egyszersmind a sz6 szoros értelmében affek-
tusokat is ébreszt és viagyakat kelt. Az értelemképzdési folyamat kapcsolatban
all itt az erdk jatékaval. Ricoeurnek igaza van, amikor kiemeli, hogy a pszi-
choanalizis két nyelvet, két beszédmddot, két diskurzust kot dssze egymadssal
vagy fon egymadsba: tgy értelmezi és fejti meg az értelemképzEdés folyamatait,
hogy ekézben folyton utal az erdre és az affektustelitettségre, a vagyrezdiilé-
sekre és az ellendllasra, az 6sztondkre és az elfojtisra is. Mds széval, egybe-
olvasztja a hermeneutikdt az energetikdval. Azt hiszem, nyilvanvalénak kell
tekinteniink, hogy ez ténylegesen igy van; 4m mégis meg kell kérdezniink,
hogy vajon megkiilonboztetS sajatossidga-e ez a pszichoanalitikus diskurzus-
nak. Ez szdmomra kétségesnek tinik. Az életfenomenoldgia, ahogyan azt min-
denekelstt Michel Henry kidolgozta, éppoly kevéssé nélkiilozheti az erd,
Oszton, affektus és vagy fogalmi nyelvét, mint a pszichoanalizis. A fenome-
nolégia és a pszichoanalizis koézti kiilonbség mashol rejlik. Azzal fiigg 6ssze,

ST m., 162. o.
61 m., 113. o.
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hogy Freud az eddig vizsgélt értelemképz8dmények teljes lancolatat egy ’Gsje-
lenetre’ — vagy ’Gsfantizidra’ — vezeti vissza, és ezzel egy sajatos tipusi értelem-
alapitas vagy értelemrogzités keretei kozé helyezi.

A ’farkasember’ esetében ismeretes médon a sziil8i coitus a tergo volt az az
Gsjelenet, melynek a masfél éves gyermek tantja lehetett, amint arra betegség-
torténetiinkben a kulcsilom elemzése utal.” Az, hogy a Grusa-epizéd és az
ennek kovetkeztében felléps jelenségek erre az Gsjelenetre mennek vissza,
alapvetGen atalakitja azt az értelemképzidési folyamatot is, melynek nyomara
bukkantunk. Grusa azonositisa Matr[jJondval és mas parasztlinyokkal most
mar egy eddig nem sejtett jelentést vesz f6l. Freud azt allitja Grusardl: ,,vala-
mennyi késébbi szerelmi tirgya ennek a poétléka volt”; dm hozzateszi: ,,aki
maga a helyzet véletlene folytan az els anyap6tlékka valt.”8 Ezzel egy szilard
kristalyosoddsi pontra bukkantunk, mely a Grusa-epiz6dbdl kiindulé spontin
értelemképzidési folyamatot egy eleve megszabott értelemalapitas és értelem-
rogzités palydjara allitja rd. Nem nehéz megallapitani, hol taldlhaté ez a krista-
lyosodasi pont. A spontdn értelemképzidési folyamatot a véletlen uralja;
maga Grusa is csak a ’helyzet véletlene’ 4ltal valt anyapétlékka. Itt még min-
den masként is torténhetne. Ami azonban az Gsjelenet 6ta egyszer s min-
denkorra elddlt: minden szerelmi tirgy amyapitlékként érvényesiil. Ez az
értelemalapitds a pszichoanalizis alapvet§ sajatossigat fejezi ki; meghatarozza
helyét kultarankban.

Ugyanakkor Freud a ’farkasemberrdl’ sz6l6 esettanulmanydban, mint
ahogyan mdveinek mas helyein is, fontoldra veszi azt is, hogy az Gsjelenet
esetében valdsigrol vagy fantaziardl van sz6. Errdl a kovetkezdket jegyzi meg:
»Magam is nagyon szeretném tudni, vajon fantdzia vagy valésigos élmény
volt-e betegemnél az Gsjelenet, am mds, hasonlé eseteket is figyelembe véve,
azt kell mondanom, tulajdonképpen nem nagyon fontos ezt eldonteni. A
sziil6k nemi érintkezésének, a gyermekkori csibitisnak és a kasztracids
fenyegetésnek megfigyelt jelenetei kétségteleniil 6roklott birtokunk, filo-
genetikus 6rokségiink, de éppugy szdrmazhatnak a személyes élményekbdl
is.”” Freud igy folytatja: ,,Ennek a filogenetikus 6rokségnek az elismerésében
teljesen egyetértek Junggal. [...] mddszertanilag azonban helytelennek tartom,
hogy azeldtt keressiink filogenetikus magyarizatot, mielStt még kimeritettiik
volna az egyedfejlédésben rejls lehet&ségeket [...]”.1° Nem ttlzott az a megal-

71 m., 162. o.
81 m., 165. o.
°1 m., 165 sk. o.
10 Uo.

15



Tanulmdny

lapitds, hogy ez a Junggal folytatott vita dént8 hatdst gyakorolt a pszicho-
analizisre mint kultarképzddményre. Jung arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az a kozponti értelemmag, amelybdl a pszichoanalizis kiindul, sziikségszerd
maédon megvonja magit a kozvetlen tapasztalattdl, és ezért inkabb a mitikus-
archaikus szférahoz sorolhat6, mintsem hogy a személyes élmények korébe
tartoznék. Ezzel szemben Freud szerint kultirdnkban ez a kézponti értelem-
mag csakis azaltal nyeri el teljes jelentését, hogy az egyes ember életében lejat-
s26d6 értelemképzddési folyamatokban értelemalapit6 szerepre tesz szert. Az
a figyelem, melyet Freud ennek sordn az individuum személyes életének dldoz,
és a gondossidg, mellyel a spontin értelemképzddési folyamatok gazdag
sokasdgit minden péciens esetében atvizsgilja, lényegesen hozzdjarul azon
szerep meghatarozasihoz, melyet kultirdnk a freudi eredetd pszichoanalizis-
nek tulajdonit.

Eddigi megfontoldsainkbdl vilidgos kép rajzolddik ki arrdl, hogy milyen is
egy kulturilis képz6dmény egyaltaldban véve. Kiséreljiink meg vizsgaloda-
saink lezdrasaképpen altaldnos meghatirozast adni réla! ElSszor is leszogez-
hetjiik, hogy egy kulturalis képz8dmény forrdsa minden esetben az a mdd,
ahogyan meghatarozott koriilmények kozott egy spontdn értelemképzddési
folyamathoz viszonyulunk. Ez az értelemképzidési folyamat alkotja azt a ter-
mészetes alapzatot, amelyre a kultira rdépiil. Ahhoz, hogy e természetes
alapzattdl valamely meghatdrozott kulturilis képz8dményhez eljuthassunk,
masodszor is értelemalapitdsra, szimbolikus értelemrogzitésre van sziikség,
mely az alapul szolgal6 értelemképz&dési folyamatot korlatok kozé szoritja, és
egy meghatirozott kristilyosodasi ponthoz igazitja.
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Miként lehetséges oncsalas?
Sartre Freud-kritikdja®

Schwendtner Tibor

Képesek vagyunk-e énmagunknak hazudni? E kérdés paradox nehézségét a
klasszikus filoz6fiai szerz8k koziil talan Sartre dolgozta ki a legélesebben. A lét
és a semmi cimd fémidvében daltalinosabb, fenomenoldgiai-ontoldgiai
kérdések vizsgalata! soran iitkdzott az tigynevezett rosszhiszemtség fenomén-
jébe. A rosszhiszemdség Sartre-ndl nem m4s, mint ,6nmagunknak valé hazug-
sdg” (Sartre 2006: 85.), melynek mar a lehetGsége is komoly problémakat vet
fol: mig a hazugsag értelmezése nem iitkozik kiilonosebb nehézségbe, mivel
ebben az esetben ,,a hazugsig révén a tudat kinyilvanitja, hogy természete sze-
rint g mdsik el6l elrejtve 1étezik” (Sartre 2006: 86.), addig a rosszhiszemtség
esetében ,,a hazug és a becsapott kettGssége nem létezik”, igy azt a rejtélyt kell
megmagyarazni, hogy miként rejtem el magam elGtt azt az igazsigot, melyet
ismernem kell ahhoz, hogy hazudhassak vele kapcsolatban magamnak.

Sartre szdmdra azért kiilondsen nehéz probléma az 6ncsalds jelensége, mert
a tudat teljes 4tlatsz6sdgabdl indul ki, s emiatt egyaltalan nem vildgos, hogy a
tokéletesen 4tjarhaté és transzparenssé tehetd tudatban hogyan fér meg egy-
szerre annak tuddsa, hogy most éppen hazudok magamnak, vagyis elferditem
a szdimomra jOl ismert igazsdgot és e hazugsig igazsigként valo elfogaddsa. Ha
a tudat teljesen atlatsz6, akkor miként férhet meg egy tudatban e két pozicié
egyidejileg, a becsap6 és a becsapott miként tarthatja meg a sajit poziciéjit,
miért nem omlik &ssze a hazugsag azonnal? Ugy tiinik, hogy a tudat atlatszo-
sdginak tézise lehetetlenné teszi az dnmagunknak val6é hazugsigot, Sartre
abba a kellemetlen helyzetbe mangverezte magat, hogy vagy az ontoldgiai

* A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelt projekt részeként — az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Uni6 tdmogatasaval, az Eur6pai Szociélis Alap
tarsfinanszirozasaval valésult meg.

LA lét és a semmi filozéfiai alapkoncepci6jardl j6 attekintést ad Olay, Ullmann 2011:
187. skk..
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alapéllaspontjat adja fel,> vagy pedig lehetetlennek kell nyilvanitania e jol
ismert jelenséget.

E dilemmanak megfelelGen Sartre két irdnyban folytat vizsgal6dasokat, egy-
fel6l megprobalja megmutatni, hogy a tudattalan feltételezésével nem lehet-
séges koherens modelljét alkotni az 6ncsaldsnak, legaldbbis Freudnak ez nem
sikeriilt, masfeldl pedig kisérletet tesz arra, hogy a tudat 4tlitszosidganak
feltételezése mellett plauzibilis elgondolast fejtsen ki azzal kapcsolatban, hogy
az 6ncsalas mégis lehetséges.

A freudi elméletet Sartre tobbszori nekifutisban birdlja. Elészor az ,,Es”
(Gsvalami) szerepét firtatja az Oncsalds folyamatiban. Az §svalami — Sartre
sajat fogalmisagaval kifejezve — magdnvald, vagyis a puszta, vak, tudat nélkiili
természet. Ha igy értelmezziik az Gsvalami freudi fogalmat, taldlhatunk ma-
gyardzatot az oncsalds mechanizmuséra, hiszen ebben az esetben az &svalami
nem a mi éniinkhéz tartozé masik, akinek a hazugsdga mintegy kiviilrdl jon,
nem okoz paradox nehézséget az dncsalds problematikdjaban.

,»A pszichoanalizis tehat a rosszhiszemiséget egy hazudé nélkiili hazugsiggal cseréli
fel, biztositja annak megértését, hogy tudok tgy becsapva lenni, hogy nem hazudok
magamnak, hiszen oénmagamhoz képest a masikkal szembeni én szituacidjaba
helyez, a hazug és és becsapott kettGsségét, a hazugsig elengedhetetlen feltételét az
*Gsvalami’ és az *én’ kozotti viszonnyal cseréli fel [...].” (Sartre 2006: 89.)

Ezt az értelmezést azonban Sartre azonnal visszavonja, rdmutatva arra, hogy
val6jaban tarthatatlan az a feltételezés, hogy a freudi elméletben az Gsvalami
puszta dolog lenne.? Mivel viszont ez az tt jarhatatlannak bizonyult, és az

2 Sartre élesen szétvélasztja az nmagaban val6 és a magaért val6 létet. A magaért valo 1ét
a tudat léte, amely képes 5Snmagdhoz viszonyulni, dGnmagat és més létezéket megkérddjelezni,
s emiatt az onmagaval val6 azonossiga is folyamatosan megkérddjelezddik. A magaban valé
1ét ellenben viszonyulas nélkiili puszta dologi lét, amelyrdl csak annyit mondhatunk, 6nmagé-
val azonos, 4m ez az azonossagban semmi dinamika nincs: ez ,a lét az, ami. [...] ezzel szem-
ben az 6nmaga szdmdra val6 1étét tgy hatirozhatjuk meg, hogy az, ami nem, és nem az, ami.”
(Sartre 2006: 31.) Az 6nmagaban val6 1ét 4tlatszatlan, mintegy tokéletesen ki van toltve,
nincs benne hézag, kiilonbség viszony, valtozas, az dnmagaért val6 viszont épp ellenkezdleg:
teljesen atlatszo6 tudati 1ét, amely kiilonbséget tesz, megkérddjelez, tagad, viszonyul.

3 ,Nem egészen pontos, ha azt mondjuk, hogy az *Gsvalami’ a pszichoanalitikus feltevé-
seihez képest dologként jelenik meg, hiszen a dolog kézdmbés azok irdnt a feltevések irant,
amiket réla alkotunk, az *8svalami’-t azonban érintik ezek a feltevések, mihelyt kozelitenek
az igazsighoz.” (Sartre 2006: 89.) Lithatéan nehézséget okoz Sartre-nak, hogy az Gsvalami
létmodjat értelmezze, az a merev dichotémia, amellyel felosztotta a létezési moédokat
6nmagédban val6 és onmagaért val6 létre alkalmatlannak tdnik az Gsvalami besoroldsara.
EgyfelSl az Gsvalami tdlsdgosan természeti jellegd, ami Sartre-nal azt jelenti, hogy puszta
dolog, maésfel§l azonban nyilvinvaldéan viszonyulé 1étmédokra képes, ami Sartre szerint
kizarolag a tudatra jellemzd.
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Gvalami — én viszony nem ad kodzvetlen magyarazatot az 6ncsalés jelenségére,
Sartre mds irdnyban folytatta a keresést; figyelme a felettes én cenzori
tevékenységére terelddik: az dncsalds jelenségének magyarazatit ,egyetlen sik,
[...] a cenziira sikja” adja, hiszen ,,csak & tudja, mit fojt el.” (Sartre 2006: 90.)
A felettes én cenzori tevékenysége Sartre szerint csak akkor lehetséges, ha
tudatdban vagyunk az elfojtidsnak. Honnan is tudnank kiilonben, érvel Sartre,
hogy mely vagyakat engedélyezhetjiik, s melyek azok, melyeket el kell
nyomnunk: ,hogyan is ismerhetné fel a cenzira az elfojtandd Gsztonzéseket,
ha nem lenne tudatiban elfojtdsuknak? El tudunk képzelni olyan tudast, ami
nem tudna 6nmagardl?” (Sartre 2006: 90.)

A cenzira eszerint egyfel6l a tudatiban van annak, hogy cenzori
tevékenységet folytat, szelektdl a tudatosodni térekvs vagyaink kozott, més-
fel6l azonban ez az elfojtis éppen arra irdnyul, hogy ne legyiink tudatiaban
annak, amit elfojtani probalunk. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a cenzori
instancia, vagyis a felettes én maga ,,autoném rosszhiszemdségtudat” (Sartre
2006: 91.)* Ha viszont igy van — folytatja Sartre az érvelését —, akkor semmit
sem magyardztunk meg, a cenzira mint autondm rosszhiszemdségtudat tudja
is amit csindl és nem is, mint 6ntudat részt vesz az onbecsapdsban a sajit
vagyait illetGen, 4m ekozben valamilyen értelemben tudnia kell, hogy becsap-
ja magat. Ebbdl végiil az kovetkezik, hogy a freudi elmélet képtelen volt
feloldani az oncsalds paradoxonit, csak éppen a cenzira sikjara helyezte 4t.

A Freud-kritika utdn Sartre ismerteti sajait megoldasi javaslatit: a gondo-
latmenet az emberi létezés sajitos természetébdl indul ki, amelyet tébbek
kozott a fakticitas — transzcendencia dualitdsa hatiroz meg. A transzcendencia
fogalmat Sartre Heideggertdl vette at,® aki azt — a latin kifejezés sz6 szerinti
jelentéséhez visszanytilva — tallépésként (Uberstieg, Uberschritt, Uberschreit-
en) értelmezi.® Az emberi ittlét eszerint transzcendild, talléps moédon
egzisztal, ez az alapvetd torténés atfogja és meghatirozza az ember egész 1étét,
minden viszonyulasat, tettét. Ez az 4tlépés, mint Heidegger hangstilyozza, nem
a belsg és a kiils6 kozott huzddé hatar 4tlépése, ahol a belsd a lélek, a kiilsG
pedig a természet, hanem ,az ittlét maga az 4tlépés” (GA 26: 211.) Sartre

4 Sartre egy kordbbi frasidban még ugy gondolja, hogy a cenzor Freudnal nem rossz-
hiszemd: ,ha akdrcsak implicit médon tudatiban lennénk valédi vagyunknak, rosszhisze-
mijek lennénk, dm a pszichoanalitikus nem igy gondolja.” (Sartre 1976: 57.)

5 Vo. Sartre 2006: 52. skk., természetesen Sartre a maga ontoldgiai és egzisztencia-
filozofiai keretei kozott értelmezi 4t e fogalmat (v6. Biemel 1964: 63. sk.).

6 A transzcendencia tillépést jelent. Transzcendens (transzcendald) az, ami a tallépést
végbeviszi, ami a tallépésben tartézkodik. Ez mint torténés valamely létez$ sajatja. [...] A
transzcendencia [...] az emberi ittlét sajatossiga, éspedig [...] e létez6nek minden viszonyulds,
cselekvés el6tt torténd alapszerkezete.” (WGM: 33., magyarul: 135. sk., v.6. még GA 26: 204.)
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ehhez hasonléan az emberi egzisztencidt dnmagat folyamatosan meghaladni
képes, szabad lényként gondolja el, amely minden, igy énmaga megkérdd-
jelezésére is képes: csak dgy tud egzisztilni, ha nem azonos 6nmagdval, tdl is
1ép 6nmagan.” Az ember mint énmagéaval nem azonos és mindazonaltal mégis
azonos, mindent megkérddjelezni képes, szabad lény transzcendens, vagyis
Oonmagit meghaladé médon 1étezik.

A transzcendencia mellett azonban az emberi létezést a fakticitds is
jellemzi. Faktikus az ember léte, mégpedig sok értelemben: az ember mas
létezdk és emberek kozegében, meghatarozott helyen és idében, testi médon,
konkrét szitudciéban létezik. M4s sz6val, a szabadsagunk, transzcendencidnk
mindig szitudlt Sartre szerint: ,csak szitudciéban létezik szabadsig, és csak
szabadsag altal 1étezik szitudcié.” (Sartre 2006: 578.) Kiilonosen lényeges,
hogy az ember testi lény, s ekként radikalisan le van horgonyozva a sajat vil-
giban.® E testi mivolt azonban nem a tudomdany 4ltal felfedett természet,
hanem a tudat teste: ,,a tudat csak tudatként képes testét 1étezni. Sajit testem
tehat tudatom egy tudati struktirija.” (Sartre 2006: 398.)

A rosszhiszemtség sartre-i értelmezésében kulcsszerepet jatszik a transz-
cendencia és fakticititds dualitdsa, pontosabban az a méd, ahogy ehhez a duali-
tashoz az ember viszonyul; Ggy is fogalmazhatnank, hogy a rosszhiszemdség
nem mds, mint az egyik médja annak, ahogy az ember sajit fakticitdsahoz és
a transzcendencidjahoz viszonyul. Sartre szerint ugyanis kijatszhatjuk egymas
ellen ezeket az alapvet§ meghatarozottsigainkat, éppen annak az érdekében,
hogy ne kelljen szembesiilniink azzal, amit val6jaban tesziink.

Sartre egyik példaja egy nd elsg randevija egy férfival. A né élvezi az ud-
varlast, ugyanakkor nem szeretné, ha a szitudcié egyértelmivé vélna, olyan
kétértelmtségben szeretné tartani a taldlkozdst, amelyben nem teszi még
egyértelmivé a férfi szandékait. A nS Ggy szeretné élvezni az 4ltala kivaltott
vagy izgalmat, hogy nem szembesiil annak val6di értelmével, s Ggy tekinti a
férfi kozeledését, mintha az az § személyére irdnyulna. Ekkor azonban a férfi
megfogja a kezét, Ggy tdnik, hogy most szembe kell néznie a szituicié valédi
természetével: ha elhizza a kezét, szétrombolja a szitudcidt, ha otthagyja a
kezét, a flortbe val6é beleegyezést jelenti. A rosszhiszem( valasz viszont az,

7 ,Az dnmaga nem ragadhat6 meg val6s létez8ként: a szubjektum nem tud 6nmaga lenni,
mert az onmagaval val6 egybeesés, mint lattuk, eltiinteti az 6nmagat. Viszont nem tud nem
onmaga sem lenni, mivel az 5nmaga maganak a szubjektumnak a jelzése.” (Sartre 2006: 119.)

8 LA test, mint ilyen, nem kiilonbozik az dnmagaért-valé szitudciéjdtol, hiszen az én-
magaért-valonak létezni és 6nmagét szitudlni ugyanazt jelenti: masrészt az egész viliggal
azonos, amennyiben a vildg az dnmagéaért —valé teljes szitudciojat és létezésének mértékét
jelenti.” (Sartre 2006: 376.)

20



Schwendtner Tibor: Sartre Freud-kritikdja

hogy otthagyja ugyan a kezét, 4m mint valamilyen élettelen targyat, ,keze
mozdulatlanul fekszik partnere forr6 kezei kozott: se nem beleegyez, se nem
ellenéll6 — egy dolog.” (Sartre 2006: 94.) A né — Sartre filozéfiai fogalmaival
kifejezve — a sajat fakticitdsa és transzcendencidja kozott laviroz, egy olyan szi-
tudcidban, amikor kénytelen lenne a transzcendencidjival, vagyis a szabadsa-
gaval élni, és eldonteni, hogy mit akar a férfitdl, a sajat fakticitdsdba menekiil,
mintha nem is lenne szabadsiga, a kezét mint puszta dolgot hagyja heverni a
férfi kezében. Altalaban a transzcendenciank és a fakticitisunk megfeleld
koordindcidban vannak egymaéssal, 4m az oncsalés esetben e koordinicié meg-
bomlik és ott hangsilyozzuk a fakticitdsunkat, ahol a szabadsigunkat kellene
mdkodtetniink, vagy forditva. A nd dgy hazudik magdnak, hogy letagadja
maga elGtt sajat transzcendencidjat, a fakticitdsit helyezi oda, ahol a szabadsa-
ga kellene, hogy mikodjék.

A rosszhiszem(iség szdmdra az jelent mozgdsteret, hogy a fakticitdsunk
(testiink, szitualtsagunk, stb.) és transzcendencidnk (6nttllépésre valé képes-
ségiink, szabadsiagunk) egymdssal Osszefiiggésben hatirozza meg a létiinket,
am a hangsilyokat mi helyezziik erre, vagy arra a mozzanatra. E strukturalis
jellegzetesség azonban még csak a rosszhiszemiség lehetSség-feltételét alkotja,
ahhoz azonban, hogy a rosszhiszemiség ténylegesen megvalésuljon még sziik-
ség van valamire, melyet Sartre hitként hatdroz meg. A rosszhiszemdség ennyi-
ben Sartre szerint

»aZ igazsdg természetérsl dont. [...] A rosszhiszemdség [...] dont sajit igényei
természetérdl, kizarolag abban a kévetelményben rajzolédik ki, hogy ne kérdezz
sokat, elégedj meg azzal is, ha nem vagy meggydzve, sajat dontését alkotja, hogy
bizonytalan igazsdgokhoz kotédik.” (Sartre 2006: 108.)

A rosszhiszemtség tehit a kritikus gondolkodas, kérdezés feladasit, az 6nma-
gunkkal valé szembeiilés kikeriilését is jelenti.

Sartre kiindulé kérdése tigy hangzott, hogy miként lehetséges az oncsalds
ugy, hogy elutasitjuk a tudattalan feltételezését és ezzel Gsszefiiggésben a tudatot
mint dnmaga szamdra tokéletesen atlathat6 1étezési médot tekintjiik. Sartre va-
lasza azon alapul, hogy a tudaton beliil tételez alapvetd kiilonbséget, a transzcen-
dencia és a fakticitis mozzanatit, azaz a szabadsig, illetve a testi, id6i, kdrnye-
zeti szitualtsdg tudatit. A tudat teljes transzparencidja szerinte nem akadélyozza
meg, hogy a fakticitdsunkra, vagy éppen a szabadsigunkra iranyitsuk a figyel-
miinket, olyan bedllitéddsba manGverezziik magunkat, amely a fakticitds és a
transzcendencia eredeti koordinéltsdgit felbomlasztja, s ezéltal az egyik moz-
zanatnak biztositson tdlstlyt a tudat aktualis dllapotiban. E rosszhiszemd beélli-
t6das masik fontos jellemzdije, hogy hitként mikodik, amely letiltja a kritikai
gondolkodast, a szabad kérdezést, hiszen e kérdezés azonnal belittatnd a
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rosszhiszemd emberrel, hogy hazudik énmaginak. Egészében azt mondhatjuk,
hogy Sartre szerint azért hazudhatunk 6nmagunknak, mert ugyan a tudatunk
transzparens, am a figyelmiinket, gondolkodadsunkat tartésan gy iranyithatjuk,
hogy bizonyos Osszefiiggéseket, irdnyokat teljességgel szamiizhetiink a belatott
tudati mez&nkbdl. Nincs tudattalan, csak éppen olyan teriiletei is vannak tuda-
tunknak, melyekre tartésan nem pillantunk, vagyis tartésan nem tudatositunk.

E ponton érdemesnek tdnik a széba keriilt freudi tanokat is bekapcsolni a
gondolatmenetiinkbe; megprébaljuk rekonstrudlni a cenzirardl, felettes
énrdl, lelkiismeretrdl sz6l6 freudi elgondoldsokat és azokat iitkoztetjiik a
sartre-i kritik4val.

»A normadlis ember nemcsak sokkal erkélcstelenebb, mint ahogy hiszi, ha-
nem sokkal erkolcsosebb is, mint ahogy tudja” — irja Freud egyik metapszicho-
16giai frasdban (GW 13: 281. sk., magyarul: 69.); e paradoxnak tin6 megfogal-
mazas jol visszatiikrézi azt az ellentmonddsos pozicidt, melyet a lelkiismeret és
az azzal rendkiviil szorosan 6sszekapcsolédé felettes én (Uberich) a freudi kon-
cepcidban, szorosabban az tgynevezett lelki késziilék topografiai elrendezé-
sében és a tudatos-tudattalan megkiilénbéztetés vonatkozasiban betslt. Freud
kijelentése arra utal, hogy a lelkiismeret bizonyos szempontbdl tébbet tud
rélunk, mint mi magunk, mas szempontbdl azonban olyanokat is tudni vél,
melyek valétlannak bizonyulnak a freudi analizis fényében. A lelkiismeret a
mindent megfigyelG bir6 és cenzor szerepét jatssza, emellett azonban midkodése
— legaldbbis részben — tudattalan, az én szdimdara a normal mindennapi életben
hozzaférhetetlen. A lelkiismeret paradox pozicidja nem véletlen, hanem a lelki
struktiraban elfoglalt helyébdl és a ra ruhazott feladatokbdl kovetkezik.’

Freud a lelkiismeretet a felettes énnel szoros 6sszefiiggésben targyalja, sok
helyiitt szinte azonositja azzal, masutt pedig — pontositva mondandéjat — a
felettes én fontos funkcidjaként, részeként mutatja be:

»Azt a kiilonleges intézményt tehdt, amit az énben el8szor sikeriilt elkiilonitenem,
nevezhetném egyszerten lelkiismeretnek, de jobb, ha 6vatosan meghagyjuk ez intéz-
mény 6nallésagat és feltessziik, hogy a lelkiismeret ennek egyik funkcidja, és az 6n-
megfigyelés, mely a lelkiismeret biréi tevékenységének nélkiilozhetetlen el6feltétele,
egy madsik [...] nevezziik mostant6l fogva az énben jelenlevs intézményt ’felettes
énnek’.” (GW 15: 65. sk., magyarul: 68.)1°

9 Lattuk, hogy Sartre a cenzort rosszhiszemd tudatként fogja fol, vagyis tigy véli, hogy a
felette ént teljesen tudatosnak tekinti. Freud valéjadban mas tton prébilja az dncsaldsban
részt vevs felettes én szerepét értelmezni, és a felettes ént részben tudattalannak tekinti.

10 Ezt a hatésagot nevezziik felettes énnek, az {télkezs funkcibirdl valé élményiinket
pedig lelkiismeretnek.” (GW 17: 136., magyarul: 472.)

22



Schwendtner Tibor: Sartre Freud-kritikdja

Freud a Totem és tabuban is az 5nmegfigyelés és bir6i mikodés dsszefiiggésében
definidlja a lelkiismeretet: ,,A lelkiismeret bizonyos benniink meglévs vagy-
gerjedelmek elutasitdsdnak belsG észrevevése” (GW 9: 85., magyarul: 66.).

Freud a felettes énnek (lelkiismeretnek) a kovetkezd, meghatdrozé jegyeket
tulajdonitja: 6nallé intézmény, birdi, kritikai hatésig, amely nem csupin a
megval6sitott tevékenységiinkrsl, hanem vagyainkrol, osztonrezdiileteinkrdl
is itéletet mond, e hatésig ,figyeli az ént, utasitisokat ad neki, itélkezik
folotte, biintetésekkel fenyegeti” (GW 17: 136., magyarul: 472.), ezenfeliil
»cenzori tevékenységet fejt ki” (GW 14: 496., magyarul: 397.), amely meg-
szabja, hogy melyek azok a vagyak, gondolatok, térekvések, amelyek meg-
felelnek a felettes énben lecsapddott normdknak és egyaltalan tudatosulhatnak
az énben. A felettes én 6nallo szervezettségét, intézmény-jellegét az is erdsiti,
hogy a felettes én ,,az éntdl fiiggetlen energiamennyiséggel rendelkezik” (GW
15: 66., magyarul: 69.).

Freud a felettes én genezisének lefrdsaval probalta meg értelmezni és egysé-
ges elméleti keretben dsszefogni e lelki instancia fent felsorolt alapvetd funkci-
oit. A felettes én genezisének kulcsmozzanata a bensévé tétel és az identifikdcio.
A kisgyermek ,tudvalevdleg amorilis, nincsenek gatldsai gyonyorszerzésre
torekvé rezdiileteivel szemben.” (GW 15: 68., magyarul: 70.) E mintegy termé-
szeti 4llapotban leledzd kisgyermeket elsGsorban a sziil8k, tovabba a neveldk és
mas, a gyermek kornyezetében 1évS személyek — a szeretetnyilvanitas és a biin-
tetés eszkozeivel — arra probaljak szoktatni, hogy az adott tirsadalomban elfo-
gadott normdkat tartsa be. A nevel6dési, szoktatdsi folyamat sordn a kiilsé
hatalmi tényezdk egyre inkdbb bensGvé vilnak, mintegy beépiilnek az ifja gyer-
meki lélek szerkezetébe: ,a kiils§ visszatartds belsGvé valik, a sziilSi tekintély
helyébe a felettes én 1ép, amely azutdn ugyanigy figyeli, irdnyitja és fenyegeti az
ént, mint elébb a sziil6k a gyermeket.” (GW 15: 68., magyarul: 71.)

A bensGvé tétel meghatdroz6 mozzanata az azonosulds (Identifizierung),
melynek sordn a gyermek azonosul sziileivel, késébb nevelGivel. A felndtt én
és a felettes én kialakuldsa tgy megy végbe, hogy a gyermek mintegy bekebe-
lezi az 6t neveld személyek énjének, felettes énjének fontos darabjait, azok a
gyermek személyiségének részévé valnak.

»E folyamat alapja az dgynevezett azonosulds, amelyen az énnek egy idegen énhez
valé hasonulédsit értjiik, minek kovetkeztében azutin az els§ én bizonyos szem-
pontbdl tgy viselkedik, mint a masik, utdnozza azt, s bizonyos mértékben felveszi
magiba. Nem ok nélkiil hasonlitottdk Gssze az azonosulast az idegen személy ordlis,
kannibalisztikus bekebelezésével.” (GW 15: 69., magyarul: 71. sk.)

A felettes én — Freud é4ltal bemutatott — genezise, az identifikicié folyamata
magyarazatot kinl arra a kérdésre, hogy a felettes én miért éppen a fent fel-
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sorolt vonasokkal rendelkezik. Az azonosulds ugyan nem olvasztotta be telje-
sen az énbe a sziilGk és nevelSk vondsait, hanem ezek bizonyos mértékig elkii-
16niilve, 4am mégis az énnel azonossigot képezve jelennek meg a 1élekben.!! Ez
az elkiiloniiltség lehet&séget biztosit arra, hogy a felettes én megfigyelGként ref-
lexiv viszonyba keriilion az énnel. A sziil6bSl mint kiils6 megfigyelbdl belsé
megfigyeld vélik, amely rdadasul tovabb hordozza a sziil§ altal képviselt érté-
keket, minek kovetkeztében e belsé megfigyels egyben biréi és cenzori funkciét
is vdllal, amely — a sziil6h6z hasonléan — adott esetben wutasitdsokat ad,
itélkezik és biintet.1?

E folyamat d6nt6 eleme tehat az, hogy a felettes én 6nall6 instancidva fej-
16dik, 4m ez az elkiiloniiltség és 6nallésig nem jelenti azt, hogy a felettes én
ne lenne az illetd személy identitdsidnak konstituens eleme. Az azonosulds
fogalma éppen arra utal, hogy a felettes én az 6nazonossag lényegi mozzanatit
jelenti; a felettes én ugyanis tobbek kozott éppen azokat a normakat tartal-
mazza, melyekkel az illet§ személy azonositja magit. A felettes én cenzori
funkcidéja hangsilyossa teszi az én és a felettes én Osszetartozdsit. A cenzor
ugyanis éppen azt szdim(zi a tudatos énbdl, ami nem kompatibilis az altala
elfogadott normativitdssal. Amint Freud hangstlyozza is, az ént ,,a szintézisre,
a lelki tartalmak és folyamatok Osszegzésére és egyontetdvé tételére valé
torekvés” jellemzi. (GW 15: 82., magyarul: 85.) Az én tehit 6nmagéival és a
felettes énnel is egységre torekszik, persze ennek az egységnek a megteremtése
a masik két tényezd, a kiilvilag és az Gsvalami erdteljes befolydsa miatt egyél-
talin nem egyszerd.

Freud a felettes én és a lelkiismeret bizonyos elemeinek tudattalan voltat is
a felettes én genezisével hozza kapcsolatba. A felettes én kialakuldsiban
kiemelten fontos szerepet jatszik az tgynevezett Odipusz komplexus, amely,
mint j6l ismert, egy korai szerelmi hiromsz6g fellépésébdl szarmazik, amely a
fitigyermek, az anya és az apa kozott bontakozik ki. A konfliktus [ényege az,
hogy — fitigyermek esetében — a fiti vetélytarsat lit az apiban és emiatt ambiva-
lens érzésekkel viseltetik irdnta: szereti mint apjat, gydloli mint vetélytarsat,
tovabba fél is tSle, mint aki rendelkezik az G j6léte és biztonsaga folott. Az apa

1 Az 6nmagunknak val6é hazugsag lehet8sége szempontjabol — tgy vélem — a freudi mo-
dellben kulcsszerepe van annak, hogy két én jellegdi instancia miiksdik a 1élekben, a felettes
én és az én, melyek egyiitt alkotjak az azonossdgunkat, mely a sartre-i felfogdshoz hasonléan
nem statikus jellegti, hanem dinamikdjiban folyamatosan tartalmazza a nem azonossidg moz-
zanatait is.

12 A felettes én tehét a sartre-i transzcendencia vonasait is magdara 6lti. Az {télkezés érté-
kelés, vagyis — Sartre fogalmisagaval — ontallépés: ,az érték az ember &ltal jon vildgra. Mar-
pedig az értéknek éppen az a létértelme, hogy egy 1ét tallép sajat 1étén: minden értékels
aktus kilép sajat 1étébgsl valami felé.” (Sartre 2006: 137.)

24



Schwendtner Tibor: Sartre Freud-kritikdja

altal kozvetitett értékek, normaik bensévé tétele ebben az ambivalens érzelmi
szitudciéban torténik. A bensévé tett normdak és az apa jéindulatdnak elveszté-
sétdl valé félelem mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a gyermek szdmdzze a
tudatdbdl azokat az érzéseket, melyeket az apa mint vetélytirs ellen érez. A
felettes én cenzori funkcidja 1ép mikodésbe és elfojtasra keriilnek azok az 6sz-
tonrezdiiletek, melyek az anya irdnti szerelem és az apa elleni gy(l6let érzését
szélaltatnak meg. A kialakul6 felettes én kiszoritja a tudatbdl ezeket az érzé-
seket, 4m ezaltal & is részben a tudattalan birodalmahoz tartozik: ,,a felettes én
belemeriil az Gsvalamibe, 6sztén-énbe; mint az Odipusz-komplexus 6roksége
intim osszefiiggésben van azzal” (GW 15: 85., magyarul: 87.).

A felettes én cenzori mikodése kovetkeztében az 6sztontorekvéseink egy
része nem vdlhat tudatossi, azok ugyan jelen vannak a lelkiinkben és kifejtik a
hatisukat, de mivel nem legitimek, nem egyeztethetSk Gssze a felettes éniink
altal képviselt normékkal, ezért a felettes én megtagadja téliik a tudatosodis
lehet8ségét. Annak kovetkeztében, hogy a felettes én olyanokat is ,,tud”
ré6lunk, amiket mi magunk nem tudunk, a felettes én nem tudatosult része
olyan biintudat forrasiva vilhat, amely szintén tudattalan. A tudattalan bintu-
dat sokszor igen erds lehet és komoly neurotikus panaszok forrdsiva valhat;
ahogy Freud Az Ssvalami és az énben fogalmaz:

»Elemzéseimben rajéttem, hogy vannak emberek, akiknek 6nkritikdja és lelkiisme-
rete [...] tudattalanok és mint ilyenek a legfontosabb hatdsokat valtjak ki [...]. Ez
az \j tapasztalat arra késztet, [...] hogy jobb kritikai beldtdsunk ellenére tudattalan
biintudatrél beszéljiink. [...] e tudattalan bintudatnak a neuré6zisok nagy szimaban
okonémiailag dontd szerepe van és a legerdsebb akadalyokat gorditi a gyogyulas
utjaba.” (GW 13: 254., magyarul: 31.)

A tudattalan bintudatnak nem csupén az az oka, hogy a felettes én mint cen-
zor olyan osztonrezdiiletekkel szembesiil, melyek a lelkiismeret szerint binés
természetliek, hanem az egyik alaposzton, az Ggynevezett destrukciés 6szton,
vagy més néven halal6szton is szerepet jatszhat a tudattalan bdntudat kialaku-
lasaban. A destrukciés 6sztéon ugyanis,’® ha nem talal kiilsé tirgyat, amely
segitségével az energidi levezet6dnének, befelé fordul, 6ndestrukciéva alakul-
hat 4t. Ekkor ,aztin a felettes én munkdba allasdval tetemes mennyiségd
agresszids 6szton rogzddik az én belsejében és fejt ott ki dnrombolé hatist.”
(GW 17: 72., magyarul: 416.) A tudattalan bdntudat a befelé fordult destruk-
ciés Oszton energidit felvéve kéros mértékben felerdsddhet. Ezért Freud ,a

13 A destrukciés, vagy halalosztont Freud az elsd vilaghdbora utin vette fel az 6szton-
tandba — lasd Jenseits des Lustprinzips cimd irdsat (GW 13: 3-69., v.6. Jones 1983: 504. skk.,
Sulloway 1987: 393. skk.)
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destrukcids oszton kifelé forduldsat” egyenesen ,elengedhetetlennek” tartja
»az egyén életben maraddsihoz” (uo.).

E ponton mar megkisérelhetiink vélaszolni a kérdésre: milyen koncepcio-
nalis okai vannak, hogy Freud részben tudattalannak tekinti a lelkiismeretet?
Harom f6 okot lehet megemliteni. 1.) Freud a lelkiismeretet egy onallé lelki
instancia, a felettes én egyik alapfunkcidjaként irja le. Az emberi identitds
Freud altal kidolgozott kétpSlust leirasa'* alkalmat ad arra, hogy olyan lelki
folyamatok is tudattalannak bizonyuljanak, mint a lelkiismeret. 2.) Az altal,
hogy Freud az egyik énpdlusnak, a felettes énnek cenzori funkciét is tulaj-
donit, nem csak lehetségessé, hanem sziikségessé is tette, hogy a lelkiismeretet
részben tudattalanként dbrazolja. 3.) Freud a kétpdlusi ént energetikailag az
Gsvalamihez, annak eredetileg tudattalan dszténvilagahoz kapcsolta. Ezek az
Oszténok, kiilonosen a destrukcids 6szton tudattalan energiaforrasiul szolgal-
hat a lelkiismeretfurdaldsnak, biintudatnak.

1.) Freud a felettes ént, illetve a lelkiismeretet olyan lelki instanciaként
abrézolta, amely azonosuldsok sorozata révén jon létre és amely az én azonos-
sdgdnak mintegy kiviilre helyezett Gre és biztositéka. A felettes én miiko-
désének egyik dontd funkcidja az én identitdsdnak a fenntartisa. Figyelemre
méltd, hogy Freud az én azonossdgdt éppen az én megosztottsdga révén probdl-
ja biztositani. Klinikai eredményei, tapasztalatai és eléfeltevései alapjan sziik-
ségesnek latja, hogy az énben mikods reflexiv viszonyt két pdlus, sét két
bizonyos mértékig 6nalld szervezddési centrum kozotti viszonyként mutassa
be. Az én azonossigit egy masodik, 6nall6 energiaforrassal és sajat értékelési
moéddal rendelkezd én is biztositja.

A felettes én 6nall6 instanciaként val6 felfogisa tobb szempontbdl is ért-
hets. Ahhoz, hogy értékelhessiik a benniink lejatsz6d6 folyamatokat, érzéseket,
mindenképpen sziikségiink van egy olyan kiépitett poziciéra, amely rdldtdst biz-
tosit a lelki rezdiileteink, gondolataink, dontéseink egészére. Nem véletlen,
hogy Husserl is egyenesen énhasadasrél beszélt, amikor a fenomenoldgiai
redukcié révén a reflexi6 feltételeit megprobalta létrehozni. Tovabba a tér-
sadalom 4ltal kozvetitett normakat — még abban az esetben is, ha azokat elfo-
gadtuk — célszertinek tdnik kiilén, 6nallé mozzanatnak tekinteni, hiszen ezek
altalanos érvénydségként adottak szdmunkra és ezért mds szinten kell hogy
megjelenjenek, mint azok a lelki dolgok, melyekre vonatkoznak. A hierarchikus
rétegzettség a normak létéhez hozzatartozik.

Az onreflexié és az altaldnoshoz valé viszony 6nallé instanciaként valé
értelmezése nem csupan az onazonossig dinamikus felfogdsdhoz jarul hozza,

14 Az én és a felettes én freudi megkiilonboztetését véleményem szerint csak tigy lehet
plauzibilisen értelmezni, ha mindkettSt viszonylag 6néllé éncentrumnak tekintjiik.
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hanem abban is szerepet jatszik, hogy a freudi koncepcidban a felettes én és a
lelkiismeret bizonyos elemei tudattalanok lesznek.!s A felettes énnek tulaj-
donitott cenzori funkcié elképzelhetetlen e lelki instancia ©nallésdgdnak
tételezése nélkiil. A destrukcids 6sztondk befelé fordulasihoz is sziikségesnek
latszik a felettes én szerepe, amely eleve egy kiilsG hatalom bels6vé tételével
alakult ki.

2.) A cenzori funkcié mar eleve tartalmazza a nem tudds mozzanatit. Ha
egy orszdgban cenztra mikodik, akkor annak tevékenysége — részben leg-
al4bbis — sziikségszerden titokban kell hogy maradjon. Ha ugyanis nyilvanos-
sdgra keriilne, hogy mit cenziraztak, akkor a cenzira értelmét vesztené.
Magardl a cenzori tevékenységrdl sokaknak lehet tudomasuk, de a cenztra-
zott anyag mibenlétét csak a cenzorok és megbiz6ik ismerhetik. Hasonl6-
képpen a lélekben végbemend cenziirdnak is tudattalannak kell maradnia — a
cenzirazott lelki tartalmakat illetGen mindenképpen.

A lélekben végrehajtott cenziira az én identitdsinak erdsitését szolgalja:
azokat az emlékeket, korabbi dontéseket, érzéseket, 6sztonrezdiileteket szorit-
ja ki a tudatunkbdl, melyek ellentmondanak az 6nazonossigunknak. A cenzitira
a felettes én és az én kapcsolatit védi, megakadalyozza, hogy feloldhatatlan
fesziiltségek 1épjenek fel a bekebelezett és elfogadott normdink és a tudatos
lelki tartalmaink kozott. A cenzirit gyakorld felettes énnek mintegy két arca
van, egyiket a tudatos én felé forditja és az tigynevezett ,,magasabb szempon-
tokat”, szép elveket, az onképiink idealisztikus és az altaldnossal 6sszekapcso-
16d6 szempontjait jeleniti meg. A masik arca viszont a tudattalan tartomanyok
felé tekint, és azt fiirkészi szigortan, hogy nem veszélyezteti-e egy tudatosulé
lelki tartalom az én és a felettes én kozotti békét.!6

3.) A cenzori funkciéval igencsak ellentétesek azok — a destrukcids 6szton
befelé forduldsival kapcsolatos — folyamatok, melyek a lelkiismeret kéros
megerGsodéséhez és a tudattalan bintudat kialakuldsdhoz vezetnek. A felettes

15 Az 6ncsalds lehetséges magyarazatit Freudndl a tudattalan felettes én adja, ennyiben
Sartre kritikdja, amennyiben a cenzort attetsz8, rosszhiszemd tudatként irja le célt téveszt.

16 Freud modellje val6jdban nincs akkora tivolsigban a sartre-itl, mint ahogy azt maga
Sartre 4brézolja. Sartre pozitiv elmélete az 6nmagunknak valé hazugsigrél azon alapul,
hogy képesek vagyunk pl. a transzcendencidnktdl eltekinteni, s létiinket magunk szdméra
puszta fakticitdsként bemutatni. A médszeres eltekintés valamitdl és a kritikus gondolkodés
kikapcsoldsa meglepGen kozel van ahhoz, ahogy Freud irja le a felettes éniink mdkodését: a
felettes én is eltekint bizonyos lelki tartalmakt6l, hogy fenntarthasson egy hazugsagot, pl.
hogy nincsenek bizonyos indulataink a sziileinkkel szemben, stb. Mindkét esetben létrejon
egy lelki, tudati konstellacié, amely bizonyos lelki, tudati tartalmak elkeriilésén alapul, s
amelyet a kritikai gondolkodas, illetve analizis veszélyeztet, mely a konstelliciéban rejls
hazugsdgot kérdéseivel, kutatasaival leleplezheti.
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én mint cenzor ugyanis éppen az ént védi az Gsvalami felSl érkezd karos beha-
toldsoktol, az Gsvalami egyik alap6sztone, a destrukcids dszton viszont éppen
ezt a véderémivet foglalja el és forditja az én ellen azokat az eszkozoket,
melyekkel éppen ezen 0szténok ellen kellene védekeznie. Szinte paradox
helyzet all igy eld, hiszen a destrukcids dsztont eredetileg éppen a felettes én
tartja korddban és akadilyozza meg hogy gatlastalanul kifelé irdnyitsuk. Ha ez
tal jol sikeriil, akkor ugyanezek az sztonok mintegy hatba timadjak szegény
cenzort, aki aztdn fojtogatni kezdi védencét, az ént.

E paradoxont, ha j6l laitom, Freud dgy prébélja fololdani, hogy a felettes
én és a lelkiismeret kialakuldsanak kezdeti, még képlékeny viszonyai kozé teszi
a bidntudat kéros novekedésének eredetét. Az éppen kialakul6 felettes én az
energidit valdszindleg a sziil6k elleni agressziobol nyeri és ez az 6szton-
levezetési Gt aztan a késébbiekben is rendelkezésre 4ll (v.6. GW 15: 116. sk.,
magyarul: 121. sk.). Magyarul: azt az energidt hasznilja a felettes én a
kialakul4sakor, melynek korddban tartdsa késébb a feladata lesz.

Most mar kénnyen érthetd az elGadas elején idézett Freud-mondat. ,,A nor-
malis ember nem csak sokkal erkélcstelenebb, mint ahogy hiszi, hanem sokkal
erkolcesosebb is, mint ahogy tudja.” A mondat elsd fele a felettes én cenzori
mikodésére utal, amely az erkolcstelennek szamité gondolatainkat, torekvé-
seinket gondosan kicenzirazza a tudatos éniinkbdl. A masodik rész viszont az
ondestrukcié jelenségére hivja fel a figyelmet, amikor a felettes én oktalanul
gyotor benniinket, mert a destrukcids szténiink nem taldlt mas irdnyd leveze-
tést. Ami k6z6s a két esetben, az éppen az dncsalds mozzanata.

B

Miként lehetséges oncsalds? E kérdésre Sartre Freud-kritik4janak, tovabba a
két gondolkodé idevigé gondolatainak elemzésével kiséreltiink meg valaszt
talalni. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy hiarom olyan mozzanatot talal-
tunk, melyek magyarazatot jelenthetnek az ncsalas jelenségére: 1.) a tudatta-
lan szférija, mint olyan t6érekvések, impulzusok kiindulépontja, melyek nem
valnak szimunkra a cselekvéseink sordn tudatossd: nem tudunk réluk, mégis
motivumként jelen vannak a cselekedeteinkben; 2.) tobb lelki, tudati intéz-
mény, szervezGdési centrum egyidejd mikodése, melyek egyiitt mikodtetik az
Onazonossaguk dinamikajét; 3.) a kritikai gondolkodés hidnya.

1.) A tudattalan. Sartre Freud-kritikdjanak egyik legfontosabb eleme éppen
a tudattalanra vonatkozik, a fenomenolégus szerint ugyanis a tudattalan fabol
vaskarika, a tudat 1étmddja szerint tud 6nmagérol, ezért soha nem lehet tudat-
talan. A rosszhiszemtiség magyarazata sordn azonban Sartre mégis arra a jelen-
ségre timaszkodik, amely sordn a fakticitas és a transzcendencia k6zott laviroz-
va médszeresen elkeriiljiik, hogy szembesiiljiink énmagunkkal. Az eltekintés,
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kikeriilés viszont mégis csak azt jelenti, hogy — még ha tokéletesen atlathato is
a tudat — bizonyos Osszefiiggések tartésan nem tudatosodnak. A rosszhiszemd
ember tehat gy képes bedllitddasat fenntartani, hogy bizonyos osszefiiggéseket
nem tudatosit. A kiilonbség Freud és Sartre kozott a tudattalan megitélése
tekintetében sokkal kisebb, mint ahogy azt Sartre dbrazolja.

2.) Tobb szervezddési centrum. Freud koncepcidjanak kulcseleme, hogy
tobb énszerd szervez&dési centrumot tételez fel, melyek egyiittesen felelGsek a
személy 6nazonossigaért, bar a felettes én és az én nem azonosithaté minden
tovabbi nélkiil egymdssal, inkdbb tgy fogalmazhatnank, hogy kettejiik dina-
mikus viszonydban konstitudlédik az illet§ személy Onazonossiga. Sartre
esetében a hangsuly athelyez8dés negativ értelemben azt jelenti, hogy vala-
mitdl eltekint a rosszhiszemd személy, 4m pozitiv értelemben ez azt jelenti,
hogy olyan ,’metastabil’ [...] pszichikai strukttrianak” (Sartre 2006: 87.) a
kialakul4sarol beszélhetiink, amely szervezSdése éppen a felsorolt pdlusok-
hoz!” val6 viszonyul4s mentén torténik. A tdbb szervez8dési centrum eszerint
Sartre rosszhiszemdség-értelmezésében is kulcsszerepet jatszik.

3.) Kritikai gondolkodds hidnya. Mint lattuk, Sartre nagy hangstlyt helyez
erre a mozzanatra, a rosszhiszemdség szerinte hit, amely csak azért lehetséges,
mert a rosszhiszemd személy nem hajlandé kovetkezetesen és kritikus médon
atgondolni a magatartdsmédjait: ,,a rosszhiszemiség nem tartja be az igazsag
normadit és kritériumait, ellentétben a j6hiszemtség kritikai gondolkodasaval.”
(Sartre 2006: 108.) Freud szerint pedig a terdpids tevékenységben kell kritikat
alkalmazni azokkal az oncsald, elfojté mozzanatokkal szemben, melyek a
paciens Onismeretét eltorzitjdk és a betegségéhez hozzdjirulnak. ,A meg-
gyengiilt én megerdsitését Snismeretének novelésével kezdjiik. [...] Ebben a
helyzetben el8szor is bevonjuk ezt a meggyengiilt ént a tisztdn intellektualis
természetd értelmezési munkdba, [...]. S amikor egyidejileg felkutatjuk a
tudattalanjab6l benyomult tartalmakat és torekvéseket, ramutatunk erede-
tiikkre és igy lehetdvé tessziik kritikdjukat, akkor ezzel helyreéllitjuk az én fel-
bomlott rendjét.” (GW 17: 103. skk., magyarul: 444. skk.)!8

17 Sartre nem csak a fakticitast és a transzcendencidt tekinti ilyen struktiiraképzé pSlusok-
nak. ,,A ’transzcendencia-fakticitis ezen metastabil fogalma azonban, ha a rosszhiszemtség
egyik alapeszkozének is tekinthet$, nem az egyetlen a maga nemében. Az emberi valésig egy
masik kettGsségét is hasznalni fogjuk [...]. Birmelyik magatartdismédommal kétféle nézGpon-
tot vehetek fel, az enyémet és a mésikét. Marpedig ugyanaz a magatartdsmod az egyik és a
madsik esetben nem ugyanabban a strukttirdban jelenik meg.” (Sartre 2006: 96.)

18 Freud pszichoanalitikus médszere persze sokkal dsszetettebb annél, mint hogy csak a
tudattalan hatdsok eredetének kritikai bemutatisib6l 4llna, ehhez a kérdéshez lasd
Szummer 1993.
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INTERJU

»Akarhogy alakul is a vilagunk,
almodni mindig fogunk”

Heller Agnes és Weiss Janos beszélgetése

WEISS JANOS » Nagyon érdekes és vastag konyvet irtdl az dlomrél; nem kévet-
tem ugyan az dlom filozéfidjdrol sz616 nemzetkozi irodalmat, de valdsziniileg el
lehet mondani, hogy a nemzetkézi irodalomban sem sziiletett az elmilt években
ilyen terjedelmii és mélységii komyv az dlomrél. Ugyanakkor, ha a Te életmiived-
bdl indulunk ki, akkor azt kell mondanunk, hogy a konyved meglepetést keltett.
Azt szeretném tehdt kérdezni, hogy miként fordult az érdeklédésed az dlom felé,
illetve milyen Osszefiiggésben dll ez a konyv mds miveiddel? A konyv egy helyén
(163.0.) A mindennapi élet cimii miived kapcsin ezt mondod: ,,Ami ebbdl a
kényvbdl hidnyzott [...] az a tudattalan vildga volt. Errél a vildgrél, az dlomban
manifesztdl6do vildgrol ebben a konyvben sem esett sz6. Es késébb sem nagyon.
Az intuiciordl igen, a tudatalattirdl is, f6leg a komikum kapcsin, de sosem
néztem szembe kozvetleniil ezzel a vildggal.” Mdrmint az dlom vildgdval. Széval,
hogyan jutottdl el ebhez a vildghoz?

HELLER AGNESs » Nagyon nehéz erre a kérdésre valaszolni, mert mindig azt
hiszem, hogy nem én taldlom meg a témat, hanem a téma taldl meg engem,
ha egyaltalin van olyan, hogy téma. Egyszer az emberben felsejlik valami,
elkezd rajta gondolkozni, elejti, aztdn megint gondolkozik, megint elejti, és
egyszer csak eljon a pillanat, amikor azt mondja maganak, ezt meg kell
csindlnom, végig kell gondolnom. A miltkoriban kezembe akadt — mas
okoknal fogva — az 1997-es naplém, amelyben nagy meglepetésemre azt a
bejegyzést taldltam, hogy kellene valamit irni az dlomrél. Hat ennek mar
tizenot éve lassanként, tehdt Ggy van az ember ezzel, hogy valamin elkezd

" A beszélgetés tirgya: Heller Agnes, Az dlom filozdfidja cimi kényve, Milt és Jové
Kiad6 2011. A beszélgetésre Pécsett, a Mdvészetek és Irodalom Hazdban keriilt sor, 2012.
majus 14-én. A hangfelvétel leirdsiért és elsG értelmezéséért Sodky Krisztindnak mondok
koszonetet: WJ.
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gondolkozni, és aztin elfelejti, mas dolgok keriilnek elGtérbe. Ez olyan,
mintha valakinek volt egy szerelme, azt elfeledte, aztin volt egy mésodik,
majd egy harmadik, és végiil visszaemlékszik az els6re. Hat koriilbeliil igy
vagyok ezzel a konyvvel. Nem tudok tehdt a kérdésre igazdn becsiiletesen a
valaszolni.

W] > Azért kénnyen nem szeretnék lemondani a kérdésrél. Gondolkodtam
rajta, hogy mihez lehetne kapcsolni ezt a konyvet, hogy honnan lebetett volna
sejteni, hogy téged ez a téma érdekel. Az egyik lehetséges kiindulépont a Trauma
cimii konyved, amely egy pdr éve jelent meg, és amely azt hiszem négy tanul-
mdnyt tartalmaz. Ott volt el8szér olyan érzésem, hogy pszicholégiai témdk
kezdenek el foglalkoztatni. Egy mdsik gondolatom volt Az érzelmek elmélete
cimii miived, abol érdekes médon az elsé rész az ugyanigy ,az érzelmek
fenomenolégidja” cimet viseli, mint abogy a mostani konyved ,,az dlom feno-
menoldgidja” cimii résszel kezdédik. Es végiil kontextusként lebetne haszndlni
az etikai-mordlfilozéfiai miiveidet is. Amiknek ez komyv — kiilondsen a
Személyiségetikdnak — egyfajta meghosszabbitdsa. Széval, taldltam bizonyos
kotédéseket, de egyikbdl kiindulva sem mertem volna fogadni arra, hogy ez fog
kovetkezni.

HA » Mondok neked egy negyediket, a komédiardl sz616 kdnyvemet; ugyan
a komédiardl irok, de egy kiilon fejezet sz6l a vicerdl is. Marmost, a vicerdl
Freud is irt egy konyvet. Freud szerint a tudatalattinak hdrom manifesztaciéja
van: az dlom, a ,,mellé-cselekvés”, a ,,mellé-gondolds”, vagyis az elvétés: el-
felejtek valamit, elvesztek valamit, ezt nevezi 6 a mindennapi élet pszicho-
patoldgidjanak. A harmadik pedig a vicc. Mind a hdromrdl irt egy-egy kiilon
konyvet, irt az dlomrdl egy nagy konyvet, a viccrdl is irt egy konyvet, és a
mindennapi élet pszichopatoldgidjardl is. Tehat a vicerdl mar irtam, a trau-
mardl is, ezek is ennek a témdnak a megkozelitései. Az érdekelt, ami a tudat-
alattiban torténik, aminek a manifeszticidja a vicc és a trauma stb. Kiilénben
itt vannak viccek az dlomban, péld4ul kideriil, hogy az dlomban nagyon sok
vicc van. Miutdn a viccr6l mar irtam, ugy gondoltam, hogy az dlomban
megjelend vicceket is meg kellene néznem.

W] > Azt hiszem azzal kellene kezdeniink a beszélgetést, amirdl te is irsz a
konyvedben, hogy az dlom valamiért kiszorult az vijkori filozéfia f6dramdbol,
illetve ebben nem kapott helyet. Descartes-t6l, a Meditationes de prima philo-
sophiétél kezdve az dlom gy jelenik meg, mint amely félreviszi a megismerést,
és mivel semmi mdsra nem téreksziink csak a biztos megismerésre, ezért az dlom

valami olyasmi, amit le kell gySzniink, amin feliil kell emelkedniink, mert csak
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igy lehetséges a tudomdnyos gondolkodds. Azt szeretném tehdt kérdezni, hogy
Te hogy ldtod az dlom szerepét az tijkori gondolkoddsban?

HA > Ez egy nagyon érdekes tétel; itt van a Descartes nevi filozéfusunk, aki
kijelenti, hogy a képzelSerének semmi szerepe sincs a megismerésben, azt ki
is lehetne iktatni. De ugyanez a Descartes a sajit Ggynevezett ,nagy dlmira”
hivatkozik. Leirja az dlmat, és azt mondja réla, hogy ez dobbentette ré arra,
hogy a filozéfidban milyen iranyba kell haladnia. Tehéit egyrészt azt mondja,
hogy az dlmoknak, a képzelGerének semmi jelentGsége nincs, masrészt pedig
azt, hogy 6 azért tudott az igazsig felé fordulni, mert egy dlom adta neki az
instrukcidkat. Ez egy furcsa kettGsség. Sok racionalista filoz6fus életében az
alom nagyon nagy szerepet jatszott; és érdekes mdédon a nem-racionalista
filoz6fusok esetében az dlom sokszor kisebb szerepet kap.

WJ » A kényv szerkezete akdr klasszikusnak is nevezhetd. Van egy elméleti
része és van egy esettanulmdnyokbdl dllé része, amit én inkdbb gyakorlati
résznek neveznék. Persze kordbban is haszndlsz nagyon konkrét eseteket és
konkrét dlmokat, de itt magukrél a konkrét esetekrdl beszélsz. Széval, van egy
elméleti és van egy gyakorlati része; én arra gondoltam, hogy az utébbit
dtengedném a privdt olvasdsnak, és mi most inkdbb az elméleti részrdl
beszélgetnénk. Az elméleti rész két fejezetbdl épiil fel: az elsé ,az dlom
fenomenolégidja”, a mdsodik ,,az dlom hermeneutikdja” cimet viseli. Nemrég
volt Pécsen egy konferencia, amit a pszicholégusok szerveztek errdl a konyvrdl,
és ott az a benyomdson alakult ki, hogy a konyv egyik legjelentGsebb
teljesitményének az dlom fenomenoldgiai leivdst tekinted.

HA > Nos, mindenki almodik. De mibégl all az ember &lma? Tobbnyire
képeket latunk, képek sorozatat, és néha hangok szélnak hozzank, beszéliink
és hozzank beszélnek. Amikor f6lébrediink, csak tgy tudunk az dlmunkra
emlékezni, hogy elmeséljiik magunknak. Tehdt képekbdl csindlunk egy sztorit,
vagyis egy elbeszélést. Elmondjuk magunknak, hogy mit lattunk. Ezzel
lényegében leforditjuk a képeket a mondatok nyelvére. Azutdn ezt {rdsba
foglaljuk, vagy nem foglaljuk irdsba, majd jon valaki madas, vagy akir mi
magunk, és azt mondja: megmondom mit jelent az 4lmod. Mert mindig azt
feltételezziik, hogy az 4dlom mond nekiink valamit, hogy jelentése és
jelent6sége van. Ez a kett8sség lényegében — amidta van frott kultdra —
végigkisér benniinket. Ezért beszéltem a Biblidrdl is; mert j6l tudjuk, hogy a
Biblidban Jézsef dlma, a faraé dlma és Nebukadnezir dlma milyen hatalmas
szerepet kap. Es akkor Jozsef megfejti a faraé almat, Déniel megfejti
Nebukadnezar dlmat. Vagy gondoljunk arra, hogy Julius Caesar 4dlma a rémai
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torténelemben, Nagy Sindor dlma a hellén torténelemben milyen nagy
szerepet jatszott. Az mindig fontos volt, hogy egy kirdly vagy egy hadvezér mit
almodik. Ennek jelentGsége volt, nemcsak a kirdlyra vagy a hadvezérre nézve,
hanem az egész népre nézve. SGt, ha a tdrzsf6nok dlmodik, azt is elmondja, és
a térzsben megprobaljak értelmezni az dlmot, mert a térzs szempontjabdl van
jelentGsége. A kiilonbség a mitoszok és Gseink kozott csak abban 4ll, hogy
Freud demokratizalta az dlmot. Freud 6ta minden ember 4lma fontos, de csak
a sajit maga szdméra. Az illet§ elmegy az analitikushoz, vagy elmeséli a
szomszédjinak, szeretné megtudni, mit jelent az dlma, mi a jelentGsége az élete
szdméra. A masik pedig megprobdlja megfejteni, értelmet adni neki, rdjonni
arra, hogy mit jelent az, hogy az illet§ ezt és ezt dlmodta. Tegnap taldlkoztam
valakivel egy tdrsasigban, aki ezt mondta nekem: képzeld, mit dlmodtam, azt
almodtam, hogy kicsi darabokra szétszabdaltak, és minden darab én voltam.
Mondd meg, mit jelenthet ez. Mondom neki, nem tudom mit jelent, nem
vagyok dlomfejts, de nagyon érdekes dlom, ha még egyszer hasonlét dlmodsz,
akkor mondd el, mert akkor esetleg mar tobbet tudok mondani. Mindenkinek
van olyan dlma, amelyben feldaraboljak. Tehat minden dlom dlomelbeszélés;
mi a masik dlmét elbeszélésbdl ismerjiik meg, egy dlomelbeszélésbdl. Az dlom-
nak mindig hirom eleme van: a kép és a sz6veg, az elbeszélés és az dlomfe;jtés.
A kiilonbség a modernek és a régiek kozott abban 4ll, hogy a régiek szilardan
hitték: az dlomban egy rejtvény van feladva. Az istenek vagy az Isten, az 6rdog
vagy az angyal egy rejtvényt ad fel, és ennek a rejtvénynek a megoldasat kell
megkeresniink. Es minden rejtvénynek egy és csakis egy megoldésa van: vagy
megtaldljuk ezt vagy nem. Ezért vannak a torténetek igy el6adva: a firad
elmeséli az 4dlmét, egymds utdn jonnek az dlomfejtSk, egyik sem fejti meg
helyesen, mindegyiket kivégezteti, mig Jozsef végiil helyesen fejti meg. Min-
den alomfejtésnek ez volt a régi receptje: az dlom rossz megfejtése az
alomfejtd fejébe keriil. Tehat az dlomnak volt egy igaz megfejtése. A modern
vildgban ennek helyébe a hermeneutika 1ép. Nem hissziik, hogy az dlomban
valaki egy rejtvényt adott fel nekiink, nem hissziik azt, hogy az dlmot Isten,
istenek, a satdn, valaki kiildte rank, és azt meg kellene fejteniink. Az dlmot
kiilonbdz8 médokon értelmezhetjiik, nem fogjuk lenyisszantani annak a fejé,
aki mas értelmezést ad egy dlomnak. Most még egy dolgot szeretnék elmon-
dani, taldn arra is kivancsiak lennének, hogy mit csindl az dlom veliink. Az
alomban semmi nem érvényes, ami az ébrenlétben érvényes. Nem érvényesiil
az azonossig elve. Tudjuk, hogy az ébrenlétben ha ez egy asztal, akkor egy
asztal, ha ez egy Ora, akkor egy 6ra, ha meg egy iiveg viz, akkor az. Az
dlomban ilyen nincs, ez az asztal 6rava valtozik, az éra konyvvé viltozik, a
konyv emberré valtozik, a ng férfivd, a férfi gyermekké valtozik, az egyik
templomtorony a mésikka alakul 4t, az egyik varos a masikka stb. Tehat nincs
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identit4s-elv, és ezért az ellentmondas elve sem lehet érvényes. Nem igaz, hogy
A nem lehet nem-A. Persze, hogy lehet: egy férfi lehet nd, egy nd lehet
gyermek, egy asztal lehet pipa, minden-minden. Eppugy, mint a kép esetében.
Ennek kovetkeztében a logika sem lehet érvényes: nincs kiilonbség lehet8ség
és valésig kozott, nincs kiilonbség valdszindség és bizonyossig kozott, nincs
kiilonbség sziikségszeriség és véletlen kozott. Nincsenek kiilonbségek. Nincs
kiilonbség hipotézis és allitis kozott, mindezek eltdnnek. Mindazt, amit
almodunk, az dlom-én tapasztalja; nem gondoljuk az dlomban, hogy jaj de
érdekes, amit dlmodunk, ezt a kérdést fel sem vethetjiik. Es végiil nincs id6 és
tér az dlomban, mert az dlomban beszélgetiink a holtakkal, mintha élnének,
pedig mar harminc vagy akdr hiromszdz éve meghaltak, megjelenhetnek
kiilonféle holtak szellemei, amelyek mind jelenval6k. Az dlomban csak az
abszolit jelen van, tulajdonképpen nincs is id8. Persze mikézben dlmodunk,
szdmunkra van id8, mert ha azt dlmodjuk, hogy repiiltiink, leestiink a foldre
stb., kézben esetleg megmozditjuk a ladbunkat, jobb vagy baloldalra fordulunk,
de hit ennek kiilonosebb jelentdsége nincs. Folytatndm, de inkabb térjiink
vissza a kérdésekhez.

W] > Szeretném, ha folytatndd, mert van itt egy nagyon érdekes oldaldgi
gondolat, amivel kapcsolatban nagyon kivincsi lennék a véleményedre. Azt
mondtad ugye, hogy mivel az dlomban nincsen idd, ezért az dlomban nincsen
unalom sem, ami nagyon érdekes gondolat. Ezzel azt akarod mondani, hogy az
dlmok az dlmodé szdmdra mindig izgalmasak, vagy azt akarod mondani, hogy
mivel az dlomban nincs idG, ezért nem tudjuk értelmezni az unalom fogalmdt?
HA » Kétféle éniink van: azt mondom, ,én azt dlmodtam, hogy én ...”.
Amikor ezt mondom, akkor az az én, akir§l mondok valamit, nem ugyanaz,
mint aki dlmodta, az ugyanis az dlom-én. Az dlom-én nem dlmodik, ezért nem
is unatkozhat. Nagyon kevés érzelme van az 4lom-énnek: izgalom,
izgatottsdg, szorongds, 6rom, gyonyor, de mondjuk a gydsz érzését mir nem
ismeri. Az dlom-én nem érzékeli az érzelmi finomsigokat (igy, mint a tudatos
én. Csak nagyon egyszerd érzelmei vannak, és ami nagyon furcsa: az
érzelmek és az dlomtartalom kozott semmiféle kapcsolat sem mutathaté ki.
Tehat valakit kivégeznek, de almiban se nem fél, se nem aggddik, se
fijdalmat nem érez. Valami mégis torténik vele, hirtelen elkezd szorongani.
Tehat voltaképpen csak nagyon kevés dlom-érzelem van, és az dlom-tartalom
és az dlom-érzelmek nem okvetlen fedik egymadst. Ez szimunkra nagyon
furcsa lehet, de az dlomfejt6knek ez maga a paradicsom. Az dlomfejték abbdl
indulnak ki, hogy mi az, amit ki-ki érzett, amikor ezt és ezt Almodta. Imddnak
ebbdl kiindulni. De itt szeretném megjegyezni, hogy én mindig az
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ugynevezett manifeszt dlomrdl beszélek, vagyis arr6él az 4lomrdl, amit
ténylegesen dlmodunk.

W] » Ebhez kapcsolédva azt akarom megkérdezni, hogy helytdllénak tartandd-
e azt a tételt — bdr errél nem irsz kézvetleniil —, hogy az dlomban ezeknek az
izgalmi folyamatoknak nincs csticspontjuk. Széval nem wunatkozunk, de
csticspontok sincsenek; a csiicspont el6tt dltaldban felébrediink. Egy mdsik
vonatkozdsban irsz arrél, hogy jellemzé médon az dlomban nincsenek

elélvezések.

HA » A cstcspont csak egy esetben nincs meg, tudniillik a szexualis elélvezés
esetében, valészindleg azért, mert erre az ingerre a férfiak folébrednek. Tehat
egyértelmd, hogy ez nincs meg az dlomban. Barmi erotikus dlma lehet az
embernek, abban a pillanatban, amikor a csiicspontra ér, akkor felébred, tehat
azt nem 4dlmodja meg. Kiilénben a csticspontnak nem is nagyon van értelme
az dlom esetében, mert az dlomnak nincs kezdete és vége. Ez egy olyan
torténet, ami nem kezdddik az elején, nem mondhatjuk, hogy hol volt, hol
nem volt, volt egyszer egy ember, hanem egyszer csak latunk egy képet, amire
kovetkezik a t6bbi, szinte vég nélkiil. Kiilonben abbdl, hogy az dlomban nincs
id8, egy nagyon furcsa dolog is kovetkezik: tudniillik az, hogy az dlmot
kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt a modern ember szimdra — ahogy
Freud is értelmezte — a korai, gyermekkori traumak térnek vissza az dlomban.
Tehat gyermekkorban 4téltiink valamit, amit nem tudtunk fogalmilag
megérteni, megragadni, és ezek a meg nem ragadott, meg nem emésztett, de
igen erds tapasztalatok jelennek meg Gjra az dlmokban. Mdsrészt a hagyoma-
nyos kulttrdkban az dlom egy joslat; az dlomban deriil ki, hogy valakivel mi
fog torténni a jovében. A régi dlomfejtGk tobbnyire nem a multat kutattd